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CURTEA DE APEL CONSTANTA
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S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ si fiscal promovati de
reclamantul (...), cu domiciliul in (...)i, str. (...), or. {...), C (...)- Incinta (...), jud. (...) in
contradictoriu cu pardfii GUVERNUL ROMANIEI - PRIM MINISTRU - prin
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUL cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei, nr.1, sector 1 si MINISTERUL JUSTITIEI, cu sediul in Bucuresti, Apolodor,
nr.17, sector 5, avind ca obiect anulare act administrativ - suspendare executare act
administrativ.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc In sedinfa publici din 13.04.2017, au fost
consemnate in incheierea de gedinfa din acea data, incheiere care face parte integrantd din
hotérére, cdnd instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data
de 20.04.2017 cand,

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fatii, retine urmdtoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ §i Fiscal sub nr.95/36/15.02.2017 reclamantul (...) a solicitat in
contradictoriu cu pardtii GUVERNUL ROMANIEI — PRIM MINISTRU - prin
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI si MINISTERUL JUSTITIEI, ca prin
hotdrdrea ce se va pronunta si se dispund anularea OUG nr. 14/05.02.2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal §i a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurs
penald, precum $i pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali,
pentru considerente de nelegalitate si neconstitutionalitate, suspendarea efectelor OUG nr.
14/05.02.2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017 pentru
modificarea 51 completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, precum §i pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald pand la solufionarea definitivi a cauzei, precum §i obligarea
paritelor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest proces.

In motivarea actiunii, reclamantul arati cd, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 5 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare,
fatd de natura actului administrativ atacat, respectiv Ordonanta de Urgenta nr. 14/2017,
procedura prealabild nu este obligatorie.
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Prin OUG nr.14/2017, Guvernul Roméniei a abrogat Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea $i completarea Legii nr 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea Legii nr 135/2010 privind Codul de procedurd penald, prin emiterea OUG nr.
14/2017, Guvernul Roméniei incéllcdnd flagrant dispozifiile legale si constitufionale in
vigoare.

In ceea ce priveste cererea relativa la constatarea nelegalitatii OUG nr 14/05.02.2017
privind abrogarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr 286/2009 privind Codul penal $1 a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald - la data de 11.02.2017, daté Ia care ar {i intrat in vigoare OUG nr.13/2017 si
ar fi trebuit sa produci efecte, apreciazi cd justificd interesul In invocarea acestei chestiuni
pornind de la premisa cd, intr-un viitor apropiat $i pani la solufionarea cererii de anulare ce
face obiectul punctului doi din prezenta actiune, Parlamentul Roméniei sau Curtea
Constitutionala va lipsi de efecte OUG nr. 13/2017.

in conditiile in care legiuitorul a inteles si limiteze cercetarea pe calea exceptiei de
nelegalitate a unui act normativ, cercetarea nelegalitétii pe calea actiunii in anulare riméne, in
acceptiunea sa, singurul instrument juridic de care persoancle vatamate in drepturile sau in
interesele lor legitime se pot folosi.

Referitor la anularea QUG nr. 14/05.02.2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 236/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penatd, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, pentru considerente de
nelegalitate si neconstitutionalitate aratd reclamantul cd, potrivit dispozitiilor art. 115 din
Constitutia Romaéniei, Parlamentul Roméniei a adoptat Legea nr. 4/17.01.2017 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante in perioada vacantei parlamentare.

Articolul 1 din Legea nr. 4 /2017 prevede in mod expres faptul ci: ,.in temeiul art.115
alin, (1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, Guvernul este abilitat ca, de la data intrédrii in
vigoare a prezentei legi si pand la reluarea lucrdrilor Parlamentului in prima sesiune ordinara a
anului 2017, s emitd ordonante In domenii care nu fac obiectul legilor organice”. Odati cu
promulgarea de cétre Presedintele Romaniei a Legii nr.4/2017 publicata in Monitorul Oficial
nr. 48 din 17 ianuarie 2017, Guvernul Roméniei a fost abilitat si legifereze, si emiti
ordonante pand la data de 01.02.2017 cand Parlamentul Roméniei, atdt Camera Deputatilor
cit i Senatul Roméniei gi-au reluat sesiunea ordinara si activitatea reglementatd In mod
expres de prevederile dispozitiilor art. 61 coroborat cu dispozitiile art. 115 din Constitutia
Romaniei.

In acest sens, Guvernul Romdniei a emis in perioada 17.01.2017 - 01.02.2017, un
numdr de treisprezece ordonante printre care $i QUG nr. 13/31.01.2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
proceduri penald, Ordonantd de Urgenta fatd de care Curtea Constitutionala a Roméniei n
data de 08.02.2017 la sesizarea Presedintelui CSM si a Presedintelui Roméniei si la data de
09.02.2017 la sesizarea Avocatului Poporului s-a pronuntat In sensul respingerii exceptiilor de
neconstitujionalitate invocate cu privire la acest act normativ si a statuat in confinutul deciziei
din data de 08.02.2017 cd "nu a existat conflict juridic de naturd constitufionald intre
autoritatea executivd - Guvernul Roméniei, pe de o parte si autoritatea legiuitoare -
Parlamentul Romaniei, pe de aitd parte, intrucét decizia Guvernului de a adopta OUG 13/2017
nu poate fi calificatd ca un act de arogare a unor puteri, atributii i competente care potrivit
Constitufiei apartin Parlamentului. Prin adoptarea acestui act normativ, Guvernul a exercitat o
competentd proprie, previzutd in mod expres de prevederile art. 115 din Legea
fundamentala”.

Prin wmare, QUG nr. 13 adoptatd In data de 31.01.2017, uitima zi in care Guvernul
era abilitat de cétre Parlamentul Roméniet prin Legea 4/2017 s& legifereze, este
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constitutionald si legala, deoarece atdt oportunitatea, necesitatea cét §i urgenfa au fost
justificate de citre Guvernul Roméniei la data adoptérii ordonantei.

Se constata c¢a QUG 13/31.01.2017 a fost emisd cu respectarea intocmai a dispozitiilor
Legii 4/2017, Guvernul indeplinind toate conditiile de legiferare impuse de Constitutia
Romdniei in vigoare. Promulgarea Legii 4/2017 de ciitre institutia Pregedintelul Roméniei si
facutd opozabild tuturor prin publicarea In Monitorul Oficial nr. 48/17.01.2017, precum si
inaintarea QUG 13/2017 potrivit art. 2 din Legea 4/2017 cétre Parlamentul Roméniei, spre
dezbatere in procedura de urgentd, indeplineste toate conditiile de legalitate si
constitutionalitate necesare, de care face vorbire inclusiv CCR in continutul deciziei din
08.02.2017. Actul normativ adoptat de Guvernul Roméniei, §i care cade sub incidenta
conflictului juridic dintre puterile statului, invocat de Presedintele CSM si Pregedintele
Romaniei este QUG nr.14/2017, care a fost emis la data de 05.02.2017 cu Incélcarea flagranta
a dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 4/2017 a cérei aplicabilitate a incetat la data de
01.02.2017 data reluarii lucrarilor Parlamentului In prima sesiune ordinard a anului 2017 - a
se vedea In acest sens dispozitiile al 66 din Constitutie: (1) Camera Deputatilor §i Senatul se
intrunesc in dou# sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate
depdsi sféargitul lunii iunie. A doua sesiune incepe In luna septembrie si nu poate depisi
sfarsitul lunii decembrie.

in acelasi sens, apreciaza ca fiind concludente multiplele activititi de legiferare ale
celor doua camere ale Parlamentului Roméniei incepédnd chiar cu 01.02.2017 si faptul ci
adoptarea Ordonantei de Urgenta nr.14/2017 de catre Guvernul Roméniei peste termenul
prevdzut de legiuitor §i in care acesta era abilitat sd emitd ordonante reprezintd o incélcare
gravd a competentelor stabilite prin lege Tn sarcina Guvernului, singura modalitate de
sanctionare a acestuia fiind anularea actului normativ.

Mai aratd reclamantul cid adoptarea QUG 14/05.02.2017 a fost facutd cu incilcarea
flagrantd a dispozitiilor art. 108 alin. 3 din Constitufia Roméniei, care prevede ca: (3)
Ordonanfele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile
previzute de aceasta. Aceasti chestiune a emiterii unei Ordonante de Urgenta peste termenul
legal in care Guvernul a fost abilitat si legifereze, se circumscrie interesului legitim public -
interes care vizeazd ordinea de drept §i democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autorititilor publice.

Guvernu!l Romdniei, In calitatea sa de putere executivd, prin adoptarea OUG
14/05.02.2017 prin abuz excesiv de putere incalcd Constitutia Romdniei, respectiv dispozitiile
art. 1 alin. 4 privind separarea puterilor in stat - legislativid, executivd i judecatoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale, dar si art. 61 din Constitutie, potrivit cairuia: (1)
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a firii. Totodata, prin adoptarea QUG 14/2017 Guvernul incalci disp.art. 115 din
Constitutie Intrucét a emis un act normativ fird a avea abilitarea conferita prin lege de cfitre
Parlamentul Roméniei de a legifera. De asemenea, prin adoptarea QUG 14/2017 de abrogare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedur3 penali,
precum si pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, Guvernul
Roméniei incalcd dispozitiile art.53 din Constitutia Roméniei:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si
numai dacé se impune, dup caz, pentru: apararea securititii nationale, a ordinti, a s@natatii ori
a moralei publice, a drepturilor §i a libertitilor cetétenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitifi naturale, ale unui dezastru ort ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restringerea poate f1 dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratici. Misura trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o, si fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.



Reclamantul gohstati, ci prin adoptarea OUG 14/05.02.2017 de abrogare a QUG
13/31.01.2017 i se restrng drepturi si libertd{i cetdfenesti, prin revenirea la vechile
reglementari ale Codului penal, care sunt mult mai dure, dar si partial neconstitutionale, asa
cum a statuat CCR prin decizia 405/2016, ce se referi la obligativitatea redefinirii infractiunii
de abuz in serviciu.

Or, singurul organ abilitat de Constitutie, conform art. 61, de a emite legi organice
care pot restrdnge drepturi si libertati cetdfenesti, este doar Parlamentul Romdéniei si nu
Guvernul, asa cum o face prin adoptarea QUG 14/2017. In temeiul atributului conferit de
Constitutia Roméniei Parlamentului, acesta este singura autoritate legiuitoare, care, potrivit
dispozitiilor art. 73 alin. 1 gi 3 lit. h, adopta legi organice privind infractiunile, pedepsele si
regimul executirii acestora, si nu Guvernul Roméniei.

Aviand in vedere cele descrise mai sus, se constatdi existenta unui conflict
constitufional intre puterile statului - legislativd si executivd - respectiv intre Parlament si
Guvern, conflict ce se naste prin adoptarea QUG 14/2017.

Potrivit dispozitiilor art. 52 din Constitufia Romdniei si a disp.1 din Legea nr.554/2004
“Orice persoand care se considera vatamat3 ntr-un drept al sdu ori Intr-un interes legitim, de
cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cit si public”.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 7 din Legea 554/2004: ,,(7) Persoana vitimati in
drepturile sau in interesele sale legitime prin ordonante sau dispozitii din ordonante ale
Guvernului neconstitutionale se poate adresa instantei de contencios administrativ, in
conditiile prezentei legi",

Potrivit art. 10 alin. 1 teza a II a din Legea 554/2004: ,litigiile privind (...) actele
administrative emise sau incheiate de autorititile publice centrale (cum sunt ordonantele de
guvern) (...} se solutioneazé in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel”. Totodatd, actiunea poate fi introdusi la instanta de la domiciliul
reclamantului, sau la sediul paratului, potrivit disp. art. 10 alin. 3 din Legea 554/2004.

in motivarea interesului legltlm personal si public, aratd reclamantul ca in perioada
2008-2016 a ocupat functia de primar al Oragului-JRlNMMiar in cursul anului 2014 a fost
pus sub acuzare si trimis in judecatd pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu
reglementata de art. 248 vechiul Cod penal retinindu-se in sarcina sa infractiunea in forma
continuatd, dosarul aflandu-se pe roful Curtii de Apel Bucuresti inregistrat sub nr.3743/2/2015
al Sectiei a II a penale, situatie ce 1l indreptiteste si solicite anularea QUG nr.14/2017, fiind
lezat in dreptul sdu legal si constitutional de a beneficia de legea cea mai favorabila, conform
prevederilor art. 5 alin. T din Codul penal ,,1) In cazul in care de la sfivarsirea infractiunii pana
la judecarea definitivi a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea
mai favorabila".

Aviénd in vedere felul in care este definita infractiunea de abuz in serviciu, In dosarul
3743/2/2015 a fost pus in situafii fara iegire §i acuzat de abuz in serviciu, ca de exemplu: cii a
finantat echipa de fotbal'_‘ finantare ce avea la baza prevederile legii 69/2000
a sportului, mai multe hotaréri de consiliu local adoptate in baza Legu 215/2001 supuse toate
si avizate de legalitate de citre Secretarul Orasului MSQEEsSNF si supuse controlului de
legalitate in baza legii 340/2004 de citre Institutia Prefectului, pentru care s-au emis avize de
legalitate.

Conform Legii 215/2001, Primarul este obligat si ducd la indeplinire hotirarile de
comsiliu local, aga cum sunt ele adoptate §i nu are posibilitatea sa le atace in contencios
administrativ. In schimb, daca nu le-ar fi dus la indeplinire, putea oricind si fie acuzat de
abuz in serviciu de persoane i institufii vitdmate intr-un interes al lor prin neaducerea la
indeplinire a hotararilor de consiliu local. De asemenea, in acelasi dosar este acuzat de abuz in
serviciu pentru 5 retrocedari in baza Legii 18/1991, toate cele 5 retrocedari fiind ficute in
baza a cinci hotérdri judecitoresti ramase definitive si irevocabile, trei dintre cele 5, rimase
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definitive chiar Inainte de a ocupa-tunctia de primar a Orasului [, institufia primarului
fiind actionatd in instantd pentru actiunea de a face, pentru a pune in executare hotérarile
judecitoresti ramase definitive.

Conform Legii 18/1991 a fondului funciar, la nivelul orasului Névodari a funcfionat st
functioneazi Comisia Locala de fond funciar, formati din 7-9 persoane, Comisie locald care
are dreptul doar de a propune Comisiei Judetene de fond funciar, deci numai rol administrativ.

Toate propunerile comisiei locale de fond funciar Navodari in cele 5 spete au fost
facute In unanimitatea voturilor membrilor comisiei, iar primarul are dreptul la un singur vot
in comisie si este obligat s transmitd comisiei judetene de fond funciar §i Prefectului
hotérérile Comisiei locale de fond funciar, cu majoritate de voturi. Nu a existat paritate de
voturi in comisia locali de fond funciar, pentru a-gi exprima dreptul de veto §i a putea inclina
balanta votului intr-un sens sau altul.

Se mai aratdi cd Comisia judeteand de fond funciar are calitate administrativ
jurisdictionald de a valida sau invalida propunerile ficute de comisia locala de fond funciar.
Prefectul este cel indrituit de lege s elibereze titlul de proprietate asupra terenurilor si nu
primarul, titlul de proprietate reprezentind singurul document opozabil erga omnes a
dreptului de proprietate. Orice acfiune sau inacfiune a sa in calitate de primar pentru a
Impiedica eliberarea titlurilor de proprietate la care face referire, ar fi fost de naturd sa lezeze
in interesul lor drepturilor celor indrituiti s& dobéndeascd aceste terenuri in efectul legii
16/1991 si deci ar fi fost acuzat de abuz in serviciu.

Datorita echivocititii definitiei infractiunii de abuz din codul penal in vigoare, a
neclaritifii sale, precum si imposibilitatea functionarului public de a prevedea toate
consecintele juridice ale actiunilor sau inactiunilor sale, aratd ci este singura persoani in
calitatea sa de fost primar, membru al comisiei de fond funciar trimisd in judecatd pentru
infractiunea de abuz in serviciu.

in perioada 30.08.2012-19.02.2016 a fost ales in functia de Presedinte al Asociatiei
Oragelor din Romania, de cétre primarii oragelor din Romania, posturd din care conform HG
521/2005 a emis puncte de vedere consultative pe toata legislatia din Romania ce viza in
principal legislatia administrafiei publice locale si adiacente acesteia, Guvernului si
Parlamentului Roméniei, dar §i centraliza bunele practici si situatiile dificile prin care
primarii, consilierii locali si functionarii publici ai oragelor Romaniei le inregistrau, posturi
din care a constatat ¢ci aproape tofi primarii de orase din Romania au pe numele lor
inregistrate lucrdri penale /dosare penale ce incrimineaza de abuz n serviciu, iar aceasta
situatie induce la nivelul Roméniei o stare de profunda fricd i teamé a alesilor locali si a
functionarilor publici in activititile de care sunt indrituiti prin fisa postului si le desfisoare,
ducand la un blocaj major in administratia publica locala. In aceeasi situatie si in aceeasi
perioadd se afld §i fostul presedinte al Asociatiei Municipiilor din Romania, (...), cel care a
ocupat functia de primar al Orasului (...) timp de 6 mandate, dar si fostul presedinte al
Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din Romania, {...)ce a ocupat functia de presedinte al
Consiliului Judetean (...) timp de 3 mandate, pundndu-si intrebarea daci majoritatea alegilor
comunititii locale din Romania chiar sunt infractori sau norma de incriminare a abuzului in
serviciu trebuie redefinita?!? w

Potrivit Ordonantei de Urgenta nr.13/2017, fapta pentru care este cercetat in dosarul
nr. 3743/2/2015, respectiy -abuzul in serviciu, poate fi sanctionatd cu inchisoarea de la 6 luni
la 3 ani, limitele de pedeapsa fiind reduse substantial fata de limitele de pedeapsd impuse prin
actuala reglementare din codul penal.

La data de 05.02.2017, Guvernul Roméniei a adoptat QUG 14/2017, cu urmitoarea
motivare:

“ Avand in vedere faptul c&, de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 92 din 1 februarie 2017 a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal si a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penald si pand in prezent au existat foarte multe reactii, nu numai
in ceea ce priveste fondul actului normativ, dar §i in ceea ce priveste modalitatea de adoptare
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a acestuia, avand in vedere faptul ci aceste reacfii vin atat din partea 1nst1tu‘;ulor sistemului
judiciar ~ Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul
Public, cit §i din partea altor autorititi ale statului - Presedintele Roméniei. Avocatul
Poporului, constatdnd faptul ¢& actul normativ mentionat a suscitat un real interes in randul
cetafenilor Romdniei, acestia intelegind sa se implice activ nu numai prin participarea la
dezbaterea publicd efectuata in perioada prealabild adoptirii lui, dar si prin sustinerea ideilor
In cadrul unor manifestiri publice care au fost prezente pe intreg teritoriul tarii si in unele
orase din strainatate, observind cd puternica reactie a cetifenilor romani a vizat in special
! insuficienta dezbatere a solutiilor de interes pentru intreaga comunitate, solicitind, pe cale de
consecmga o0 dezbatere mai ampla a solutiilor in cadrul Parlamentului, constatind ci, in acest
moment, pe fondul tensiunilor create ca urmare a adoptirii Ordonantei de urgenji a
f Guvemului nr. 13/2017 existd un pericol real de dezbinare a societitii, in contextul general de
neinfelegere, cu consecinte asupra climatului general de stabilitate a societatii si recunoscand
si respectind in egald masurd exercitarea democratiei in toate formele sale, observind ca
tensiunile existente pot fi inliturate prin abrogarea expresa si imediati a acelor texte care au
suscitat reactiile masive mentionate, ceea ce presupune, din punct de vedere tehnic, o
intervenfie expresa asupra textelor de procedura penala care intraserd deja in vigoare, astfel
Incit acestea sd revind la forma avuti nainte de adoptarea ordonantei mentionate, urménd ca
ele sa se aplice, din nou, {indndu-se seama de Deciziile Curtii Constitutionale nr.586/2016 si
nr.614/2016, apreciind ca doar o abrogare expresa si de urgentd a textelor, in special cele
privind Codul penal, intens criticate, este de naturd a readuce starea de echilibru in societatea
roméneasci $i de a permite reinstalarea unui dialog constant si constructiv, considerand ci
toate acestea constituie o situafie extraordinari a cérei reglementare nu mai poate fi amanat,
in sensul art. 115 alin. (4) din Constitufia Roméniei, republicat3, din cauza efectelor negative
ce ar putea fi generate de o interpretare neunitar3 a legii, considerim ci o eventuala legiferare
pe altd cale decit delegarea legislativd, chiar in procedura de urgents, nu ar fi de natura sa
inlature de indatd aceste consecinte negative. In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romadniei, republicata, Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta”.

Se mai aratd ¢d Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 14/05 februarie 2017 nu este,
practic, motivatd din punct de vedere al urgenfei si nu cuprinde justificarea situatiei
exceptionale care a determinat recurgerea la aceasta modalitate de reglementare.
Consideratiile Guvernului referitoare la "situatia extraordinari a cirei reglementare nu mai
poate fi aménatd” fundamentatd in principal pe interesul real manifestat de cetifeni, de
implicarea activd a acestora la dezbateri, de puternica reactie a acestora vizand in special
insuficienta dezbatere a solutiilor de interes pentru intreaga comunitate, nu constituie motive
de natura sa justifice “situatia exceptionald" la care dispozitiile art.115 alin.4 din Constitutia
Roméniei fac referire. Adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr.14/2017 nu a
fost motivatd de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a
intervenit i nici de necesitatea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public, un lucru
foarte grav, fiind acela c# pentru adoptarea Ordonantei de Urgenta nr.14/2017 spre deosebire
de OUG nr.13/2017, nu a existat nici un fel de dezbatere publics, nici un cetitean nu a fost
consultat cu privire la adoptarea ordonantei, nu s-a readus starea de echilibru in societatea
roméaneasca nici dupa adoptarea QUG 14/2017, nemultumind profund ceilalti manifestanti din
fata palatului Cotroceni dar §i populatia votantd in majoritatea sa ce formeaza coalifia de
guvernare PSD +ALDE.

Ordonanta de urgenta nr.14/2017 este astfel rezultatul imixtiunii unor institutii publice
in activitatea Guvernului Romdniei, presiunile exercitate de citre Presedintele Romaniei,
Consiliul Superior al Magistraturii, ete, situAndu-se in afara cadrului legal, dincolo de limitele
de competenta ale acestor institutii.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.14/05.02.2017 este emisd cu incilcarea
prevederilor art.115 alin. 6 din Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit cirora ,,Ordonantele
de urgenta nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si

indatoririle previizute de Constitutie...”. "Situatia extraordinara” ce a determinat emiterea
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OUG 14/2017 a fost generatdi de imixtiunea §i presiunea unor institufii ale statului in
activitatea guvernului, de manifestatii de stradd prin care se urmireste de fapt risturnarea
Guvernului Roméniei, dovada fiind faptul c& si dupi adoptarea fortatd prin dictat din partea
Presedintelui Roméniei a QUG nr.14/2017 manifestatiile continud, starea de echilibru in
societatea romaneascd lipsind cu desdvérgire. Asadar, scopul Ordonantei de urgenta
nr.14/2017 nu a fost justificat sub nici o forma.

Totodatd, in opinia reclamantului Ordonanta de urgen{d nr.14/2017 incalcd si
prevederile art. 58 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativ,
potrivit carora ,.in situatii temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin. (1), actele
normative de importantd si complexitate deosebitd pot fi modificate, completate sau, dupi
caz, abrogate de autoritatea emitentd i In perioada cuprinsi intre data public#rii In Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, §i data previzuti pentru intrarea lor in vigoare, cu conditia ca
interventiile propuse s# intre in vigoare la aceeasi datd cu actul normativ supus evenimentului
legislativ".

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2017 - partea I intrd in vigoare la data de
11.02.2017, partea a 1I-a a intrat in vigoare la data de 01.02.2017, data publicirii in M.OL. nr.
92, in timp de Ordonanta de urgentd nr. 14/2017 a intrat in vigoare la data de 05.02.2017,
Parlamentul Roméniei neadopténd pénd la data prezentei vreo decizie cu privire la aprobarea
sau respingerea prin lege a OUG nr.14/2017. In aceste conditii, devine evident faptul ca
ultima teza a art. 58 alin. 2 din legea nr. 24/2000 nu a fost respectati.

In conformitatea cu dispozitiile art. 64 din acest act normativ, abrogarea poate fi totali
sau partiala si este admisd numai in cazul in care “prevederile cuprinse Intr-un act normativ"
(in spetd OUG 13/2017)" sunt “contrare unei not reglementdri de acelasi nivel sau nivel
superior".

Or, din nota de fundamentare/motivatia care a stat la baza adoptarii QUG 14/2017 nu
rezultd ci prevederile QUG 13/2017 ar fi contrare unei dispozitii legale in vigoare, de acelasi
nivel sau de un nivel superior celei adoptate. Dimpotrivd, din preambulul OUG 14/2017
rezultd ci motivele pentru care a fost adoptati ordonanta de abrogare a QUG 13/2017 au fost
urmétoarele:

“au existat foarte multe reactii, nu numai In ceea ce priveste fondul actului
normativ, dar si In ceea ce priveste modalitatea de adoptare a acestuia™

- “avind In vedere faptul ci aceste reactii vin atét din partea institutiilor sistemului

judiciar - Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public, cit si din partea altor autorititi ale statului - Presedintele
Roméniei, Avocatul Poporului®.

- "manifestiri publice care au fost prezente pe Intreg teritoriul tarii §i in unele orase

din striinitate; puternica reactie a cettenilor romant";

- ,.pe fondul tensiunilor"

- “In contextul generat de neintelegere, cu consecinte asupra climatului generat
de stabilitate a societitii si recunoscénd si respectdnd in egala masurd exercitarea democratiei
in toate formele sale”, or, aceste motive incluse in preambulul ordonantei 14/2017 si care
reprezintd temeiul abrogarii QUG 13/2017 nu se regdsesc printre motivele expres prevazute
de lege drept motive de abrogare a unui act normativ, respectiv art. 64 din legea nr. 24/2000,
republicata.

De asemenea, aratd reclamantul ci Ordonanta de urgenta nr.14/2017 a fost adoptatid cu
incilcarea normelor de procedurd §i a dispozititfor legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionali in administratia publicd. In acceptiunea legivitorului, dispozitiile privind regulile
procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale se aplicd conform
art. 4 din Legea nr.52/2003 si autoritatilor administratiei publice centrale care sunt obligate s3
respecte dispozitiile acestei legi.

Art. 1 si 2 din Lege previd ca si norme obligatorii:
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- informarea In prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public
care urmeaza sa fie dezbatute de autorititile administratiei publice centrale gi locale, precum
$1 asupra proiectelor de acte normative;

- consultarea cetifenilor si a asociafiilor legal constituite, la initiativa autoritafilor
publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

- participarea activi a cetitenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare
a proiectelor de acte normative; aceste aspecte nefiind avute in vedere in cadrul procedurii
adoptérii QUG nr.14/2017.

Trebuie mentionat faptul ci in dispozitiile legale aplicabile in materia analizati nu au
fost identificate exceptii de naturd sii conducd la concluzia ci la adoptarea Ordonantei de
urgenta nr.14/2017 nu se impunea aplicarea dispozitiilor previzute in Legea nr.52/2003.

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea QUG 14/2017 - prin abrogarea QUG
nr.13/2017 i revenirea la dispozitiile Codului penal in forma sa dinaintea adoptirii QUG
13/2017, apreciazi reclamantul cd 1i sunt restranse, afectate si lezate drepturile si libertatile
cetafenesti, cadrul legislativ stabilit de dispozitiile codului penal fiind mult mai sever fata de
cel previzut de dispozitiile OUG 13/2017 ce se vrea a fi abrogate, privandu-1 de posibilitatea
de a beneficia de legea penald mai favorabila potrivit dispozitiilor art. 5 din Codul penal.

Mai muit, invedereazd ci abrogarea, modificarea, revocarea, anularea totald sau
partiala a OUG 13/2017 putea fi ficutd in condifii de legalitate doar de ciitre Parlamentul
Roméniei §i nu de cétre Guvernul Roméniei care pe de o parte nu mai avea cadrul legal si pe
de alta parte nu indeplinea nici conditiile de urgenta, oportunitate, predictibilitate si stabilitate
a cadrului legislativ pentru a abroga numai dupa 5 zile un act legislativ adoptat in condifii de
legalitate $i constitutionalitate, asa cum este QUG 13/2017, sub presiunea §i ameninfarea unor
factori externi (proteste, plangeri penale, intervenitii, cercetiri abuzive, respectiv anchetarea
penala a unor membri ai Guvernului ce au contribuit la elaborarea QUG 13/2017") actiuni si
inactiuni menite si infrAngs vointa Guvernului Romaniei de a legifera in sensul propriilor
congtiinte personale §i programe institutionale ale guvernului legitim ales, cu sustinerea
majoritatii parlamentare ce formeaza alianta de guvernimant.

Qdata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeani, prin Tratatul de aderare, Roménia
s-a angajat ca parte semnatard si alinieze legislatia nationald la cea internationald si, de
asemenea, ca In situatii in care legislatia national este contrara celei europene, prioritatea in
aplicare sé revind legislatiei europene. Din aceasta perspectivi, cu referire la infractiunea de
abuz In serviciu, constatd c& aceasta infractiune este incriminata doar in cinei tari europene,
sancfiunile aplicabile fiind mult mai blinde in comparatie cu cele prevazute de actualul cod
penal romanesc. In majoritatea tarilor europene, abuzul in serviciu este de domeniul
contenciosului administrativ si fiscal si are drept scop repararea eventualelor prejudicii. In
Roménia, incriminarea acestei fapte penale are ca finalitate incarcerarea functionarilor
publici, fapt ce a condus la un climat de frica §i blocaj in randul functionarilor publici §i a
intregii administratii publice. In practica CEDO privind drepturile §i libertdtile cetifenesti,
predictibilitatea, claritatea si stabilitatea legislativa, precum si principiul aplicérii legii penale
mai favorabile sunt elemente esentiale, de care trebuie si se tin cont la elaborarea sl emiterea
actelor legislative nationale.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a constatat ¢4, in ceea ce priveste
criteriile de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate pe care un text de act normativ
trebuie sd le indeplineasca, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi,
republicata, cu modificérile si completirile ulterioare a impus deja ceringa ca actele normative
sa fie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific, normativ, concis, sobru, ¢clar si precis cdre
s excluda orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor gramaticale si de ortografie art, 8
alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000. Desi normele de tehnici legislativd nu au valoare
constitufionald, instanta de contencios constitufional a constatat ci prin reglementarea
acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. In fine,
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aceeagi instanta constitutionald retine ¢ imprecizia sau lipsa de previzibilitate a textului de
lege supus controlului de neconstitutionalitate afecteaza demnitatea umand, valoare suprema
previzutd la art. 1 alin. 3, sau dreptul la un proces echitabil cuprins fn art. 21 alin. 3 din
Constitutie, deci alte prevederi constitugionale decét cele cuprinse in dispozitiile art. 1 alin. 5.

Astfel, nu numai ¢a formularea unui act normativ trebuie si permita persoanei interesate
si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, dar claritatea gl
previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii.

Avand in vedere faptul cd in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, §i
anume: exceptia invocati priveste o ordonanfd in vigoare la data invocérii exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta are legdturd cu solutionarea cauzei, este ridicatd de parte, iar
prevederea atacati nu a fost declaratd neconstitutionald printr-o decizie anterioard a Curtii,
solicita a se constata ci sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992
republicata in 2010, privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale i in temeiul
dispozitiilor art. 9 din Legea 554/2004 si se dispund sesizarea Curtii cu privire la exceptia de
econstitutionalitate a Ordonantei de urgentd nr.14/2017.

in acest sens, arati ci Ordonanta de urgenta nr.14/2017 este neconstitufionald, intrucat
prin abrogarea OUG nr. 13/2017 au fost incalcate prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie
care stabilesc urmatoarele: "in privinta legilor si ordonantelor in vigoare, constatate ca fiind
neconstitutionale, acestea isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dac, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept" iar in lipsa
interventiei legiuitorului originar sau delegat, i5i inceteazi efectele.

Prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitutionala a restrins in mod substantial cdmpul
de aplicare a normei ce incrimineaza abuzul in serviciu, prin eliminarea raportirii la acte
normative infralegale sau la acte interne ale angajatorului. Pentru a pronunta decizia de mai
sus, Curtea Constitutionalii a observat realitatea potrivit cireia, in stabilirea s&vArgirii
infractiunii de abuz in serviciu, organele judiciare au in vedere, pe lingd prescriptiile
normative ale legii, si incilcarea anumitor obligatii previzute prin hotardri ale Guvernului,
tncilcarea anumitor ordine de zi pe unitate care prevedeau expres activititile pe care trebuia
si le execute militarii, Incalcarea eticii si a deontologiei profesionale. Totodatd, Curtea a
constatat ci inclusiv doctrina precizeazi ci atributiile de serviciu, ca o componenti a stabilirii,
derularii si Incetdrii raporturilor de munc, sunt caracterizate prin varietate, acestea rezultdnd
din acte normative, instructiuni sau dispozitii ale organelor competente (fisa postului), altele
decét reglementirile penale in vigoare. Astfel, Curtea a retinut cd raportarea organelor
judiciare la o sferd normativi largs care cuprinde, pe lang legi si ordonante ale Guvernului, si
acte de nivel inferior acestora, cum ar fi hotaréri ale Guvernului, ordine, coduri etice §i
deontologice, regulamente de organizare internd, figa postului, are influentd asupra laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce
definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt previzute in
acte normative de reglementare primari. Din cele ce preced, rezulti ¢ prin Decizia nr.
405/2016, latura obiectivd a infractiunii de abuz in serviciu a fost reconfiguratd sub aspectul
elementului material, deoarece sfera de incidentd a acestuia a fost restrinsd, astfel cé
dispozitiile art. 595 alin. (1) C. proc. pen. devin aplicabile intr-o astfel de situatie.

Prin adoptarea OUG nr. 13/2017, Guvernul Roméniei a modificat confinutul art. 297
din Codul penal in scopul punerii in acord a unor texte din Codul penal cu unele Decizii ale
Curtii Constitutionale.

Astfel, infractiunea reglementatd de art. 297 din Codul penal a fost redefinita ca fiind
“fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, cu stiiné, indeplineste
un act prin incilcarea unor dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonantd sau o ordonantd de
urgenti a Guvernului sau nu Indeplineste un act prevazut de dispozitiile exprese dintr-o lege,
o ordonanti sau o ordonanfi de urgentd a Guvemnului §i prin aceasta cauzeazd o pagubd
materiald mai mare de 200.000 lei ori o vitimare gravi, certd si efectivd a drepturilor sau
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intereselor legitime ale unei persoane fizice sau Juridice, astfe]l cum sunt previzute si
garantate de legile in vigoare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea serviciului, Ingrideste exercitarea
unui drept al unei persoane ori creeazi pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de
rasd, nationalitate, origine etnics, limb3, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta politica,
avere, vérsta, dizabilitate, boalad cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste
cu inchisoare de la o lun la un an sau cu amends.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplici in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii
actelor normative."

Guvernul Romdniei a observat totodatd §i faptul ca “existi unele decizii ale Curtii
Constitutionale pronuntate asupra unor texte din Codul penal care nu si-au gisit pani in
prezent conformitatea legislativdi potrivit celor statuate de instanta de contencios
constitutional, in special Decizia nr. 603/2015 prin care s-a constat ci “sintagma 'raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
~neconstitutionald”, iar "sintagma 'ori in cadrul oricirei persoane juridice” din cuprinsul
dispozititlor art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul penal, este
~heconstitufionald”, respectiv Decizia nr. 732/2014 potrivit ciireia "sintagma ,.la momentul
prelevirii mostrelor biologice™ din cuprinsul dispoziftilor art. 336 afin. (1) din Codul penal
este neconstitufionald”, avand in vedere, totodats, deciziile Curfii Constitutionale referitoare
la sintagma "indeplineste in mod defectuos”, si anume Decizia nr. 405/2016 prin care instanta
de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitugionalitate si a constatat ci
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in mésura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se infelege "indeplineste prin Incilcarea legii", avand in vedere faptul cd se impune,
in contextul consolidérii garantiilor procesuale si procedurale, si punerea in acord a Codului
de procedurd penald cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 1 din Ordonanta de urgentd nr. 14/ 2017,
Guvernul Roméniei a abrogat dispozitiile cuprinse in Ordonanta de urgentd nr. 13/2017,
revenind la forma anterioard a textelor de lege penald, forma constatatd deja ca fiind
neconstitutionals. In aceste condifii, instantelor de judecats le va reveni din nou sarcina de a
judeca prin prisma unor texte declarate neconstitufionale, situatie inadmisibila in raport cu
caracterul general obligatoriu al deciziilor pronunfate de Curtea Constitutionali. Este cert ca
decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, in aceeasi masurd ca si celelalte decizii ale
instantei constitutionale, i1 obliga pe legiuitor sa reflecteze la o redefinire a elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prin stabilirea unui prag valoric pentru
pagubele produse prin fapta abuzivi, precizarea unui anumit grad de intensitate a vatimarii si,
implicit, prin reevaluarea sanctiunilor penale aplicabile.

Prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 14/2017, Guvernul Romaniei a emis un act
normativ care nesocoteste integral deciziile Curtii Constitutionale si care 1i incdlci In mod
flagrant dreptul de a beneficia de o lege clard, precis3, previzibild, de natura si excludi orice
echivoc, consecinta directs a acesteia fiind afectarea demnitéfii sale umane dar si dreptul la un
proces echitabil. Aceastd revenire la prevederile unor articole din codul penal declarate
neconstitutionale 1l afecteazi direct §i 1i lezeaza dreptul siu de a beneficia de aplicarea unor
texte legale puse in deplin acord cu dispozitiite instanfei constitutionale. Autoritatile publice
au obligatia aplicarii conforme a deciziilor Curtii Constitutionale, inclusiv a efectelor stabilite
prin acestea,

Dispozitiile declarate neconstitutionale dispar din fondul activ al legislatiei, din
dreptul pozitiv, ceea ce face ca sarcina autoritigilor publice care aplici legea 53 fie mai dificild
In privinta determindrii in concret a efectelor deciziei Curtii Constitutionale asupra cauzelor
pe care le instrumenteaz3, cauze care in functie de domeniul vizat au o anumiti specificitate,
Curtea Constitutionald fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Romania in
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domeniul controlului de constitujionalitate, are plenitudine de jurisdictie In acest domeniu. A
accepta ca efectele deciziilor sale sa fie interpretate, in procesul de aplicare a legii, de cétre
alte institutii ale statului, echivaleazi cu o stirbire a competentei Curtii. Opozabilitatea erga
omnes a deciziilor Curfii Constitutionale implicid obligatia constitutionald a tuturor
autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curfii la situatiile concrete in care normele
declarate neconstitutionale au incidentd.

Referitor la neconstitutionalitatea art. II alin. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 14/2017,
aratd reclamantul ¢ prin decizia Curtii Constitutionale nr. 586/2016 s-a admis exceptia de
neconstitufionalitate ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov - Sectia penald §i pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 9.552/197/2014 si s-a constat ci dispozitiile art. 25 alin.(5) din
Codul de procedurd penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f din Codul de
procedurd penald, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste lasarea ca nesolutionatd a actiunii
civile de catre instanta penald, in cazul incetdirii procesului penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei rispunderii penale.

Astfel, din continutul articolului 25 trebuia eliminati referinta la articolul 16, alin. 1,
litera ).

QUG nr. 14/2017 de abrogare a Ordonantei de Urgenta nr. 13/2017 ¢limina un articol
constitutional, respectiv litera g) a art.16 NCpp, imediat urmdtoare literei f) in textul original.

Se elimini astfel incetarea procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile,
in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inléturd réspunderea penald, a intervenit
imp#icarea ori a fost Incheiat un acord de mediere in conditiile legii. Prin omiterea
prevederilor cuprinse in dispozitiile art. 16 lit. g) din modificarea previzuta la art. II alin. 1
din QUG nr. 14/2017 va reintra in vigoare un articol al Codului de procedura penald declarat
neconstituional.

Un act legislativ care mentine sau introduce prevederi neconstitujionale este
neconstitutional.

Asadar, astfel cum rezultd din analiza detaliatd de mai sus, Ordonanta de urgenti
14/05.02.2017 este neconstitutionals in raport de urmétoarele dispozitii constitutionale:

1. Art. 115 alin.1 :(1) Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice.

2. Art. 66: (1) Camera Deputatilor si Senatul se Intrunesc in dou sesiuni ordinare pe
an. Prima sesiune incepe in luna februarie §i nu poate depisi sfarsitul lunii iunie. A douva
sesiune incepe in luna septembrie §i nu poate depasi sfarsitul lunii decembrie

3. Art.108 alin. 3: (3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
limitele si in conditiile previzute de aceasta.

4. Art.53 : (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrins numai prin
lege si numai daci se impune, dupi caz, pentru: apidrarea securitétii nationale, a ordinii, a
sAnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertitilor cetitenilor; desfisurarea instructiei
penale; prevemirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restringerea poate fi dispusi numai dacd este necesard fintr-o societate
democratici. Misura trebuie si fie proportional# cu situatia care a determinat-o, si fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

5. Art.1 alin. 4 : (4) Statul se organizeaza potrivit principiului separaiei $i echilibrului
puterilor - legislativd, executivd si judecitoreascd - in cadrul democratiei constitutionale,
invedereazi faptul ¢ CCR a statuat in alte decizii faptul ca neconstitufionalitatea unui act
legislativ cum ar fi QUG 14/2017 poate fi supusa analizei CCR chiar daci aceasta ordonanta
va fi anulatid total sau partial, retrasi total sau partial, respinsd sau aprobatd de citre
Parlamentul Romaniei, deoarece ii lezeazi un drept §i un interes legitim al sdu, prin abrogarea
OUG 13/31.01.2017.

Invedereaza totodatii ¢ CCR a statuat in alte decizii faptul ca neconstitutionalitatea
unui act legislativ cum ar fi OUG 14/2017 poate fi supusi analizei CCR chiar daca aceasta
ordonanti va fi anulati total sau partial, retrasé total sau partial, respinsd sau aprobata de cétre
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Parlamentul Romaniei, deoarece fi lezeaza un drept $i un interes legitim al siu, prin abrogarea
OUG 13/31.01.2017, solicitind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta nr.14/2017 si pe cale de consecinfd sa se constate faptul ci actul normativ OUG
nr.14/05.02.2017 este neconstitutional si nelegal.

Urmare a constatdrii neconstitutionalititii OUG 14/2017 dar si a nelegalititii OUG
14/2017 solicitd a se dispune anularea QUG 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penals, cu consecinta
intrérii in vigoare a QUG 13/2017 n totalitatea sa incepand cu 11.02.2017, pentru respectarea
drepturilor si intereselor sale la un proces echitabil §i util, drepturi garantate de Constitutia
Roméniei, legislatia civila $i penald in vigoare, jurisprudenta CEDO si tratatele internationale
la care Roménia este parte.

Referitor la suspendarea OUG nr.14/2017, arati reclamantul ci in cauzi sunt
intrunite cumulativ conditiile previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 respectiv cazul bine
justificat i prevenirea unei pagube iminente, Intruct existdi indicii temeinice cu privire la
nelegalitatea actului administrativ a céirei suspendare se soliciti.

Pentru a putea dispune suspendarea este obligatorie indeplinirea cumulativa a doua
conditii, cazul bine justificat si paguba iminenta.

Potrivit dispozitiilor art.2 lit.”s” din Legea 554/2004 prin paguba iminenta se intelege:
"prejudiciul material viitor i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public” iar prin caz justificat, lit. t din
acelasi act normativ prevede: "imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd sd creeze o indoiald serioasi in privinta legalitatii actului administrativ”,

a. Conditia cazului bine justificat:

Cu privire la conditia cazului bine justificat, aratd reclamantul ¢4 inalta Curte a statuat
ca pentru constatarea indeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie sa procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiazi insdsi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie si-si limiteze verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt
si/sau de drept care au capacitatea sa produci o indoiald serioasi asupra prezumfiei de
legalitate de care se bucurd un act administrativ. in acest sens, poate constitui un caz temeinic
justificat: emiterea unui act administrativ de citre un organ necompetent sau cu depasirea
competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importantd a actului
administrativ in cafea recursului administrativ. (Decizia nr 442 a inaltei Curti de Casatie si
Justifie din 30 ianuarie 2013).

Din ansamblul criticilor expuse cu privire la legalitatea si neconstitutionalitatea OUG
14/2017 se contureazi o indoiald serioasa asupra acestui act normativ, situatie fatd de care
invedereazd urmétoarele aspecte:

- OUG 14/2017 a fost adoptati de citre Guvern cu incilcarea competentei de
legiferare, respectiv dupid incetarea abilitdrii conferite prin Legea nr. 4/2017. In concret,
acesta putea emite ordonante numai pini la data de 01.02.2017, OUG nr.14/2017 a fost emisi
la data de 05.02.2017, dati la care Guvernul nu mai avea competenta de a emite ordonante;

- Cazurile de abrogare sunt expres si limitativ previzute de art, 64 din Legea 24/2000,
republicatd, iar presiunea strizii si celelalte argumente din preambulul/motivatia QUG
14/2017 nu se regasesc printre motivele de abrogare;

- Incalcarea dispozitiilor art.115 alin. 6 din Constitufia Romantei, potrivit cérora
Guvernul nu poate adopta acte normative de naturi a afecta drepturile st libertatile prevazute
de Constitutie.

Toate aceste argumente expuse pe larg in prezenta cerere de chemare in judecati
constituie elemente de naturd si conduci la concluzia ci exista o indoiald serioasi asupra
legalitatii actului normativ Ordonanta de urgenta nr. 14/2017, prezumfia de legalitate a
acestuia fiind rasturnata de incilcarea flagranti a dispozitiilor legale indicate tn cauza.

12



TCURTEA DE APEL

-

CONSTANTA

]

naty

(;onfomcu&‘u

Mai aratd reclamantul ¢ suspendarea efectelor acestui act normativ se justifica prin
nevoia asigurarii unul just echilibru intre interesul particular §i cel general, instanta puténd sa
dispuni suspendarea efectelor actului normativ, fard ca prin aceasta sd impieteze asupra
exigentelor impuse de respectarea principiului separagiei si echilibrului puterilor in stat,
deoarece, in cazul contenciosului administrativ, controlul reciproc specific principiului
constitutional invocat, legitimeaza atdt controlul legalitatii actelor administrative emise de
diverse autoritati publice, cit si suspendarea punerii in executare a acestora, cu finalitatea
prevenirii producerii unor consecinte negative care nu ar mal putea fi reparate sau inlaturate in
ipoteza admiterii actiunii in anularea actului, apreciind cd pentru a evita consecintele negative
ale executirii unui act administrativ nelegal, (Ordonanta de urgenta nr. 14/2017 ) se impune
suspendarea efectelor acesteia pani la clarificarea chestiunii legalitatii.

Prin respingerea cererii de suspendare a Ordonantei de urgenta 14/2017 se creeaza
cadrul necesar reintririi in vigoare a unor texte de lege declarate neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala a Roméniei, efectele produse de cétre acestea putdnd avea un impact
major atét asupra interesului general cat §i asupra interesului particular al reclamantului.

b} paguba iminentd

In ceea ce priveste condifia pagubei iminentei aratéd reclamantul cé aceasta presupune
producerea unui prejudiciu material viitor §i previzibil, greu sau imposibil de reparat. Prin
mentinerea in vigoare a prevederilor Ordonantei de urgenta 14/2017 relativi la abrogarea
Ordonantei de urgenta nr. 13/2017, se contureazd o perturbare previzibild a activitétii
instantelor de judecatd, chemate si analizeze si si aplice din nou texte de lege declarate
neconstitutionale, dezincriminate tacit prin nepunerea in acord a dispozitiilor Curfii
Constitutionale cu dispozitiile cuprinse in textele de lege. Suspendarea aplicdrii OUG 14/2017
se impune intrucit aceasta este vadit nelegal si neconstitufionala, ori o eventuald aprobare in
parlament a formei adoptate ar avea menirea s acopere atit deficitul de legalitate la emiterea
QUG 14/2017 cat si beneficiul pe care l-ar avea prin constatarea neconstitujionalitdiii
acesteia, evitAndu-se ca Romania si fie condamnata de instantele internationale pentru
incilcarea art.6 din CEDO.

Ca o garanfie a respectérii drepturilor omului, Conventia prevede in art.6 pct.1 dreptul
oricdrei persoane la un proces echitabil si util: "Orice persoani are dreptul de a-i fi examinati
cauza 1n mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de citre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotéri fie asupra incilcérii drepturilor §1 obligafiilor cu
caracter civil; fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald Indreptatd impotriva
sa. Hotérarea trebuie si fie pronuntata in public, dar accesul in sala de sedin{3 poate fi interzis
presei si publicului, pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securitdtii nationala intr-o societate democratics, atunci
cind interesele minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd strict necesard de citre tribunal, atunci cénd, datoritd unor imprejuréri
speciale, publicitatea ar fi de naturi si aduci atingere intereselor justitiei.

Paguba iminent care se produce reclamantului constd in continuarea unui proces
penal aflat pe rolul instantelor judecatoresti (CAB- Sectia a Il-a Penald), unde acesta risca o
condamnare, ca urmare a abrogirii nelegale si neconstitutionale a prevederilor Ordonantei de
urgenta nr. 13/2017, si, de asemenea, implicit prin continuarea procesului, reclamantul va
suferi o pagubd materiald irecuperabild prin avansarea unor cheltuieli cu onorariile expertilor
desemnati in cauzi, a avocatilor, a deplasérilor permanente - lunare de la Navodari la
Bucuresti, cheltuieli substanfiale de naturd si ii limiteze acestuia mijloacele de trai, atit ale
sale cat si ale familiei sale, compusd din concubina si doi copii, nici unul dintre acegtia
neobtindnd vreun venit.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 8, art. 9 si art. 15 din legea nr.
554/2004.

Prin intdmpinare pardtul MINISTERUL JUSTITIEI a solicitat respingerea
actiunii ca inadmisibili, motivat de faptul cd reclamantul i5i intemeiazd actiunea pe
dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 8, 9 5i 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
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Potrivit art. 9 alin, 5 din Legea nr. 554/2004 ,,Actiunea prevazutd de prezentul articol
poate avea ca obiect acordarea de despigubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale
Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum i, dupi caz,
obligarea unei autoritdfi publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anurite operatiuni administrative,”

in alte cuvinte, obiectul actiunilor formulate impotriva ordonantelor Guvernului este
limitat la pretentiile prevazute de art. 9 alin. 5 din Legea nr.554/2004, respectiv acordarea de
despégubiri, anularea actelor administrative emise in baza ordonantelor, precum si, dupi caz,
obligarea unei autoritafi publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.

Or, ceea ce se solicitd §i se urmireste prin cererea formulatd este anularea O.U.G.
nr.14/2017, acesta reprezentand in realitate petitul principal al actiunii reclamantului.

O astfel de solicitare este de principiu inadmisibils, ea depagind si limitele expres
trasate de art. 9 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, intrucit Ordonanta de urgents a Guvernului nu
este un act administrativ, ci un act normativ, care reglementeazi relatiile sociale ce tin de
domeniul legii. Guvernul emite astfel de acte in temeiul art. 115 alin.4 din Constitutia
Roméniei, care consacrd o formé speciald de delegare in sfera raporturitor dintre Guvern si
Parlament, iar aprobarea sau respingerea ordonantelor de urgenti se face prin lege, potrivit
art* 115 alin. 5 din Constitutie.

In acelasi timp, mentioneaza ci, prin Decizia nr. 660/2007 Curtea Constitufionald a
constatat c3 dispozifiile art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt
neconstitufionale in masura in care permit ca actiunea introdusi la instanta de contencios
administrativ s& aibé ca obiect principal constatarea neconstitutionalititii unei ordonante sau a
unei dispozifii dintr-o ordonanti , decizie iIn raport de care s-a procedat la modificarea textului
art. 9 din Legea 554/2004.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ,...Aceeasi concluzie se desprinde si din
jurisprudenfa mai sus indicatd, prin care Curtea Constitutionals, respingdnd ca inadmisibile
excepliile de neconstitufionalitate, a statuat ¢i legile si ordonanfele Guvernului nu pot fi
atacate pe cale principald, prin actiune introdusi in acest scop la instanta de judecati sau de
arbitrai comercial, c¢i numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim.”

Aga fiind, In mésura n care obiectul actiunii este constatarea neconstitutionalitétii si a
nelegalititii unei ordonante simple sau ordonante de urgentd a Guvernului ori a unor dispozifii
din aceasta, si pe cale de consecin{3, anularea acestora, cum este i situatia dedusi judecatii, o
astfel de actiune nu intra in competenta instanelor judecitoresti.

Prin urmare, fafi de natura juridicd a actului contestat si formele specifice ale
controlului de legalitate a actelor administrative, consideram ci actiunea este inadmisibild,
intrucat o ordonantd de urgents, act normativ cu putere de lege, nu poate fi anulati de citre
instanta de contencios administrativ.

Aceeasi argumentatia este valabild §i In ceea ce priveste cererea de suspendare a
efectelor OUG nr. 14/2017, motiv pentru care solicitd respingerea §i a acesteia ca
inadmisibilA.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr, 14/2017, apreciazi ci aceasta este neintemeiati.

' S-a sustinut faptul ci prevederile legale criticate ar fi contrare dispozitiilor art. 115
alin. (1) din Constitutie. Aceasti critici este nelntemeiati, autorul exceptiei facind o confuzie
intre posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare
a céror reglementare nu poate fi aménatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, posibilitate reglementata de art. 115 alin. (4) din Constitutie, si abilitarea Guvernului
de citre Parlament, prin intermediul unei legi speciale de abilitare a Guvernului, pentru a
emite ordonanie fn domenii care nu fac obiectul legilor organice, abilitare care se face in
temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutie. Devreme ce Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgentd nr. 14/2017 in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, rezulti ¢a prevederile art. 115
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alin. (1) din Constitufie nu sunt incidente in cauza, astfel incAt exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd sub acest aspect. Alin. (3) al art. 108 din Constitutie
prevede faptul ¢4 ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si In
conditiile previzute de aceasta. Catd vreme exceptia de neconstitufionalitate se referd la o
ordonanti de urgenti a Guvernului, rezultd ca nu existd nicio contradictie Intre prevederile
alin. (3) al art. 108 din Constitutie i dispozitiile legale criticate, acestea din urméa nefiind
contrare textului constitutional mentionat.

Art. 66 din Constitutie reglementeazi sesiunile celor 2 Camere ale Parlamentului. Atat
timp cét prevederile legale criticate nu contin nicio dispozitie referitoare la organizarea, durata
sau convocarea sesiunilor parlamentare §i, cu atdt mai putin, dispozitii contrare prevederilor
art. 66 din Constitutie, opinim ci acest articol al Legii Fundamentale nu este nici el incident
in prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata i sub acest aspect.

Autorul exceptiei sustine ci prevederile OUG nr. 14/2017 ar fi contrare art. 53 din
Constitutie, deoarece i-ar ingradi acestuia dreptul la un proces echitabil in alte conditii decét
cele previzute de art. 53 din Constitufie. Referitor la calitatea, precizia i previzibilitatea legii,
intr-0 decizie recenti a Curtii Constitutionale s-au refinut urmitoarele: ,,(...)23. Curtea
constatd ci, fiind cea mai intruziva dintre masurile preventive, dispunerea mésurii arestului
preventiv trebuie s se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atit pentru
persoana supus acestei misuri, cat §i pentru organele de urmérire penald si pentru instantele
de judecata. in caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea limitdrii intr-un mod aleatoriu/ subiectiv
a unuia dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: libertatea individuala.
De aceea, cerintele privind calitatea, precizia §i previzibilitatea legii, in acest context
normativ, influenteaz, in mod direct §i nemijlocit, dreptul persoanei la un proces echitabil,
privit ca o garantie, in acest caz, a libertifii individuale. Este indeobste admis, fiind
reglementat prin dispozitiile art. 23 din Constitufie, ca libertatea individuala nu este absoluta,
tnsi limitarea sa trebuie si se faci cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin.
(3) din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa
fie unul ridicat, data fiind natura dreptului fundamentat limitat. Asadar, standardul
constitutional de protectie a libertatii individuale impune ca limitarea acesteia sé se realizeze
intr-un cadru normativ care, pe de o parte, si stabileasca expres cazurile de limitare a acestei
valori constitufionale, iar, pe de altd parte, si prevada intr-un mod clar, precis si previzibil,
aceste cazuri. (.,.) ”

in ceea ce priveste dispozitile QUG nr. 14/2017, fiind pe deplin convinsi de
necesitatea ca legea s indeplineasci cerintele de calitate, precizie §i previzibili ta te stabilite
de jurisprudenta Curtii Constitutionale, precizeazd faptul c3 aceasta a abrogat OUG nr.
13/2017 inainte ca dispozitiile art. I al actului normativ abrogat sa intre in vigoare, astfel incét
dispozitiile art. I al OUG nr. 13/2017 nu au produs niciun efect si, pe cale de consecinta, prin
abrogarea expresi a unor prevederi legale inainte ca acestea sa intre in vigoare nu se poate
susfine ¢4 s-a ingradit autorului exceptiei dreptul la un proces echitabil si nici ca prevederile
legale criticate ar fi contrare dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Precizeaza si faptul ca in Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1312017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald , exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului, Curtea
Constitutionali a retinut urmétoarele:

,.(..)39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ci, in esentd,
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 13/2017 modifica §i completa dispozitiile Codului
penal [art. I] 5i Codului de procedurid penala [art. II]. Dispoziiile referitoare la modificarea si
completarea Codului de procedur penalz au intrat in vigoare la data publicrii ordonantei de
urgentd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, respectiv la data de 1 februarie 2017. Art.
al ordonangei de urgentd supuse controlului Curtii Constitutionale referitor la modificarea si
completarea prevederilor Codului penal urma sa intre in vigoare la 10 zile de la publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, respectiv la data de 11 februarie 2017
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[conform art. HI alin. (2) din ordonanta de urgentd]. in acest context normativ, Guvernul a
intervenit §i a abrogat intreaga ordonantd de urgent pe data de 5 februarie 2017 prin art. I din
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017,

40. Agadar, in acest caz, Guvernul a ficut aplicarea, pe de o parte, a dispozitiilor art.
58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21
aprilie 2010, potrivit carora "dupi intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei
acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea” $i, pe de alti parte, a celor ale art.
58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora "in situatii temeinic justificate, prin exceptie
de la prevederile alin. (1), actele normative de importantd si complexitate deosebitd pot fi
modificate, completate sau, dupi caz, abrogate de autoritatea emitents si In perioada cuprinsi
intre data publicirii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, §i data previizutd pentru
intrarea lor in vigoare, cu conditia ca interventiile propuse si intre in vigoare la aceeasi datd
cu actul normativ supus evenimentului legislativ.” Potrivit art. 64 alin. (3) teza intéi din Legea
nr. 24/2000, "abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv", astfel
cd, indiferent cd dispozitiile legale criticate erau sau nu in vigoare la data intrarii Tn vigoare a
actului abrogator, Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 13/2017 este §i raméne abrogati”,

De asemenea, prevederile legale criticate sunt, in opinia paratei, conforme cu
dispozitiile legale invocate de citre autorul exceptiei, pe cale de consecinti acestea sunt
conforme si cu prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora statul roman se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executivi si
Judecatoreasci - in cadrul democratiei constitutionale.

Concluzionind, pentru motivele expuse anterior, apreciazd c3 excepfia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penals, este
neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de a depune documentatia administrativa, mentioneaza
c& potrivit art. 47 din HG nr. 561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea $i prezentarea proiectelor de documente de
politici publice, a proiectelor de acte normative, precum $i a altor documente, in vederea
adoptérii/aprobarii ,,Instrumentele de prezentare $i motivare, variantele si formele succesive
ale proiectelor de acte normative, originalul actului normativ adoptat, precum si documentele
de politici publice se pistreaza de Secretariatul General al Guvernului, astfel incit si se
asigure cunoasterea intregului proces de elaborare a actului normativ respectiv.”

Prin urmare, documentele de la dosarul proiectului, respectiv avizul Consiliului
Legislativ asupra proiectului, avizul de oportunitate privind urgenta emis de Ministerul pentru
relagia cu Parlamentul, adresa Ministerului Afacerilor Interne prin care avizeazi favorabil
proiectul, copii de pe adresele citre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, citre
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Afacerilor Externe au fost transmise, potrivit legii.
Secretariatului General al Guvernului cu ocazia adoptérii actului normativ. Astfel, ele pot fi
furnizate de Secretariatul General al Guvernului, care este parte in prezentul dosar si care
detine documentele originale.

in raport de aceste considerente exprimate soliciti respingerea actiunii ca inadmisibila.

Prin intAmpinare, pirdtul GUVERNUL ROMANIEI 2 solicitat respingerea
actiunii ca inadmisibildi, pentru urmétoarele considerente:
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Sub un prim aspect solicitd pardtuta se observa ca nici Constitutia si nici Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 nu prevad posibilitatea anularii ori a suspendarii de
citre instantele judecitoresti, fie ele §i de contencios administrativ, a unei legi ori a unei
ordonante de Guvern.

Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in art.126 pet.6 din Capitolului VI al Constitutiet
Romaniei, republicat, referitoare la autoritatea judecitoreascd, ,,Controlul judecitoresc al
actelor administrative ale autoritailor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente si
solufioneze cererile persoanelor vatimate prin ordonanie sau. dupd caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.

De asemenea, prin art. 9 din legea nr. 554/2004, modificatd si completatd, ,,persoana
vitamati intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poale introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotitd de excepfia
de neconstitufionalitate, in misura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitdtii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.

Prin urmare, cadrul legal in vigoare conferd posibilitatea investirii instantelor de
contencios administrativ cu acfiuni formulate impotriva ordonantelor guvernului, insé, acestea
trebuie si respecte strict conditiile stabilite de norma speciala, respectiv art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, situatie
care nu se regiseste In spefa.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezintd o derogare legald de la
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale i, in acord cu dispozitiile constitufionale, stabileste care sunt singurele acte
normative cu privire la care este aplicabild aceastd procedurd speciald (ordonantele
Guvernului), reglementarea fiind de strictd aplicare in sensul ca, instantele de contencios
administrativ, ulterior sesizdrii Curfii Constitutionale §i pronuntdrii acesteia in sensul
declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor contestate, vor putea repune cauza pe rol, insa,
doar in ceea ce priveste prejudiciul cauzat de aceste texie legale.

Conform doctrinei si jurisprudentei, in cazul legilor, fiind eventual in prezenfa unor
probleme de constitutionalitate, nu se pune problema anulirii/suspendirii judiciare de cétre
instantele judecdtoresti, pentru ci acest conflict este de competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Exercitarea initiativei legislative, avand ca efect juridic sesizarea
Parlamentului, reflects, In fapt, interventia executivului in activitatea legislativului. Relatiile
dintre cele doud puteri, executivd si legislativ, implicd fie interventii ale legislativului in
activitatea executivului, prin delegarea legislativd prin care Guvernul este abilitat de catre
Parlament sa emite norme juridice in domenii rezervate legii, prin ordonante sau ordonante de
urgents, fie interventii ale executivului in activitatea legislativa, prin initiativa legislativa.

In ambele situatii, actele emise de Guvern (proiecte de legi sau ordonante gi ordonante
de urgend) sunt supuse unui alt fel de ,.cenzurd”, in fata Curtii Constitutionale, respectiv a
Parlamentului, atunci cind sunt supuse spre aprobare acestuia, fiind deci exceptate de la
controlul judecitoresc, pe cale directd, reglementat de Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ.

in speta, cererile partii reclamante de suspendare si anulare a prevederilor OUG nr.
14/2017 sunt inadmisibile, in esents, solicitindu-se extinderea nejustificatd a competentelor
puterii judecitoresti si incélcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de dispozitiile art. 1 alin. 4 din Legea fundamentald, potrivit céreia ,,Statul se
organizeazd potrivit principiului separafiel §i echilibrului puterilor, principiu ce
fundamenteazi temeiul democratiei constitufionale.”

De altfel, reclamantul ignord semnificatia daté de Legea nr. 554/2004 (art.2 alin.1 lit.c)
notiunii de act administrativ, iar actiunea nu este insotita de exceptia de neconstitutionalitate
pentru a fi incidente dispozitiile art. 9 din lege.
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In acest context, reamintim ci ordonantele de urgenfd nu sunt acte administrative, ci
acte normative, cu putere de lege, adoptate in temeiul delegdrii legislative stabilite de art.115
din Constitutia Romaniei, iar pentru aceste motive ele nu pot fi anulate sau suspendate de
instantele de contencios administrativ (in acest sens, cu titlu de exemplu, 2 se vedea Decizia
nr.938/07.03.2008 a inaltei Curti de Casatie §i Justitie - Secfia contencios administrativ si
fiscal disponibili pe site-ul instantei,

Potrivit doctrinei din sistemul de drept romdnesc, actele administrative cu caracter
normativ sunt acte care cuprinde reglementiri de principiu, formulate in abstract, destinat
unui numir nedeterminat de persoane. Conform principtului separatiei puterilor in stat,
functia executivd este realizatd de Guvern, iar functia legislativd este exercitatit de ciitre
Parlament.

Ordonanta de urgents nu este un act administrativ, ci este un act cu putere de lege,
adoptat de Guvern in virtutea delegirii legislative reglementate de prevederile art.115 alin.(4)-
(8) din Constitutia Roméniei, republicati si supus aprobérii Parlamentului Roméniei, astfel
incat nu este susceptibil de suspendare a executdrii, In sensul art.14-15 din Legea
nr.554/2004. Controlul de legalitate al ordonanfelor Guvernului nu se face prin intermediul
actiunii in contencios administrativ, ci pe calea controlului de constitutionalitate.

Calea de contestare a ordonantelor de Guvern, care reprezintd acte de sorginte
guvernamertala, este cea previzuti de dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004, modificata si
completats, care se inspird, in mare masurd, din prevederile fundamentale ale art.126 alin.(6)
din Constitutie.

Astfel, potrivit alin. (1) al acestui articol, competenta de a solufiona cererile persoanei
vétdmate prin ordonante ale Guvernuluj sau prin dispozifii ale acestora, este atribuita
instanfelor de contencios administrativ. insd, aceastd cale procedurald speciald nu ofer,
deopotrivd, instantei competente sesizate $i posibilitatea de a controla efectiv
constitutionalitatea acestor acte administrative atipice, ci doar pe aceea de a aprecia asupra
condifiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitufionalitate, previzute de Legea
nr.47/1992, republicats.

Impotriva acestor acte normative de sorginte guvernamentals, orice persoani care se
considerd vatamatd intr-un drept sau interes legitim are deschisi calea actiunii, insotita,
eventual, de exceptia neconstitutionalitafii. Daca instanta 1n fata cireia s-a introdus actiunea
impotriva ordonanfei Guvernului sau a unor dispozitii ale acesteia, nsotitd de exceptia
neconstitufionalititii, apreciazi ¢ sunt intrunite prevederile Legii nr. 47/1992, va suspenda
judecarea pe fond a cauzei §1 va sesiza, prin incheiere motivatd, forul constitutional.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 47/1992, republicatd, unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Roménia este Curtea Constitufionala. Cu toate acestea, nici chiar acestei
autoritdfi jurisdictionale, care, potrivit atributiilor si competentelor sale legale, se poate
pronunfa asupra constitutionalititii ordonantelor sau dispozitiilor acestora supuse controlului
siu, legea nu ii oferd posibilitatea legals de a suspenda aceste dispozitii, in cazul constatirii
neconstitutionalititii lor.

Art.146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 se refera la exceptiile de neconstitufionalitate ridicate in fafa instantelor
Judecitoresti sau de arbitraj comercial, in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia. Exceptia trebuie si aibi ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanf in vigoare ,,care are legituri cu solutionarea
cauzei

Din dispozitiile mentionate se deduce faptul cd posibilitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate presupune existenfa unui litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea
acestuia depinde de rezolvarea de citre Curtea Constitutionald a unei exceptii care are
legétura cu cauza.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 660/2007 {(publicati in
Monitorul Oficial, Partea I, nr, 525 din 2 august 2007) ca legile $i ordonantele de Guvern nu
pot fi atacate pe cale principald, prin actiune introdusa in acest scop la instanta de Judecati sau
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de arbitraj comercial, ci numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim. Or, atunci cdnd obiectul actiunii principale introdusi la instanta de
judecati este constatarea neconstitufionalitdtii unei ordonante simple sau de urgentd a
Guvernului sau a unei dispozitii din aceasta, excepfia de neconstitufionalitate este
transformaté intr-o veritabild actiune directd, pierzdndu-si natura sa de exceptie, inteleasa ca
un mijloc de aparare care nu pune In discutie fondul pretentiei deduse judecéfii.

Totodatd, trebuie observat ci prin Decizia Curtii Constitutionale nr.838/27.05.2009 a
fost constatatid existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatea
judecitoreascd, pe de o parte, si Parlamentul Romadniei si Guvernul Roméniei, pe de altd
parte, stabilindu-se ci ,,in exercitarea atributiei previzute de art. 126 alin. 3 din Constitutie,
inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea §i aplicarea unitara a
legii de citre toate instanfele judec#toresti, cu respectarea principiului fundamental al
separatiei §i echilibrului puterilor, consacrat de art.1 alin.4 din Constitutia Romaniei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta constitutionald s# instituie, sd modifice sau si
abroge norme juridice cu putere de lese ori sd efectueze controlul de constitutionalitate al
acestora

in al doilea rand, tot in sustinerea inadmisibilitatii actiunii, solicita a se observa ca desi
au fost invocate formal printre temeiurile de drept ale cererii §i dispozitiile art. 9 alin.1 din
Legea nr.554/2004, totusi, aceasta nu respectd exigeniele textului de lege, in sensul ci
actiunea ar fi trebuit si aibd un obiect complex, respectiv sa existe o cerere principald
specificd contenciosului administrativ subiectiv, si anume dovada unei vitiméri concrete a
unui drept sau interes legitim, printr-un act administrativ emis in baza ordonantei guvernului
atacatd in cauzi, iar exceptia de neconstitujionalitate a acesteia ar fi trebuit sa constituie o
cerere secundari.

Asa cum a mai ardtat, doctrina §i jurisprudenfa au stabilit c¢a atunci cind obiect
exclusiv al cererii principale adresate instanfei de judecatdi este constatarea
neconstitufionalititii unei ordonante simple sau a unei ordonante de urgentd a Guvernului,
exceptia de neconstitutionalitate este transformatd intr-o veritabild actiune, pierzandu-si,
astfel, natura sa de exceptie, infeleass ca un mijloc de apérare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecitii, ceea ce nu este admisibil.

Or, desi reclamantul a inteles si isi intemeieze formal actiunea si pe dispozitiile art.9
din Legea nr.554/2004, solicitd a se constat cd in cazul séu cererea principald, deci fondul
cauzei, se identificd practic cu exceptia de neconstitutionalitate.

In acest context, ardti cd instanta supremd a stabilit anterior, intr-o spetd similard,
referitor la obiectul actiunii ¢i .,din interpretarea coroboratd a celor doud alineate ale art. 9 din
Legea nr.554/ 2004 rezulti ci pentru ca o actiune intemeiatd pe dispozifiile acestui articol sd
poatd fi consideratd admisibild de cétre instanta de contencios administrativ, aceasta nu poate
s4 aibd ca obiect inségi anularea pe motiv de neconstitutionalitate a unei ordonanfe ori a unor
dispozitii dintr-o ordonantd”, ficindu-se trimitere §i la Decizia Curtii Constitutionale nr.660
din 4 iulie 2007.

In pofida dispozitiilor legale anterior amintite, pe care le-a ignorat cu desivérsire,
reclamantul a apreciat ¢i poate actiona in contencios subiectiv, chiar fird sé fi solicitat prin
cererile deduse judecatii anularea vreunor acte individuale, in leghturd cu care s se
stabileasci legétura de cauzalitate cu vitimarea intereselor sale private.

in consecintd, avind in vedere ci o cerere este inadmisibild cénd dreptul pretins nu
este recunoscut de lege sau ¢ind conditiile de admisibilitate ale cdii procedurale exercitate nu
sunt indeplinite In raport cu reglementarea legald, situatie ce se regdseste in cazul cererilor
formulate impotriva QUG nr. 14/2017, solicitd admiterea excepfiei §1 s& respingerea actiunii
ca inadmisibil.

Deliberind cu prioritate, in acord cu prevederile art. 248 alin. 1 C.pr.civ. asupra
exceptiei inadmisibilitatii actiunii, invocati de fiecare parat prin intimpinare, Curtea
retine urmatoarele:

\r\a\\.\\
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Prin actiunea promovatdi, reclamantul (...) a solicitat in contradictoriu cu péritii
Guvernul Roméniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Justitiel, ca prin

-

403 hotararea ce se va pronunta si se dispund anularea QUG nr. 14/05.02.2017 si suspendarea
g:;_i: efectelor OUG nr. 14/05.02.2017 pani la solutionarea definitivi a cauzei, solicitand totodat
ﬁ%% sesizarea Curtii constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 14/2017.

£5 g\ Actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1 alin. 7 din legea nr. 554/2004, potrivit
%;’, (‘_5] cérora ,, persoana vatdmatd in drepturile sau in interesele sale legitime prin ordonante sau

dispozitii din ordonante ale Guvernului neconstitufionale se poate adresa instantei de
contencios administrativ, in conditiile prezentei legi.”

Rezultd, prin urmare, ¢ pentru repararea atingerilor aduse drepturilor ori intereselor
legitime ale unei persoane printr-o ordonanti de urgenti, se poate recurge la contenciosul
administrative, insd in conditiile reglementate de legea organica.

Aceste condifii se regisesc in art. 9 din lege, temei juridic indicat de reclamant in
actiune, care stipuleazd “Acfiunile impotriva ordonangelor Guvernului

(1) Persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin ordonante sau
dispozitii din ordonanfe poate infroduce actiune la instanta de contencios administrativ,
insofitd de excepfia de neconstitufionalitate, in_mdsura in_care obiectul principal nu este
constatarea neconstitutionalititii ordonantei sau a dispozitiei din ordonantd.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacd apreciazi cd exceptia indeplineste conditiile
prevdzute de art. 29 alin, (1) si (3} din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitufionale, republicatd, sesizeazd, prin incheiere motivatd, Curtea Constitutionald
§i suspendd solutionarea cauzei pe fond.

(3) Dupd pronunfarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ repune
cauza pe rol si di termen, cu citarea parfilor. Dacd ordonanta sau o dispozitie a acesteia a
Jost declaratd neconstitutionald, instanta solutioneazd fondul cauzei; in caz contrar, actiunea
se respinge ca inadmisibild.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitufionalitdfii este urmarea unei
exceptii ridicate in altd cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de contencios
administrativ competentd, in limitele unui termen de deciidere de un an, calculat de la data
publicarii deciziei Curtii Constitufionale fn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

(5) Actiunea previzutd de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative
emise in baza acestora, precum §i, dupd caz, obligarea unei autoritafi publice la emiterea
unui act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative.”

Astfel, prevederile art. 9 alin. final enumers tipurile de actiuni pe care se poate grefa
exceptia de neconstitutionalitate a unei ordonanie de urgents, alin. 1 stipuland expres cé
obiectul principal al cererii nu poate fi constatarea neconstitutionalitiiii ordonantei de urgenti.
Astfel, obiectul unei asemenea actiuni poate consta in anularea actelor administrative emise in
baza ordonantei §i repararea prejudiciilor produse prin aceste ordonante, sub rezerva declaririi
neconstitutionale a ordonantei.

Prin urmare, interpretand per-a-contrario prevederile art. 9 alin. 5, rezultd ci o astfel de
exceptie nu poate insofi o actiune la instanta de contencios administrativ avind ca obiect chiar
anularea ordonantei de urgentd, in conditiile in care articolul citat face vorbire de actele
administrative emise in baza ordonantei de urgenta.

Pe de altd parte, prevederile art. 8 din legea nr, 554/2004, de asemenea invocate de
reclamant, constituie norma generald in referire la obiectul actiunii in contenciosul
administrativ, in raport de care art. 9 constituie norma speciald, aplicabild in ipoteza de
exceptie a actiunilor indreptate impotriva ordonantelor Guvernului, agadar in cauza de fata.

Pe de altd parte, Curtea refine neincadrarea obiectului cererii deduse judecatii in
ipotezele redate de art. 8, care se referd la contestarea in instantd a unui acf administrativ
unilateral, la nesolutionarea in termen sau la refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
respectiv la litigiile privind contractul administrativ.
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De asemenea, dispozitiile art. 14 si 15 difr [egea nr. 554/2004 in referire la suspendarea
executdrii actului vizeazi actul administrativ unilateral.

Potrivit definitiei consacrate prin art. 2 alin. 1 lit. ¢ din aceeasi lege, prin  act
administrativ se intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executirii legii sau a
executdrii in concret a legii, care dil nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, §i contractele incheiate de
autoritdtile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice(...).

Or, aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in ipoteza unei ordonante de urgents, act
normativ cu putere de lege, intrucdt aceasta nu poate face obiectul controlului judiciar.
Dealtfel, acest aspect reiese chiar din modul de reglementare al actiunilor impotriva
ordonantelor Guvernului in legea contenciosului administrativ, art. 9 stipuldnd expres ci
obiectul principal al unei astfel de actiuni nu poate fi constatarea neconstitufionalitatii
ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.

In acelasi sens, dispozitiile art. 126 alin. 6 din Constitutie statueaza “Controlul
Judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul,
precum §i a actelor de comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sd solufioneze cererile persoanelor véitdmate prin ordonante
sauy, dupd caz, prin dispozitii din ordonange declarate neconstitutionale.2

Potrivit art. 1 alin. 2 din legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Romdnia iar potrivit art. 1 alin. 2 din legea nr. 24/2000
“Actele normative se initiazd, se elaboreazd, se adoptd si se aplicd in conformitate cu
prevederile Constitufiei Romdniei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi, precum §i cu
principiile ordinii de drept.”

De asemenea, potrivit art. 1 alin. 4 din Constitutie, “Statul se organizeazd potrivit
principiului separatiei i echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale”,

Cu privire la competenta unei instante de a modifica sau abroga legi, Curtea
Constitutionald a retinut, prin decizia nr. 818 din 3 iulie 2008: ,,../../../../../Documents and
SettingsLaptes GabrielaSintact 2.0cacheLegislatietemp%22/n virtutea textelor constitutionale
mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativd, in conditiile art.115 din Constitutie,
Guvernul au competenta de a institui, modifica §i abroga norme juridice de aplicare
generald. Instantele judecdtoresti nu au o asemenea competentd, misiunea lor
constitutionald fiind aceea de a realiza justitia - art. 126 alin.(1) din Legea fundamentali -,
adicd de a solufiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective."

Prin decizia mentionatd au fost declarate neconstitutionale, printre altele, dispozitiile
art. 27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, in misura in care din acestea se
desprinde infelesul cé@ instantele judecitoresti au competenta sé anuleze ori sd refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considernd ci sunt discriminatorii, §i sa le
inlocuiasci cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Rezultd, prin urmare, ci cererea privind anularea, respectiv suspendarea executirii unei
ordonante de urgentd nu poate fi dedusd controlului judiciar, exceddnd competentelor
instantelor judecétoresti. Nefiind incidentd niciuna dintre ipotezele vizate de teza art. 9 alin. 5
din legea nr. 554/2004, nici exceptia de neconstitutionalitate nu poate urma cursul reglementat
in art. 9 alin. 2 din lege, nefiind invocatd Intr-o actiune admisibild, grefatd pe coordonatele
procesuale redate in articolul mentionat.

Apreciind, pentru toate aceste considerente, cd excepfia inadmisibilititii actiunii este
intemeiat, instanta o va admite, cu consecinta respingerii intregii actiuni, ca inadmisibila.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilititii actiunii.

Respinge actiunea in contencios administrativ i fiseal promovata de reclamantul
(--.), cu domiciliul in (...), str. (...), nr(...), (...)- (...), jud. (...) in contradictoriu cu pératul
GUVERNUL ROMANIEI - PRIM MINISTRU - prin SECRETARIATUL GENERAL
AL GUVERNULUI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriet, nr.1, sector 1 si parat
MINISTERUL JUSTITIEL, cu sediul in Bucuresti, Apolodor, nr.17, sector 5, ca
inadmisibila.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea urménd a se depune la Curtea
de Apel Constanta.

Pronuntaté In sedinta publici, astizi, 20 aprilie 2017.

Presedinte,
Roxana Nicoleta Bacu

Grefier,
Mihaela Petcu
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