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ToMIS
ConsyanTIaR?

HOTARARE
privind respingerea Planului urbanistic zonal
pentru construire imobil P+4E - locuinte colective,
pe terenul in suprafata de 150 mp, situat in str. IL Caragiale nr. 47A,
initiator Caramihai Constantin

Consiliul local al municipiului Constanta, intrunit in sedinta ordinara din data
de 2017.

Luénd in dezbatere expunerea de motive a domnului primar Decebal Fagadau
fnregistratd sub nr. 70031/30.05.2017, raportul Comisiei de specialitate nr. 2 de
organizare si dezvoltare urbanistica, realizarea Ilucrarilor publice, protectia
mediului Tnconjurator, conservarea monumentelor istorice si' de arhitecturd,
referatul Directiei urbanism nr. 70029/30.05.2017, precum si Avizul nr.
70027/30.05.2017 al Arhitectului Sef;

Avand in vedere prevederile Legii nr. 50/1991, privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructii si unele masuri pentru realizarea locuintelor, republicatd,
cu toate modificdrile ulterioare, ale art. 27”1 lit. ¢ din Legea nr. 350/2001, privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, republicatd, cu toate modificarile ulterioare
si ale Ordinului nr. 176/N/2000 al MLPAT privind metodologia de elaborare si
continutul cadru al planului urbanistic zonal;

Vazénd solicitarea  Tribunalului Constanta inregistratd sub nr.
65384/19.05.2017, Avizul de oportunitate nr. 148013/21.11.2013 al Directiei
Urbanism, precum si prevederile sentintei civile nr. 3219/05.06.2013 pronuntata
de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. 447/118/2013;

In temeiul prevederilor art. 36 alin. (5), lit. ¢) si art. 115 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicata.

HOTARASTE :

Art. 1 - Se respinge Planul urbanistic zonal pentru construire imobil P+4E -
locuinte colective, pe terenul in suprafata de 150 mp, situat in str. IL Caragiale nr.
47A, conform documentatiei anexate care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Zona studiata n suprafata de 4982,3 mp include terenuri proprietate
publica si privata. Terenul care a initiat PUZ-ul, situat in str. IL Caragiale nr. 47A,
in suprafatd de 150 mp, identificat cu nr. cadastral 229626, inscris in cartea
funciard a UAT Constanta, este proprietate Caramihai Constantin conform
contractului de vanzare autentificat sub nr. 2248/13.07.2012 la Biroul notarului
public Cristina Budei.

Art. 2 - Compartimentul comisiilor de specialitate ale consiliului local va
comunica prezenta hotdrére Directiei urbanism, Directiei administatie publica
locald, domnului Caramihai Constantin domiciliat in Constanta str. Izvorului nr. 8,
in vederea aducerii la indeplinire si, spre stiinta, Oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara Constanta, Inpectoratului de stat in constructii Constanta, Consiliului
judetean Constanta, Ministerului dezvoltarii regionale, administratiei publice si
fondurilor europene, precum si Institugiei prefectului judetului Constanta.



Prezenta hotarare a fost votata de consilierii locali astfel:

pentru, impotriva, abtineri.
La data adoptarii sunt in functie consilieri din 27 membri.
PRESEDINTE SEDINTA, CONTRASEMNEAZA,
SECRETAR,
CONSTANTA

NR. / 2017
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EXPUNERE DE MOTIVE

Ca urmare a pronuntarii sentintei civile nr. 3219/2013 in dosarul civil nr.
447/118/2013, a fost emis certificatul de urbanism nr. 2/07.01.2014 si avizul de
oportunitate nr. 148013/21.11.2013.

In acord cu prevederile Ordinului MDRT nr. 2701/2010 privind aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau
revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si urbanism, s-a procedat la
organizarea procesului de informare si consultare a publicului conform documentului
de planificare nr. 153388/19.11.2014. Dezbaterea publica a avut loc in data de
15.12.2014, conform anuntului nr. 156547/26.11.2014, data la care a fost incheiat
procesul verbal nr. 163798/15.12.2014. Pe parcursul deruldrii procesului de
informare si consultare a publicului nu s-au depus solicitari de la persoane
interesate care sa vizeze reglementdrile propuse. Etapa de consultare s-a finalizat
cu emiterea Raportului informarii si consultarii publicului nr. 167023/22.12.2014.

Avand in vedere faptul cd documentatia de urbanism, intocmitd in baza
prevederilor sentintei civile nr. 3219/2013, a fost prezentata spre analizd Comisiei
tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului in data de 14.10.2016, iar rezolutia
transmisd@ beneficiarului prin adresa nr. 146072/19.10.2016, s-a soldat cu
formularea unui memoriu din partea reclamantului finregistrat sub nr.
171618/19.12.2016 si reanalizarea documentatiei in sedinta Comisiei din data de
25.01.2017 cénd s-a reconfirmat punctul de vedere anterior exprimat;

Analizand solicitarea Tribunalului Constanta nr. 65384/19.05.2017 prin care
se solicita precizarea stadiului aducerii la indeplinire a dispozitivului sentintei civile
nr. 321AQ/2013;

In temeiul art. 45 alin. (6) din Legea nr. 215/2001 privind administratia
publica locald, republicatd, precum si al sentintei civile nr. 3219/2013, initiez
proiectul de hotdrére privind respingerea Planului urbanistic zonal pentru construire
imobil P+4E - locuinte colective, pe terenul in suprafatd de 150 mp, situat in str. IL
Caragiale nr. 47A, proprietate Caramihai Constantin.
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ROMANIA

JUDETUL CONSTANTA

MUNICIPIUL CONSTANTA

CONSILIUL LOCAL

COMISIA DE SPECIALITATE NR. 2 - DE ORGANIZARE

=P =N\  SI DEZVOLTARE URBANISTICA, REALIZAREA LUCRARILOR
PUBLICE, PROTECTIA MEDIULUI INCONJURATOR, CONSERVAREA

MONUMENTELOR ISTORICE SI DE ARHITECTURA

RAPORT

Vazénd expunerea de motive inregistratd sub nr. 70031/30.05.2017, initiat3d

de dl. primar Decebal Fagadau;

Analizand proiectul de hotdrare privind respingerea Planului urbanistic zonal
pentru construire imobil P+4E - locuinte colective, pe terenul in suprafatd de 150

mp, situat in str. IL Caragiale nr. 47A, proprietate Caramihai Constantin;

Comisia, Intrunita azi ﬁ.gg.zou, in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, republicata,
avizeaza:

Favorabil / MNefavorabil proiectul de hotarare prezentat, in baza
considerentelor  prezentate de Directia urbanism in  referatul nr.
70029/30.05.2017.

PRESEDINTE COMISIE,

SECIL GIVAN CANTARAGIU
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BIROUL STRATEGII URBANE

. Toms o
ConsTaANTIAND

REFERAT
Nr. 70029/30.05.2017

Urmare solicitdrii nr. 4762/2015 adresate de Caramihai Constantin privind
avizarea si aprobarea documentatiei Plan urbanistic zonal pentru construire imobil P+4E -
locuinte colective, intocmit in baza certificatului de urbanism nr. 2/07.01.2014, a avizului de
oportunitate nr. 148013/21.11.2013, precum si a sentintei civile nr. 3219/05.06.2013,
consemnam urmatoarele:

REGIMUL JURIDIC al imobilului - Terenul care a initiat PUZ-ul, situat in str. IL Caragiale
nr. 47A, in suprafatd de 150 mp, identificat cu nr. cadastral 229626, inscris in cartea
funciard a UAT Constanta, este proprietate Caramihai Constantin conform contractului de
vanzare autenyificat sub nr. 2248/13.07.2012 la Biroul notarului public Cristina Budei.

REGLEMENTARI URBANISTICE IN VIGOARE

Conform prevederilor Planului Urbanistic General al municipiului Constanta si
Regulamentului local de urbanism aferent, aprobat prin HCLM nr. 653/25.11,1999, a carui
valabilitate a fost prelungitd prin HCLM nr. 327/18.12.2015, teritoriul studiat face parte din
ZRL4 - zona locuintelor colective medii in regim de indltime P+4E situate in ansambluri
preponderent rezidentiale.

Pentru ansamblurile existente, noile cerinte ale locuitorilor si disfunctionalitatile cauzate de
nerespectarea proiectelor initiale sau de unele modificari arbitrare ale cadrului construit si
amenajat vor impune interventii corective pentru care va fi necesar sa se elaboreze PUZ-uri
avand urmatoarele obiective:

(1) clarificarea diferentierii apartenentei terenurilor publice (circulatii publice, echipamente
publice, spatii plantate publice, fasii de teren aferent retelelor edilitare publice etc) de cele
care vor reveni in indiviziune proprietarilor (persoane fizice sau juridice), urmand a fi
gestionate de catre asociatiile de locatari,sau diverse societati economice mixte;

(2) eliminarea cauzelor disfunctionalitatilor si poluarilor care nemultumesc locuitorii;

(3) refacerea amenajarilor exterioare si in special a spatiilor plantate si de joc pentru copii;
(4) extinderea si completarea echipamentelor publice deficitare;

(5) ameliorarea aspectului cladirilor si amenajarilor;

(6) diminuarea insecuritatii si infractionalitatii prin delimitarea si marcarea / ingradirea

spatiilor aferente locuintelor colective pe grupari de blocuri;

(7) introducerea unor rezolvari alternative civilizate la proliferarea abuziva a garajelor
individuale.

(8) adecvarea la situatia de localizare in zona de protectia a monumentelor de arhitectura.
Pentru noi ansambluri rezidentiale situate in extinderea intravilanului se vor realiza
operatiuni urbanistice pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale cu urmatoarele recomandari:
(1) - operatiunile sa se realizeze in parteneriat public-privat, sectorului public revenindu-i
responsabilitati privind operatiunile funciare prealabile, lucrarile principale de infrastructura,
echipamentele publice, locuintele sociale si amenajarile plantate publice precum si
garantarea calitatii generale a operatiunii;

(2) - marimea unei operatiuni sa nu depaseasca un numar de maxim 1000 locuinte;

(3) - locuintele sociale sa fie integrate intr-o pondere de maxim 30% in orice operatiune de
construire a locuintelor.

Utilizari admise

¢ locuinte in proprietate privata si locuinte sociale;
e constructii aferente echiparii tehnico-edilitare




e amenajari aferente locuintelor: cai de acces carosabile si pietonale private, parcaje,
garaje, spatii plantate, locuri de joaca pentru copii, amenajari de sport pentru
. tineret, imprejmuiri.
Indltimea maxima admisibild a cladirilor
¢ Haxim admisibil este P+4, respectiv 15,0 metri
¢ se poate depasi nivelul maxim admisibil cu un nivel, in intersectii sau in puncte capete
de perspectiva numai dupa aprobarea PUZ sau pe baza unui PUD.
Coeficienti urbanistici
e POT maxim = 30%
e CUT maxim = 1,50

BAZA LEGALA

Prezenta documentatie de urbanism a fost initiaté prin punerea in apIicarea a dispozitivului
sentintei civile nr. 3219/05 06.2013 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr.
447/118/2013 care a avut ca obiect anulare act administrativ. In acest sens s-a emis CU nr.
2/07.01.2014 si AO nr. 148013/21.11.2013.

in temeiul prevederilor art. 32, alin. (5) si (7) din Legea nr. 350/2001, cu modific&rile
ulterioare: "prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementéri noi cu privire la: regimul de
construire, functiunea zonei, indltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si
distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei; [...]

Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitéti teritoriale de refer/nfa,
stabilite prin reglement&ri aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantata de
persoane juridice si/sau fizice. In aceast situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT)
propus de noua reglementare nu il va putea depdasi pe cel aprobat initial cu mai mult de
20%, o singurd data."

Avand 1n vedere faptul cd Certificatul de urbanism nr. 2/2014 a expirat fn data de
07.01.2016, a fost solicitat un nou certificat de urbanism care a fost emis sub nr.
482/03.03.2017.

In acord cu prevederile Ordinului MDRT nr. 2701/2010 privind aprobarea Metodologiei de
informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si urbanism, s-a procedat la organizarea prosului de informare si
consultare a publicului conform documentului de planificare nr. 153388/19.11.2014.
Dezbaterea publica a avut loc in data de 15.12.2014, datd la care a fost incheiat procesul
verbal nr. 163798.

Pe parcursul deruldrii procesului de informare si consultare a publicului nu s-au depus
solicitari de la persoane interesate care sa vizeze reglementarile propuse.

Etapa de consultare s-a finalizat cu emiterea Raportului informarii si consultarii publicului
nr. 167023/22.12.2014.

Verificarea respectarii prevederilor art 561 al Legii nr. 350/2001 a fost efectuata de catre
Directia politie locala la solicitarea Directiei urbanism adresata sub nr. 65406/12.05.2015
conform raspunsului formulat in data de 27.05.2015.

REGLEMENTARI URBANISTICE PROPUSE

Zona studiata contine o singura zona de reglementare urbanisticd - ZRL4, cu urmatoarele
prevederi:
Utilizari admise

o locuinte in proprietate privata si locuinte sociale;

» constructii aferente echiparii tehnico-edilitare

e amenajari aferente locuintelor: cai de acces carosabile si pietonale private, parcaje,
garaje, spatii plantate, locuri de joaca pentru copii, amenajari de sport pentru
tineret, imprejmuiri.

Utilizari admise cu conditionari

* se admite posibilitatea supraetajarii in baza Legii nr. 50/1991, art. 2, alin. (4)

e spatii comerciale / servicii la parterul blocurilor dacd nu incomodeaza circulatia Tn
zond si respectd normativul de parcari Indicativ P 132/93, aprobat prin Ordinul
MLPAT nr. 10/N/1993 si HGR nr. 525/1996, anexa 5.

Utilizari interzise




activitdti comerciale de mare amploare si activitati productive poluante, cu risc
tehnologic sau incomode prin traficul generat (peste 25 autovehicule mici pe zi su
transport greu), prin utilizarea incintei pentru depozitare si productie sau prin
programul de cativitate
anexe pentru cresterea animalelor pentru productie si subzistentad
comert cu ridicata, activitdti de depozitare en-gros
depozitdri de materiale refolosibile si platforme de precolectare a deseurilor urbane
depozitarea pentru vanzare a unor cantitati mari de substante inflamabile sau toxice
autobaze, unitati de transport si statii de intretinere auto
lucrari de terasament de natura sa afecteze amenajarile din spatiile publice si
constructiile invecinat
lucrari de terasament care pot sa provoace scurgerea necontrolata a apelor meteorice
sau care impiedica evacuarea si colectarea acestora ,
functiuni complementare locuirii, daca depdsesc 50% din AD, genereaza un trafic
important de persoane si marfuri, au program prelungit dupé orele 22 si / sau produc
poluare.

in3ltimea maxim3 admisibild a cl&dirilor

o Hiaxim admisibil este P+4, respectiv 15,0 metri

Coeficienti urbanistici

POT maxim raportat la zona ZRL4 = 30%
POT maxim raportat la-teren 150 mp = 98%
CUT maxim raportat la zona ZRL4 = 1,8

CUT maxim raportat la teren 150 mp = 4.

DOCUMENTATIA PREZENTATA CONTINE :
Piese desenate :

- Plan de incadrare sc. 1:5000
- Fotografii
- Plan de situatie existent sc. 1:1000
- Plan circulatii existent sc. 1:1000
- Plan reglementari sc.1:1000
- Plan reglementari circulatii propuse sc. 1:1000
- Regim juridic s¢.1:1000
- Retele tehnico-edilitare sc. 1:1000
- Desfasurare front sc. 1:250
- Plan mobilare urbana sc. 1:250
-Simulare 3D

Piese scrise :

- Memoriu general

- Regulament de urbanism

- Certificat urbanism nr. 2/07.01.2014 si nr. 482/03.03.2017

- Aviz de Oportunitate nr. 148013/21.11.2013

- Raportul informarii si consultarii publicului nr. 167023/22,12.2014

Avize :

- aviz RAJA nr. 542/8459/13.07.2016 (duplicat dupa aviz 179/3171/09.04.2014)
aviz ENEL nr. 133003299/11.04.2014

aviz RADET nr. B 5374/17.04.2014

aviz CONGAZ nr. 155 B/21.03.2014

aviz Romtelecom nr. 203/04/07/01/CT/345

aviz Consiliul judetean nr. 18773/29.10.2014

aviz Directia judeteand pentru cultura nr. 246/U/03.04.2014

plansa regim judic vizatd DP nr. 120156/07.09.2016

aviz comisia de circulatie nr. A 4903/22.05.2014

- notificare Directia judeteana de sandtate publicd nr. 5067/08.04.2014 (duplicat

eliberat in 28.06.2016)

- studiu Tnsorire — memoriu si parte desenata
- actul adiministrativ al autoritatii pentru mediu nr. 4593 RP /23.06.2014.

CONCLUZII

In urma analizarii documentatiei in cadrul Biroului strategii urbane, formuldm urmatoarele
observatii:
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documentatia de urbanism nu respectd prevederile art. 48”1 al Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul: ,(1) Toate documentatiile de urbanism
se realizeaz§ in format digital si format analogic, la scard adecvatd, in functie de tipul
documentatiei, pe suport topografic realizat in coordonate in sistemul national de
referintd Stereo 1970, actualizat pe baza ortofotoplanurilor sau pe baza unor
mésurdtori la teren, cu respectarea si integrarea limitelor imobilelor inregistrate in
evidentele de cadastru si publicitate imobiliara, puse la dispozitie de oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara."

si prevederile art..18 alin. (9) al Ordinului MDRAP nr. 233/2016:

"Planul de urbanism zonal se elaboreazé in format analog si digital (piese scrise si
desenate) pe suport topografic actualizat, realizat in sistem de proiectie stereografica
1970".

functiunile propuse sunt compatibile cu functiunea predominantd a zonei, aceea de
locuire colectivd, dar nu se respectd prevederile conform cérora indltimea maxima a
imobilului nu trebuie s& depdseascd distanta dintre aliniamente. Indltimea maxima a
imobilului propus este de 15 m, iar distanta dintre aliniamente la str. IL Caragiale
este de cca 9 m, conform planului de reglementari urbanistice;

avand in vedere valoarea POT propus de 98% pentru terenul in suprafata de 150 mp,
diferit de POT propus pentru restul zonei de reglementare din care face parte (POT
zona = 30%), nu este asigurat procentul de spatii verzi stabilit prin HCJ nr.
152/2003, respectiv 30% din suprafata terenului pentru functiuni de locuire
colectiva;

documentatia nu respecta prevederile anexei 4 la Regulamentul general de urbanism
aprobat prin HG nr, 525/1996 referitoare la faptul cd stabilirea numarului admis de
accese din strazile de categoria I si a 1I-a, ca si localizarea acestora se vor face astfel
fncat sa nu afecteze fluenta circulatiei; astfel, intrucat accesul la cele 4 locuri de
parcare propuse la parterul imobilului, conform planului anexd la Avizul Comisiei de
circulatie nr. A 4903/22.05.2014, se face direct din strada IL Caragiale, pentru
fiecare loc in parte, aceasta conduce la fractionarea traficului pietonal pe intreaga
lungime a frontului;

raportat la terenul care a initiat documentatia de urbanism POT propus este 98%,
valoare care nu respecta prevederile anexei 2 la HGR 525/1996 privind regulamentul
general de urbanism, care prevede o valoare de maxim 40% pentru zone rezidentiale
(locuinte cu dotari aferente);

necesarul de locuri de parcare nu este asigurat exclusiv in incinta proprietatii, astfel
nefiind respectate prevederile HG nr. 525/1996 referitoare la asigurarea locurilor de
parcare fara afectarea domeniului public;

documentatia nu respectd prevederile Ordinului nr. 176/N/2000 al MLPAT privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic zonal, nefiind
prezentata plansa cu regimul juridic al imobilelor si nici plansa de reglementare a
retelelor edilitare;

existd neconcordante intre partea scrisd si partea desenatd a documentatiei
prezentate, referitoare la circulatii si accese carosabile (se va autoriza un singur

‘acces carosabil pe parceld), prevederi infirmate de planul anexa la Avizul Comisiei de

circulatie nr. A 4903/22.05.2014.

In temeiul celor mai sus enuntate, coroborate cu prevederile dispozitivului sentintei
nr. 3219/05.06.2013 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr.

447/118/2013, propunem respingerea Planului urbanistic zonal pentru construire imobil

P+4E

- locuinte colective, pe terenul in suprafatd de 150 mp, situat in str. IL Caragiale nr.

47A, proprietate Caramihai Constantin.

Insp

tor,

Crisfipa Stamat

Arhitect Sef,

a

urb. Mihai Radu Vantugache™™
A /fl

P g
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Ca urmare a cererii nr. 171618/19.12.2016 adresate de Caramihai Constantin domiciliat Tn
Constanta str. Izvorului nr. 8, precum si a solicitarii formulate de Tribunalul Constanta
Tnregistrata sub nr. 65384/19.05.2017,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificdrile si completarile ulterioare, se emite urmatorul:

AVIZ
Nr. 70027 din 30.05.2017

pentru Planul urbanistic zonal pentru modificarea reglementarilor urbanistice, generat de
imobilul situat in str. IL Caragiale nr. 47A;

Initiator: Caramihai Constantin

Proiectant: urb. Mihai Andrei Simion

Specialist cu drept de semnatura RUR: urb. Mihai Andrei Simion

Amplasare, delimitare, suprafatd zona studiatd in PUZ: teren in suprafata de 4982,3 mp
care include terenul in suprafatd de 150 mp situat in str. IL Caragiale nr. 47A

Prevederi PUG - RLU aprobate anterior:
Teritoriul studiat face parte din ZRL4 - zona locuintelor colective medii in regim de ndltime
P+4E situate Tn ansambluri preponderent rezidentiale.
Pentru ansamblurile existente, noile cerinte ale locuitorilor si disfunctionalitatile cauzate de
nerespectarea proiectelor initiale sau de unele modificari arbitrare ale cadrului construit si
amenajat vor impune interventii corective pentru care va fi necesar sa se elaboreze PUZ-uri
avand urmatoarele obiective:
(1) clarificarea diferentierii apartenentei terenurilor publice (circulatii publice, echipamente
publice, spatii plantate publice, fasii de teren aferent retelelor edilitare publice etc) de cele
care vor reveni in indiviziune proprietarilor (persoane fizice sau juridice), urmand a fi
gestionate de catre asociatiile de locatari,sau diverse societati economice mixte;
(2) eliminarea cauzelor disfunctionalitatilor si poluarilor care nemultumesc locuitorii;
(3) refacerea amenajarilor exterioare si in special a spatiilor plantate si de joc pentru copii;
(4) extinderea si completarea echipamentelor publice deficitare;
(5) ameliorarea aspectului cladirilor si amenajarilor;
(6) diminuarea insecuritatii si infractionalitatii prin delimitarea si marcarea / ingradirea
spatiilor aferente locuintelor colective pe grupari de blocuri;
(7) introducerea unor rezolvari alternative civilizate la proliferarea abuziva a garajelor
individuale,
(8) adecvarea la situatia de localizare in zona de protectia a monumentelor de arhitectura.
Pentru noi ansambluri rezidentiale situate in extinderea intravilanului se vor realiza
operatiuni urbanistice pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale cu urmatoarele recomandari:
(1) - operatiunile sa se realizeze in parteneriat public-privat, sectorului public revenindu-i
responsabilitati privind operatiunile funciare prealabile, lucrarile principale de infrastructura,
echipamentele publice, locuintele sociale si amenajarile plantate publice precum si
garantarea calitatii generale a operatiunii;
(2) - marimea unei operatiuni sa nu depaseasca un numar de maxim 1000 locuinte;
(3) - locuintele sociale sa fie integrate intr-o pondere de maxim 30% in orice operatiune de
construire a locuintelor.
Utilizari admise

* locuinte in proprietate privata si locuinte sociale;

e constructii aferente echiparii tehnico-edilitare

¢ amenajari aferente locuintelor: cai de acces carosabile si pietonale private, parcaje,

garaje, spatii plantate, locuri de joaca pentru copii, amenajari de sport pentru

. tineret, imprejmuiri. '
Indltimea maxima admisibild a cladirilor




¢ Hoaxm admisibil este P+4, respectiv 15,0 metri
e se poate depasi nivelul maxim admisibil cu un nivel, in intersectii sau in puncte capete
de perspectiva numai dupa aprobarea PUZ sau pe baza unui PUD.
Coeficienti urbanistici
e POT maxim = 30%
¢ CUT maxim = 1,50

Prevederi PUZ - RLU propuse:

Zona studiatad contine o singura zona de reglementare urbanistica - ZRL4, cu urmatoarele
prevederi:

Utilizari admise

e locuinte in proprietate privata si locuinte sociale;

e constructii aferente echiparii tehnico-edilitare

* amenajari aferente locuintelor: cai de acces carosabile si pietonale private, parcaje,
garaje, spatii plantate, locuri de joaca pentru copii, amenajari de sport pentru
tineret, imprejmuiri.

Utilizari admise cu conditionari

* se admite posibilitatea supraetajarii in baza Legii nr. 50/1991, art. 2, alin. (4)

e spatii comerciale / servicii la parterul blocurilor dacd nu incomodeaza circulatia in
zona si respecta normativul de parcari Indicativ P 132/93, aprobat prin Ordinul
MLPAT nr. 10/N/1993 si HGR nr. 525/1996, anexa 5.

Utilizari interzise

. activitati comerciale de mare amploare si activitdti productive poluante, cu risc
tehnologic sau incomode prin traficul generat (peste 25 autovehicule mici pe zi su
transport greu), prin utilizarea incintei pentru depozitare si productie sau prin
programul de cativitate
anexe pentru cresterea animalelor pentru productie si subzistenta
comert cu ridicata, activitati de depozitare en-gros
depozitari de materiale refolosibile si platforme de precolectare a deseurilor urbane
depozitarea pentru vanzare a unor cantitati mari de substante inflamabile sau toxice
autobaze, unitati de transport si statii de intretinere auto
lucrari de terasament de natura sa afecteze amenajarile din spatiile publice si
constructiile invecinat

¢ |ucrari de terasament care pot sa provoace scurgerea necontrolata a apelor meteorice

. sau care impiedica evacuarea si colectarea acestora
e functiuni complementare locuirii, dacd depasesc 50% din AD, genereaza un trafic
important de persoane si marfuri, au program prelungit dupa orele 22 si / sau produc

) poluare.
Indltimea maxima admisibild a cladirilor

¢ Hiaxim @dmisibil este P+4, respectiv 15,0 metri
Coeficienti urbanistici

e POT maxim raportat la zona ZRL4 = 30%
POT maxim raportat la teren 150 mp = 98%
CUT maxim raportat la zona ZRL4 = 1,8
CUT maxim raportat la teren 150 mp = 4.

in urma sedintelor Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism din data de
14.10.2016 si 25.01,2017, se avizeaza nefavorabil Planul urbanistic zonal si Regulamentul local
de urbanism aferent acestuia, in baza urmatoarelor considerente:
< documentatia de urbanism nu respectd prevederile art. 48~1 al Legii nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul: ,(1) Toate documentatiile de urbanism
se realizeazad in format digital si format analogic, la scard adecvatéd, in functie de tipul
documentatiei, pe suport topografic realizat in coordonate in sistemul national de
referintd Stereo 1970, actualizat pe baza ortofotoplanurilor sau pe baza unor
mdésurdtori la teren, cu respectarea si integrarea limitelor imobilelor inregistrate in
evidentele de cadastru si publicitate imobiliard, puse la dispozitie de oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara."
si prevederile art. 18 alin. (9) al Ordinului MDRAP nr. 233/2016:
"Planul de urbanism zonal se elaboreazd in format analog si digital (piese scrise si
desenate) pe suport topografic actualizat, realizat in sistem de proiectie stereograficad
1970".
% functiunile propuse sunt compatibile cu functiunea predominanta a zonei, aceea de
locuire colectiva, dar nu se respecta prevederile conform cérora naltimea maxima a




imobilului nu trebuie s& dep&seascd distanta dintre aliniamente. Indltimea maxima a
imobilului propus este de 15 m, iar distanta dintre aliniamente la str. IL Caragiale
este de cca 9 m, conform planului de reglementari urbanistice;

< avand n vedere valoarea POT propus de 98% pentru terenul in suprafatd de 150 mp,

diferit de POT propus pentru restul zonei de reglementare din care face parte (POT
zona = 30%), nu este asigurat procentul de spatii verzi stabilit prin HCJ nr.
152/2003, respectiv 30% din suprafata terenului pentru functiuni de locuire
~ colectiva;
< documentatia nu respectd prevederile anexei 4 la Regulamentul general de urbanism
aprobat prin HG nr. 525/1996 referitoare la faptul ca stabilirea numarului admis de
accese din strazile de categoria I si a II-a, ca si localizarea acestora se vor face astfel
incdt sa nu afecteze fluenta circulatiei; astfel, intrucdt accesul la cele 4 locuri de
parcare propuse la parterul imobilului, conform planului anexa la Avizul Comisiei de
circulatie nr. A 4903/22.05.2014, se face direct din strada IL Caragiale, pentru
fiecare loc in parte, aceasta conduce la fractionarea traficului pietonal pe intreaga
lungime a frontului;

% raportat la terenul care a initiat documentatia de urbanism POT propus este 98%,
valoare care nu respecta prevederile anexei 2 la HGR 525/1996 privind regulamentul
general de urbanism, care prevede o valoare de maxim 40% pentru zone rezidentiale
(locuinte cu dotari aferente);

% necesarul de locuri de parcare nu este asigurat exclusiv in incinta proprietatii, astfel
nefiind respectate prevederile HG nr. 525/1996 referitoare la asigurarea locurilor de
parcare fara afectarea domeniului public;

% documentatia nu respectd prevederile Ordinului nr. 176/N/2000 al MLPAT privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic zonal, nefiind
prezentata plansa cu regimul juridic al imobilelor si nici plansa de reglementare a
retelelor edilitare;

< existd neconcordante intre partea scrisd si partea desenatd a documentatiei
prezentate, referitoare la circulatii si accese carosabile (se va autoriza un singur
acces carosabil pe parceld), prevederi infirmate de planul anexa la Avizul Comisiei de
circulatie nr. A 4903/22.05.2014.

Prezentul aviz este valabil numai impreund cu plansa de reglementdri anexatd si vizatd spre
neschimbare. :

Elaboratorul si beneficiarul PUZ rdspund pentru exactitatea datelor si veridicitatea inscrisurilor
cuprinse fn PUZ care face obiectul prezentului aviz, in conformitate cu art. 63 alin. (2) lit._g) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezentul aviz este un aviz tehnic si poate fi folosit numai in scopul aprobarii PUZ.

Documentatia tehnicd pentru autorizarea executarii lucrdrilor de construire (DTAC) se poate
intocmi numai dupa aprobarea PUZ si cu obligativitatea respectdrii intocmai a prevederilor
acestuia.

Prezentul aviz este valabil de la data emiterii sale pe toatd durata de valabilitate a certificatului
de urbanism nr. 2/2014 si nr. 482/2017, emis de Primdria municipiului Constanta.

Arhitect Sef,

urb. MihaiﬁRaqdu Vanturache
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DOSAR CIVIL NR. 447/118/2013 . SO0 3;
SENTINTA CIVILA NR. 3219 ’
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE: 05 Iunie 2013
COMPLETUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: [ULIA-LAURA OPARIUC-DAI
GREFIER: EVELINA DANCIU

decarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avind ca obiect anulare act
mulats de reclamantul CARAMIHAIL CONSTANTIN, cu domiciliul procesual ales
tr. Prelungirea Uniri, nr. 1124, bl. U5A, sc. B, ap. 22, jud. Constanfa, in
su pératii  PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, MUNICIPIULUI
wutwiniger PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, toti cu sediul in

Constanta, Bd. Tomis, or. 51, jud. Constanta.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din 04.06.2013 si au fost-

consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul

prezentei hotiirari, cAnd instanta avénd nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la -

data de 05.06:2013, cand s-au hotarat urmatoarele:

5

TRIBUNALUTI;.,9

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, sub nr. 447/118/2013, reclamantul
CARAMIHAI CONSTANTIN a chemat in judecata pe paratii PRIMARUL MUNICIPTULUI
CONSTANTA, MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA, pentru ca instanta, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea
Certificatului de Urbanism nr. 2676 din 01 .10.2012, obligarea Primarului Municipiului Constanta la
elaborarea PUZ (Planului Urbamistic Zonal), in termenul de 30 de zile prev. de art. 24 alin.1 din
Legea 554/2004, in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru edificarea
unui imobil P+4E cu destinatia locuinte colective, cu spatiu prestiri servicii la parter, pe terenul
reclamantului, in calitate de investitor, situat in Constanta. Str. L. L. Caragiale, nr. 47A, in suprafata
de 150 mp. si obligarea paratului Consiliul Local Constanta la aer-ulgi astfel elaborat,
obligarea Primarului in calitate de conducator al autorititii publice care este competenta sa
elaboreze PUZ -ul, la plata unei amenzi civile in cuantum de 20% din salariul minim pe economie

prev. de art::24 alin 2 din legeau5’§4/2004', obligarea paratilor la plata de daune citre reclamant, in
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Constanta, str: LL.Caragiale, nr. 47A. pe cheltuiala Municipiului Constanta.

ivandu-si in fapt cererea, reclamantul a aratal, in esenta, ca prin Certificatul de

cererea si documenta ia sa au fost respinse sub pretextul faptului
terdictii temporar I g
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Urbanist - favorabil, ii ‘éauzedza prejudicii

poate solicita 0 modificare a documentatiilor de urbanism deja aprobate, autoritatea publica local;
competenta in materie avand in aceasta situatie mai multe posibilitati, anume fie sa respinga motivat
cererea,.fie sa conditioneze modificarea documentatiilor de urbanism de elaborare.a unui PUZ de

catre autoritatea publica locala pe cheltuiala sa, care sa fie supus ul nsiliului
Local. - .

De asemenea, a precizat ca justificarea solutiei trebuie in ocare g -
inexistentei unui PUZ, asa cum a procedat autoritatea publica compe mentare, "
intemeiere a solutiei in sine, adica de explicare prin motive de. fapt si d concreta
de ce nu ar fi indicat, oportun a se edifica o constructie formata din part sau de a
se schimba coeficientii urbanistici stabiliti prin PUG, in cazul in CAIC Lo voave e wupuvanannitd. O alta
situatie. -

"Reclamantul a sustinut ca este necesara o justificare a solutiei imposibilitatii realizarii
constructiei propuse pentru zona respectiva, asa cum aceasta a fost solicitata, deoarece chiar daca
destinatia terenului si indicatorii urbanistici prezentati in documentatia ce insotesc cererea de
eliberare a certificatului de urbanism ar fi diferiti de cei mentionati in PUG -ul aprobat prin HCLM
nr. 653/1999, art. 32 din Legea 350/2001 precizeaza ca atat destinatia cat si indicatorii urbanistici
pot fi modificati, printr-un PUZ elaborat de autoritatea publica locala sau de catre
investitor. Totodata, a mentionat ca solutia de respingere nu are ca temei faptul ca reglementarile
urbanistice existente prin PUG-ul aprobat prin HCLM 653/1999 ar prevedea alti coeficienti

, urbanistici , ¢i faptul ca nu exista inca elaborat PUZ. Reclamantul a aratat ca faptul ca invocare

inexistentei unui PUZ “conform solicitarii beneficiarului nu intruneste exigenta motivarii actulw
administrativ, obligatia primarului ca autoritatea publica locala competenta de a elabora si de a
supine spre aprobare consiliului local planul urbanistic zonal izvoraste din lege, fiind imperativa,
sens in care ea trebuie” indeplinita imediat tocmai pentru a se ‘evita incalcarea drepturilor si
obligatiilor diverselor persoane, cum e si cazul reclamantului. In motivarea cererii, este mentionat
sizfaptul ca documentatia a fost elaborata dé'un arhitect care a concluzionat ca se poate edifica
constructiapropusa in zona, respectandu-se si toate cerintele urbanistice. De asemenea, este sustinut
faptul ca, prin. intarzierea indeplinirii obligatiilor legale, paratii provoaca reclamantului pierderi
pafrimoniale ca urmare a blocarii edificarii constructiei cat si incalcarea dreptului de proprietate sub
aspectul folosirii terenului in scopul edificarii constructiei dorite. Avand in vedere faptul ca este
posibil chiar si in situatia unei hotarari judecatoresti de obligare a autoritatii publice locale de
elaborare a PUZ-ului, acesta sa nu-si indeplineasca obligatia de a face, reclamantul solicita instantei
sa-i autorizeze p% investitori , de a’elabora planul urbanistic zonal pe cheltuiala Municipiului
Constanta, tocmai pentru 4 minimaliza pierderile ce ar putea fi cauzate ca urmare a intarzierii,
elaborarii si aprobarii acestuia. Intrucat cererea adresata Primariei Mun. Constanta era insotita de
intreaga documentatie solicitata si respecta cerintele legale in vederea emiterii certificatului d-
urbanism potrivit scopului declarat de edificare imobil P+4E, cu destinatia locuinte colective cu
spativ prestari sérvicii la parter, elaborarea PUZ-ului fie de catre autoritatea publica locala
competenta, fie de catre investitori, urmeaza a fi realizata in conformitate cu documentatia depusa la
dosar pentru terenul.cu suprafata de 150 m.p. situat in mun. Constanta, urmare a constatarii ca
documentatia anexata intruneste toate cerintele legale in vederea solutionarii favorabile a cererii
reclamantului. Reclamantul & aratat ca admiterea capatului. de cerere ce vizeaza obligarea

i Muri. Conistanta la plata amenzii clyile, ar constitui o masura coercitiva care,ar asigura
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In drept, a invocate disp. Légii 554/2004 si ale Legii 350/2001. |

In dovedirea cererii, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri; depuand la dosar o serie
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“autoritatea’ publica

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prip Mertifiratnl Ag Urbanism nr. 2676/01.10.2012, cererea si documentatia reclamantului au
al ca pentru terenul respectiv ,,exista interdictie temporara de construire
snform Legii nr. 350/2001 modificata de OUG 7/02.02.2011, art. 327 alim——
—mentionandu-se reglementari de urbanism existente in zona, prevazute in
\'a LM nr. 653/1999, si invocandu-se lapidar ca fiind alte reglementari
urbanistisg onat ca, in cauza, constructia propusa de catre reclamant nu poate fi
realizata.

Autoritatea ‘piblica locala nu a ficut o analiza a solicitarilor reclamantului, ci doar o
comparare a cererii sale cu prevederile PUG (Planului Urbanistic General). Cererea reclamantului,
de eliberare 4 unui Certificat de urbanism pentru edificarea unui imobil P+4E, insotita de
documentatia de urbanism completa in acest sens, presupunea O solicitare de modificare a
documentatiilor de urbanism deja aprobate penfru zona respectiva aflate in faza PUG, ceea ce
presupunea in mod automat elaborarea unui PUZ.

Prin art. 32 alin. 1 din Legea 350/2001, se prevede ca, printr-o noua documentatie de
urbanism se poate solicita o modificare a documentatiilor de urbanism deja aprobate, autoritatea
publica locala competenta in materie, avénd in aceasta situatie mai multe posibilitati, anume fie sa
respingd justificat cererea potrivit lit. a), fie sa conditioneze modificarea documentatiilor de
urbanism de elaborare a unui PUZ de citre autoritatea publica locala pe cheltuiala sa, care sa fie
supus ulterior aprobarii Consiliului Local. lit. b).

Conform art.32 litera a) din lege, respingerea cererii trebuie sa fie justificata, iar justificarea
respingerii nu se rezuma numai la mentionarea unui text de lege, ori mentionarea inexistentei unui
PUZ, sau la invocarea existentei unei alte reglementari de urbanism prin PUG pentru terenul
respectiv, ci présupune o motivare defaliata a solutiei de respingere, din care sa rezulte tara nici un
echivoc sau arbitrariu, motivul concret pentru care nu s-a elaborat si aprobat pana in prezent planul
urbanistic zonal’ conform solicitirii beneficiarului (investitorului), cata vreme aceasta obligatie cade
in sarcina autoritatii publice locale. ‘

Astfel, autoritatea publica locala prin corducitorul sau, daca apreciaza ca in zona nu poate fi
realizata constructia propusa, trebuié sd justifice acest-fapt, sa explice-metivul pentru care nu ar fi
indicat si oportun a se edifica o constructie formata din parter plus patru etaje si sa justifice de ce nu
este necesar si oportun elaborarea PUZ.

Justificare solutiei de respingere trebuie inteleasa nu ca invocare a existentei documentatiilor
de wbanism doar in faza PUG, asa cum a procedat autoritatea publica competenta, ci trebuie
inteleasa ca fundamentare, intemeiere a solutiei in sine, adicd de explicare prin motive de fapt si de
drept in maniera concreta de ce nu ar fi indicat, oportun a se edifica o constructie formata din parter
plus patru etaje, sau de a se elabora PUZ conform solicitérii beneficiarului.

Exista, astfel, o diferenta intre notiunea de motivare a unui act administrativ si cea de
justificare, instituita chiar de litera 2) din art.32, care prevede ca respingerea cererii trebuie sa fie
justificata, iar justificarea réspingerii nu se rezuma numai la mentionarea unui text de lege, ori
mentionarea inexistentei PUZ-ului, sau la invocarea existentei eventual a unei alte reglementari de
urbanism prin PUG pentru terenul respectiv, ci presupune o motivare in sens de explicatie, de

fundamentare detaliata a solutiei de respingere, de dovedire a lipsei de temei a solicitdri, de
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Conform d1sp021tulor art. 31 alin. I si alin. 2 din Constitutie, ce consacra obligatia .
autorititilor publice de a asigura corecta informare a cetatemlor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal, motivarea actului administrativ constituig o garantie a respectirii
legii si a ocrotirii drepturilor cetdtenesti, si totodatd un principiu al proceduru dé¢ efnitere a actelor

administrative. - .
Amploarea si detalierea motivirii depind de natura actului ac sle pe care
trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele risprudenta
commntara echivaland o motivare insuficienta sau gresita cu lipsa motiv | '
Motivarea actului administrativ constituie o garantie a resj .a ocrotirii
drepturilor cettenesti, si totodatd un principiu al procedurii de emitere & wayor wasmupaurative.
Astfel, prin Decizia nr. 482/26.01.2007, ICCJ a statuat ca: Muﬁei' decizii

administrative nu poate fi limitata la considerentele legate de competenta emitentului, ci trebuie sa
contind elemente de fapt si de drept, care pe de o parte , sa permitd destinatarilor sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar pe de alta parte sa faca posibila exercitarea controlului
de legalitate”.

Instanta retine ca invocarea inexistentei unui PUZ conform solicitarii beneficiarului nu
Aintruneste nici exigenta motivarii actului administrativ, obligatia primarului ca autoritate publica
locala competenta de a elabora si a supune spre aprobare consiliului local planul urbanistic zonal
izvorand din lege, fiind imperativa

Probatoriul administrat in cauza converge in sensul adrmtem actiunii, elocvente fiind in
acest sens, mscnsunle emdnate de la DAPL din cadrul Primériei’ (adresa 147305/27 10.2011 si

Q/ adresa” 145873/?5 10,2010, reprezentind punctul de vedere al Directiel Administratie Publica

\ . Locala adresat Duectwl de Urbanism), precum si raspunsul la interogatoriu al paratllor
\ B

. Prinart. 29- d1n Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbamsmul se dispune:
“(1) Certlﬁcatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prm care autoritatea
administratiei pubhce judetene sau locale face cunoscute reg1mu1 _]U.I‘ldlc economic .§i tehmc al
imobilelor si_conditiile necesare in vederea realizarii unor mvesntu tranzactii 1mob111are ori a altor
operatmm 1m0b1haxe potrivit legii. ) Certlﬁcatul de urban sm se eubereaza la cererea oricdrui
solicitant, persoana fizicd. sau _]uI'ldlca ‘care " poater-fi interesat I cunoasterea datelor si a
regleme ntanlor cérora fi este supus respeouvul bun imebil. (4). Certlﬁcatul de arbamsm nu conferd
dreptul de, eAeCLtare a lucrarilor de constryire, amenajare sau plantare Gy

~In conforrrutate cu dispozitiile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001: (1) In cazul in care
prm cererea péntru_emitered certificatului de urbanism se solicitd 0 modificare a prevederilor
documentamlor de urbamsm aprobate pentru zona respectivd sau daca conditiile specifice ale
amplasamentulul ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publicé locala are dreptul
ca, dupd caz, prm certlﬁcatul de urbamsm a) sé respingd In mod JUStlﬁC&I cererea de modificare a
prevederilor documentatulor de urbanism aprobate; b) s& conditioneze autorizarea investitiei de
elaborarea si aprobarea de cétre autoritatea publicd locald competentd a unui plan urbanistic zonal;
c) st cond1t10‘187e autonzarea investitiei de elaborarea unui plan urbanistic zonal, prin grija
1nvest1torulu1 pnvat in condltule legii, si de aprobarea acestula de catre autoritatea pubhca locala,
numai n situatia solicitdrii construirii de parcuri industriale, parcuri tehnologme supermagazine,
}upennagazme yarcuri comerciale, parcuri culturale zoné de productie, zone de dezvoltare a unor
000 m” pentru functiini de locuire.sau cu: ¢l putin,5.000 m’
s » : -oductie; d) si conditioneze autorizarea invest de elaborarea si
aprobarea unu plan urbamsuc de detalu. e) sd permit ntocmlrea documentatlelﬁtehmce pentru =

autorizatia de constrmre id situatia solicitdrii construirii pe o parcela in cadrul umt front continuu
constrult preex1stent in care cladmle de pe parcelele ad1acente au acelasl reg1m de maltlme cu cel

" solicitat”

- M'tme astfei ca cemﬁcatul de urbamsm supus cenzum 1nstant i“nu este motivat.

epinde de natura
cxrcumstantele

cresitd cu i psa |




motivirii”. In acelasi sens a retinut §i CJCE, in hotiirfirea pronuntatd la 26 martie 1987 in cauza
- Comisia Europeand contra Consiliului CE, statudnd cd ,,actele comunitare trebuie si cuprindi
expunerea elementelor de fapt si de drept care au stat la baza adoptérii lor, astfel incét-Curtea sd-gi

¢ rolul si astfel Incat statele membre si persoanele interesate sd poatd cunoaste
cC stitutiile comunitare aplica dispozitiile tratatului”. S-a remarcat totodatd ci ,,in
cé > competente al comunititii, alegerea temeiului juridic al unui act nu poatd si

‘ de e convingerea unei institutii in ce priveste scopul urmdrit, ci trebuie si se
in 1 obiectivi, care sd poatd fi supusi controlului judiciar”.

stanta supremd a statuat prin mai multe decizii de spetd cd ,motivarea unei
devian awuusuauve nu poate fi limitatd la considerente legate de competenta emitentului, ci
trebuie sd confind elemente de fapt §i de drept care, pe de o parte, sd permitd destinatarilor si
cunoascd i si evalueze temeiurile §i efectele deciziei iar, pe de altd parte, sd facd posibila
exercitarea controlului de legalitate™. .
Practic, prin continut, certificatul de urbanism ce emand de la autoritate materializeazi un
»refuz nejustificat”, care permite cenzura instantei de contencios administrativ asupra actului
administrativ atipic.
Pentru considerentele ce preced, instanta va_admite actiunea si va dispune anularea
Cemﬁcamllﬂ@@me@é din 01, 10 2012 , precum s obhga:ea Pnnmmm

edlﬁcarea unui imebil P+4E cu destmatla locumte colectlve cu spatiu prestari servicii [a parter, pe — pe
‘terenu] reclamantului, in calitate de investitor, situat in Constanta. Str. I L. Caragiale, nr- 47A; i
suprafata de 150 mp. si obligarea paratului Consiliul Local Constanta la aprobarea PUZ-ului astfel
elaborat in -subsidiar, autorizarea reclamantulﬁiwiﬁ"’-cﬁhtate de investitor, de a elaboﬁﬁl‘

suprafata de 150 m.p., situat’in Constanta, str. IL. Caragiale, nr. 47A. pe cheltuiala Municipiului
Constanta.

Instanta va dispune si obligarea Primarului, in calitate de conducétor al autorititii publice
care este competenta sa elaboreze PUZ-uI la"plata unei amenzi civile-in cuantam de 20% din_
salariul minim pe economie prev. de art. 24 alin 2 din legea 554/2004, precum si obligarea parafilor —
la plata de dauné cifre reclamant, in cuantum de 1000 de euro pe zi de intarziere de la expirarea
termenului stabilit prin hotérire in vederea elaborarii PUZ-ului si pana la executarea efectiva a
hotararii.

Instanta va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

: Admite cererea formulatd de reclamantul CARAMIHAI CONSTANTIN, cu domiciliul
procesual ales in Constanta, str. Prelungirea Unirii, nr. 1124, bl. U54, sc. B, ap. 22, jud.
Constanta, in contradictoriu cu pdrdtii PRIMARUL - MUNICIPIULUI CONSTANTA,
M UNI PI ULUI CONSTANTA PR]N PRIMAR ;' CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, tofi cu, diul
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Dosar nr. 447/118/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE nr. 117
Sedinta din Camera de Consiliu de 1a 30 Mai 2016
Completul constituit din

PRESEDINTE : IULIA-LAURA OPARIUC-DAN

GREFIER: IONELA TOROK

Pe rol solutionarea cererii de indreptare a erorii materiale strecurate in dispozitivul

sentintei civile nr. 3219/05.06.2013 pronuniatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
447/118/2013, forr”,l_‘x A wnnlamaantnl CARAMIHAT CONSTANTIN. cu domiciliul ales

in Constanta, Bd.
Constanta, in contradictoriu cu parétii PRIMARUL MUNICIPIULUL CUNS LAN LA,

MUNICIPIULUI CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA,
toti cu sediul in-Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, Judet Constanta.

Prezenta cerere s-a luat in examinare in camera de consiliu, cu citarea partilor.

La apelul nominal facut la sedinfa din camera de consiliu, a rdspuns reclamantul, prin
avocat Mihaela Bejan, cu imputernicire avocatiala depusa la fila 115 din dosar, pérétii, prin
avocat, cu imputernicire avocatiala depusd la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d, care evidentiaza partile,
obiectul litigiului, modalitatea de tndeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupa
care,

Instanta acordd cuvéntul pe cererea formulata.

Reclamantul, prin avocat, avind cuvantul, precizeaza ca cererea formulatd este de
indreptare a erorii materiale. Precizeazi c, instanta va califica corect cererea, menjionénd ca,
este de eroare materiali. In situatia in care instanta va aprecia ca nu se incadreaza, oricum a
dispus citarea pirtilor, precizeazd reclamanta cd, ar fi cel mult lamurire a dispozitivului
sentintei. Mai aratd ¢4, a formulat aceasta cerere fie in temeiul art. 281, fie pe art. 281 ind. 1
Cod Procedura Civilad. Arata cd, nu a cerut decat, 1n dispozitiv s& apard in mod clar c&, pentru
c3, ajunge la executare silitd. In niciun caz nu poate fi vorba de o greseald de judecata.
Reclamanta, prin avocat, considerd ci, trebuie puse in acord considerentele hotararii si
dispozitiv. Ardtdnd c3, a facut partea demersuri la Primérie, reclamanta, prin avocat,
precizeazi cd, este la limita termenului de prescriptie, avind nevoie de aceastd clarificare a
dispozitivului. Hotérarii ca sd parcurgd mai departe etapa institutionarii. Araté cd, textul art.
281 spune “ si orice alte erori”, aratind ca se apreciazi ci, nu este greseald de judecatd si 0
eroare, sau ci sau cd trebuie Jamurit dispozitivul. Reclamanta, prin avocat, solicita admiterea
cererii. ' :

Pardtii, prin avocat, avénd cuvéntul, considera c#, trebuie si se ldmureasca
dispozitivul pentru cé, instanta ar trebui sa detalieze ce obliga practic paratii.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvéntul, precizeazi cé, este o chestiune pur formala.

Instanta rdméne in pronunfare asupra cererii de indreptare eroare materiala.

TRIBUNALUL



Deliberand asupra cererii de Indreptare a erorii materiale de fa
urmatoarele: |

Prin cererea formulatd si inregistratd pe rolul Tribunalului Con
16.05.2016, reclamantul CARAMIHAI CONSTANTIN a formulat cerer
erorii materiale/omisiunii strecurate in dispozitivul Sentintei civile Of. ccuvivorvvime -
pronuntati de Tribunalul Constanfa in dosarul nr. 447/118/2013, solicitdnd admiterea cererii;
indreptarea erorii materiale / omisiunii strecurate in dispozitivul Sentintei civile nr.
3219/05.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 447/ 118/2013, constiand
in faptul c& in dispozitivul hotararii nu s-a trecut solutia complet, omitandu-se astfel ultimele
2 paragrafe ale paginii 5: «“sdmite cererea formulatd de reclamantul Caramihai Constantin in
contradictoriu cu Primarul Municipiului Constanfa , Municipiul Constanta prin Primar si
Consiliul local Constanfa , va dispune anularea Certificatului de urbanism nar. 2676 din
01.10.2012 , precum si obligarea Primarului Municipiului Constanta, la elaborarea unui PUZ
(Planului Urbanistic Zonal) , in termenul de 30 de zile previzut de art. 24 alin.1 din Legea
554/2004, in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru edificarea
unui imobil P+4E cu destinatia locuinte colective , cu spatiu prestari servicii la parter, pe
terenul reclamantului, in calitate de investitor , situat in Constanta, Str. L. L. Caragiale, nr. 47
A, in suprafatd de 150 mp. si obligarea paratului Consiliul Local Constanta la aprobarea PUZ
- ului astfel elaborat, in subsidiar, autorizarea reclamantului, in calitate de investitor, de a
elabora Plan_ul !Urba_nistic Zonal, in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la
dosar pentru terenul in suprafata de 150 m.p., situat in Constanta, str. LL.Caragiale, nr. 47A.
pe cheltuiala Municipiului Constanta; obligarea Primarului, in calitate de conduciator al
autorititii publice care este competenta sa elaboreze PUZ-ul, la plata unei amenzi civile in
cuantum de 20% din salariul minim pe economie prev. de art. 24 alin 2 din Legea 554/2004,
au fost vob_'li'gati paratii la plata de daune catre reclamant, in cuantum de 1000 de euro pe zi de
intérziere de la expirarea termenului stabilit prin hotérére in vederea elaborarii PUZ-ului si
péna la executarea efectiva a hotérarii. la act ¢ fu s-au solicitat cheltuieli de judecata.”

in sustinerea cererii, reclamantul a invocat art. 281 alin. (1) Cod procedurd civild ,
care prevede : “Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau
cele de calcul, precum orice alte erori materiale din hotaréri sau incheieri pot fi indreptate
din oficiu sau la cerere”. ‘ _ . '

i1 miasura in care instanta va incadra cererea ca fiind cerere de lamurire , reclamantaa
invocat dispozitiile art. 281 ind 1 Cod proceduré civild : “In cazul in care sunt necesare
Jamuriri cu privire: la ingelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotarérii ori acesta
cuprinde dispozitii potrivnice, pértile pot cere instantei care a pronuntat hotarirea si
lamureascd dispozitivul sau s& inlature dispozitiile potrivnice. Instanfa va rezolva cererea de
urgentd, prin incheiere datd in camera de consiliy, cu citarea partilor. Incheierea se va atasa la

hotarare atat in dosarul cauzei, cat si n dosarul de hotéréri al instanei.”

in raport de aceastd dispoziile legala, reclamanta a apreciat ca, se afla in prezenta
unei erori material/omisiuni strecurate tn dispozitival Sentinfei civile 3219/05.06.2013
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 447/11 8/2013, constand in faptul c&, nu s-a
trecut solutia complete, omitdndu-se astfel ultimele 2 paragrafe ale paginii 5, solicitand
admiterea ‘cererii astfel cum a fost formulati, cu consecinta Indreptarii erorii
material/omisiunii strecurate in dispozitivul hotararii judecatoresti.

[n drept, au fost invocate dispozitiile art. 281 si 281 ind 1 Cod procedura civila.

in temeiul art. 242 alin, 2 Cod Procedurd Civila, reclamanta a solicitat judecarea
cererii si in lipsa pértilor legal citate.

Din analiza cererii introductive, instanta constatd ci in dispozitivul sentintei
mentionate s-a strecurat o eroare materiald prin omisiune.



" Pe cale de consecintd, vizand dispozitiile art. 281 C.pr.civ. potrivit carora: .(1)Erorile

sav * ‘re la numele, calitatea $i sustinerile partilor sau cele de calcul, precum
sl riale din hotarari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu sau la cerere.
(2, 5 prin incheiere data in camera de consiliu. Partile vor fi citate numai
da te ca este necesar s dea anumite lamuriri. (B)Tn cazul hotarérilor,
ine 1n ambele exemplare ale hotararil.” si apreciind ca cererea formulata de
re ajatd, instanta o va admite.

' — . , erorii materiale sub forma omisiunil, din dispozitivul Sentintei civile
nr. 3219/05.06.2013, pronuntata de Tribunalul Constanta, ‘0 dosarul mai sus mentionat, in
sensul ca se va trece in mod corect, dupa cum urmeaza.

,Admite cererca formulata de reclamantul CARAMIHAL CONSTANTIN, in
contradictoriu cu parétii PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, MUNICIPIULUI
CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA.

Dispune anularea Certificatului de urbanism 1. DI 2676 din 01.10.2012, precum si
obligarea Primarului Municipiului Constanta, la elaborarea PUZ (Planului Urbanistic Zonal).
in termenul de 30 de zile prev. de art. 24 alin.1 din Legea 554/2004, in conformitate cu
documentatia de urbanism depusa 1a dosar pentru edificarea unui imobil P+4E cu destinatia
locuinte colective, cu spatiu prestari servicii la parter, pe terenul reclamantului, in calitate de
investitor, situat in Constanta. Str. I. L. Caragiale, nr. 47A, in suprafata de 150 mp. si
obligarea paratului Consiliul Local Constanta la aprobarea pUZ-ului astfel elaborat, in
subsidiar, autorizarea reclamantulu, in calitate de investitor, de a elabora Planul Urbanistic
Zonal, in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru terenul in

suprafata de 150 m.p., situat in Constanta, Str. 1.L.Caragiale, nr. 47A. pe cheltuiala
Municipiutui Constanta. X

Dispune obligarea Primarului, in calitate de conducator al qutoritatii publice care este
competenta sa elaboreze PUZ-ul, la plata unei amenzi civile in cuantum de 20% din salariul
minim pe economie prev. de art. 24 alin 2 din legea 554/2004. ,

Dispune obligarea paratilor la plata de daune catre reclamant, in cuantum de 1000 de
euro pe zi de intarziere de la expirarea termenului stabilit prin hotardre in vederea elaborarii
pUZ-ului si pana la executarca efectiva a hotaréril.

Ja act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 05.06.2013™.

Indreptarea se va efectua in ambele exemplare ale hotararii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Ad-mite cererea de indreptare eroare materiala strecurata in dispozitivul sentintei civile
nr. 3219/05.06.2013 pronuntatd de Tribunalul Constan{a in dosarul nr. 447/118/2013,
formulata-de reclamantul CARAMIHAI CONSTANTIN, cu domiciliul ales in Constania.
Bd. Alexandru Lapugneanu Ir. 94, bl. LE 42, sc. C, et 1, ap. 46, Judet Constanta. in
contradictoriu cu  paritil PRIMARUL MUNICIPIULUL CONSTANTA,
MUNICIPIULUI CONSTANTA PRIN PRIMAR st CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA, toti cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nz. 51, Judet Constanta.

Dispune indreptarca erorii materiale sub forma omisiunii, din dispozitivul Sentintei
civile nr. 3219/05.06.2013, pronuntata de Tribunalul Constanta, in dosarul mai sus mentionat,

in sensul ca se va trece in mod corect, dupa cumn urmeaza.

(VS



.Admite cererea formulata de reclamantul CARAMIHAI CONSTANTIN - in
contradictoriu cu péaratii PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, M
CONSTANTA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL CONSTANTA.

Dispune anularea Certificatului de urbanism nr. nr. 2676 din 01.10.2
obligarea Primarului Municipiului Constanta, la elaborarea PUZ (Planului Urt
in termenul de 30 de zile prev. de art. 24 alin.1 din Legea 554/2004, in ¢
documentatia de urbanism depusa la dosar pentru edificarea unui imobil P+4
locuinte colective, cu spatiu prestari servicii la parter, pe terenul reclamantului, in calitate de
investitor, situat in Constanta. Str. I L. Caragiale, nr. 47A, in suprafata de 150 mp. si
obligarea paratului Consiliul Local Constanta la aprobarea PUZ-ului astfel elaborat, in
subsidiar, autorizarea reclamantului, in calitate de investitor, de a elabora Planul Urbanistic
Zonal, in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru terenul in
suprafata de 150 m.p., situat in Constanta, str. [.L.Caragiale, nr. 47A. pe cheltuiala
Municipiului Constanta.

Dispune obligarea Primarului, in calitate de conducator al autoritatii publice care este
competenta sa elaboreze PUZ-ul, la plata unei amenzi civile in cuantum de 20% din salariul
minim pe economie prev. de art. 24 alin 2 din legea 554/2004.

Dispune obligarea paratilor la plata de daune catre reclamant, in cuantum de 1000 de

' euro pe zi de intarziere de la expirarea termenului stabilit prin hotardre in vederea elaborarii

PUZ-ului si pana-la executarea efectiva a hotarérii.
" Jaact'ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
"Curecurs in 15 zile de la comunicare. ...
* Pronuntata in sedinta publicmO 13"

N Indreptarea se va efectua in ambele exemplare ale hotararii.
~Curecurs jn 15 de zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din data de 30.05:2016.

PRESEDINTE, ' GREFIER,
IULIA-LAURA OPARIUC-DAN IONELA TOROK _
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