ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr.19159/3/2016 (2227/2016)

TNCHEIER EANR.462/CO/DL
Sedinta din Camera de consiliu din data de 20 septembrie 2016
Curtea constituita din:
JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI: CAMELIA BOGDAN
GREFIER: DANA-MARIA POPESCU

AMinisteruI Public — a fost reprezentat de procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Eugen
Anton.

Pe rol solutionarea cauzei penale, avand ca obiect contestatia formulata de inculpatul
Schwartzenberg Emilian, Tmpotriva incheierii din data de 09.06.2016, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr. 19159/3/2016.

La apelul nominal facut in Sedinta din Camera de consiliu, se prezintd pentru
contestatorul-inculpat aparatorul ales - avocat Cojocaru Leonardo Florin, cu Tmputernicire
avocatiala nr.2910808/2016, aflata la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedercaza atasarea
relatiilor solicitate in sensul indeplinirii procedurii de citare cu inculpatul, dupa care:

Se prezinta avocatul din Israel al inculpatului, Eitan Maoz, prin intermediul caruia s-a
indeplinit procedura de citare, care depune la dosar copia legitimatie de avocat.

La interpelarea judecatorului de drepturi si libertati, aparatorul inculpatului, numitul
Eitan Maoz, aratd cd nu se afla in posesia vreunei autorizatii emisd de Baroul Bucuresti,
conform Legii nr.51/1995, pentru a pune concluzii in prezenta cauza.

Judecatorul de drepturi si libertati pune in vedere aparatorului Eitan Maoz sa
paraseasca sala de judecatd, dosarul judecandu-se in camerd de consiliu, doar in prezenta
partilor si a aparatorilor acestora.

Se prezinta traducdtorul de limba engleza, Slavuica Elena, care depune la dosar copia
autorizatie de traducator nr.2252/05.10.1999 si se procedeaza la traducerea, in sedintd, a
inscrisurilor in limba engleza, atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Judecatorul
de drepturi si libertdali constata cauza in stare de judecata si acordd cuvantul asupra
contestatiei formulata de inculpat.

Apiéritorul contestatorului-inculpat invedereaza judecatorului faptul ca aceasta
contestatie vizeazd nerespectarea procedurii de citare cu inculpatul, atat la momentul
solicitdrii de luare a madsurii arestarii preventive, cat si la momentul ludrii acestei masuri de
catre instanta.

Astfel, la pagina 49 a referatului cu propunere de arestare preventiva se aratd cd nu a
putut fi adus la cunostintd suspectului anumite aspecte, intrucat nu exista nici un fel de date
referitoare la modul in care acesta ar fi putut fi contactat si chemat in fata organului judiciar.
Potrivit informatiilor obtinute din fisa de evidenta a persoanelor, inculpatul nu figureaza cu
nicio adresa activa in Romania.

In acelasi sens, exista referiri si la pagina 60 a dosarului instantei de fond, unde se afla
un document care atestd verificarile facute la evidenta persoanelor, inainte de emiterea
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mandatului de arestare. Urmare a acestor verificari, s-a constatat cd inculpatul nu a avut
niciodata domiciliul in Romania, ca in istoricul tuturor adreselor sale figureaza alte adrese
decat acelea la care a fost citat si ca figureaza in acele evidente cu mentiunea ,,cetdatean
roman, cu domiciliul in strainatate”, fiind indicat statul Israel §i data migrarii, respectiv
01.01.1979.

La pagina 79 a dosarului instantei de fond existd o adresa a Serviciului Investigatii
Criminale a DGPMB care aratd ca din verificdrile efectuate pand in prezent a rezultat faptul ca
inculpatul a parasit Romania cu destinatie necunoscuta de organele de politie. Este evident ca
parasirea de cdtre Schwartzenberg Emilian a teritoriului tarii figureaza, in mod precis, in
evidentele autoritatilor romane si s-a putut constata data la care acest lucru s-a petrecut, cu
mult anterior momentului la care se solicita arestarea preventiva, astfel incat atunci cand s-au
facut demersuri catre instanta se cunostea, in mod cert, ca a parasit teritoriul Romaniei.

La pagina 56 a dosarului instantei de fond se aratd cd un alt motiv pentru care este
necesara prezenta inculpatului in fata organelor judiciare, este dat de faptul ca, potrivit
practicii autoritatilor judiciare din Israel (tara al carei cetdtean este in prezent inculpatul
Schwartzenberg Emilian), extradarea, in vederea executarii unei condamnari pronuntata intr-0
alta tard, in urma unui proces desfasurat in lipsa condamnatului, este extrem de dificila.

La momentul investirii instantei cu cererea de arestare procurorul, insusi, subliniaza ca
avea cunostinta ca la acel moment, deja, inculpatul s-ar afla in Israel si ca procedurile cu acest
stat sunt dificile in privinta extradarii. Totodata, procurorul a aratat, cu privire la statul in care
se gaseste, cd nu se poate discuta despre extradarea dintr-un stat in care persoana respectiva
nu se gaseste.

La pagina 50 a referatului cu propunere de arestare preventiva sa aratd ca la data de
28.12.2015 s-a procedat la citarea inculpatului Schwartzenberg Emilian pentru data de
15.01.2016 la ultimele adrese la care a figurat in tara.

La interpelarea judecatorului, aparatorul contestatorului-inculpat arata ca s-a deplasat
in Israel 1n cursul acestui an, moment la care a semnat contractul de asistentd juridicd cu
inculpatul.

Apdrarea aratd cd intelege sd invoce in prezenta cauza dispozitiile art. 5 §i 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in privinta art. 5 exista o incalcare fata de
modul in care s-a procedat in cauza. Potrivit art. 5 din CEDO ,,orice persoand are dreptul la
libertate si sigurantda, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decat in cazurile anume
prevazute si, conform cdailor legale”. Pentru a indeplini masura preventiva care presupune
detentia persoanei trebuie sa aiba loc potrivit cdilor legale si sa respecte normele de fond si de
procedura ale dreptului intern. La randul sdu, dreptul intern trebuie sd se conformeze
Conventiei si principiilor acesteia, respectiv principiul securitatii juridice si principiul
protectiei impotriva arbitrariului, acesta din urma fiind chiar scopul art. 5 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In aceasta cauza s-a dispus arestarea unei persoane fari a fi fost in mod corespunzator
informata despre organizarea unei sedinte de judecata, motiv pentru care apararea apreciaza
ca au fost incalcate si dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a
dreptului intern. Instanta a fost sesizatd cu propunere de arestare preventiva la data de
20.05.2016, iar mandatul a fost deja emis la data de 09.06.2016, in mai putin de 20 de zile,
care priveste un cetatean cu dubla cetatenie si care locuia 1n strdindtate. Nu s-a facut nici un
demers pentru citarea acestei persoane care locuia in strainatate.

La pagina 55 a dosarului Curtii de Apel Bucuresti existd un Inscris care reprezinta
raspunsul DNA dat unui avocat israelian care il reprezenta pe inculpat prin care se comunica
faptul ca urmeaza ca inculpatul sa fie citat prin comisie rogatorie 1n Israel. Adresa este emisa
inca din anul 2013, moment la care se avea cunostinta despre faptul ca Schwartzenberg
Emilian locuieste intr-o alta tara.



La dosar existd extrase din presa in care se precizeazd ca Schwartzenberg Emilian a
fost observat in Israel la una dintre vizitele presedintelui Romaniei.

Totodata, apararea solicita judecatorului sa aiba in vedere ca statul Israel este semnatar
al Conventiei Europene de Asistentd Judiciara in materie penala de la Straasbourg din data de
20.04.1959, iar potrivit declaratiei acestui stat adresatd Secretarului General al Consiliului
Europei la data de 27.09.1967, citatia Tnmanata unei persoane aflata pe teritoriul acestui stat
trebuie sa fie transmisa autoritatilor sale cu cel putin 40 de zile inainte de data fixatda pentru
infatisare. Daca se deroga de la aceastad pozitie a statului Israel, se regaseste in dreptul nostru
intern prevederea art. 259 alin.11 C.p.p., potrivit cdreia la stabilirea termenului pentru
infatisarea suspectului sau inculpatului aflat in strdindtate se fine seama de normele
internationale aplicabile in relatia cu statul, iar In lipsa unor asemenea norme, de necesitatea
ca citatia in vederea infatisarii sa fie primita cel mai tarziu cu 30 de zile Thainte de ziua
stabilitd pentru Infatisare. Instanta a fost investitd la data de 20.05.2016, iar la data de
09.06.2016 deja se emitea mandatul.

In opinia apararii trebuie facuti o diferenta intre ceea ce inseamna ca autoritatile si
considere cu bun-credinta ca indeplinesc o procedura de citare in raport cu anumite informatii
cunoscute i ceea ce relevd informatiile concrete din aceastd spetd si anume ca , in mod
constant, in demersurile pe care le-au facut autoritatile judiciare romane au fost in deplina
cunostintd de cauza ca Schwartzenberg Emilian, cetatean al statului Israel nu mai locuieste in
Romania si ca nu mai locuieste la niciuna dintre adresele la care a fost citat. Citarea a fost
facutd cu titlu pur formal, scopul a fost acela cd nu se poate extrdda din Israel daca este
judecat 1n lipsa si trebuie arestat nu pentru ca s-ar sustrage, ci pentru ca nu poate fi extradat
ulterior.

Pentru aceste motive, aparatorul contestatorului-inculpat solicitd admiterea contestatiei
si anularea mandatului de arestare preventiva.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca fata de inculpat s-a dispus arestarea
preventivd existand suspiciunea rezonabilda in legdturd cu savarsirea infractiunii de
complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 48 alin.1 rap. la art. 255 alin. 1 vechiul C.p., cu
aplicarea art. 6 din Legea 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 N.c.p.

In esentd, in cursul anului 2011, Schwartzenberg Emilian 1-a ajutat pe Morgenstern
Avraham, administrator unic al societatii Shapir Structures SRL, sa dea primarului
Municipiului Constanta, Mazare Radu Stefan, suma totala de 175.000 Euro pentru ca acesta
sd facd demersuri, atat in cadrul atributiilor de serviciu, cat si in afard, contrar acestora, pentru
a castiga licitatia SC Shapir Structures SRL, in conditii avantajoase, licitatia avand ca obiect
contractul de construire a campusului social Henri Coanda, in valoare de 40.964.030 lei , fara
TVA. Ajutorul acordat de inculpatul contestator a constat, pe de o parte, in faptul ca a
intermediat darea sumei de 175.000 Euro prin interpunerea pe traseul banilor a societatii
offshore Medici Management, societate al carei beneficiar real era si, pe de altd parte, a
facilitat relatia dintre Mazare Radu Stefan si Morgenstern Avraham, fiind prieten cu acestia
din urma.

In opinia Ministerului Public in cauzi existi probe care atesti suspiciunea rezonabili,
pe de o parte, in legaturd cu savarsirea infractiunii retinuti in sarcina acestuia. In mod corect
s-a dispus arestarea preventiva de judecatorul de drepturi si libertati avand 1n vedere ca exista
probe care demonstreaza, pe de o parte, circuitul banilor, scopul pentru care au fost dati acesti
bani, probe referitoare la implicarea inculpatului constand in intermedierea sumei de 175.000
Euro prin interpunerea pe traseul banilor a societatii offshore Medici Management si prin
facilitarea relatiei cu cei doi, respectiv Mazare Radu Stefan si Morgenstern Avraham.

De asemenea, exista probe care demonstreaza ca inculpatul Mazare a intervenit activ
in procedura de desfasurare a licitatiei si probe care Inldtura apararea inculpatilor.



Au fost efectuate comisii rogatorii in prezenta cauza, astfel cum sunt enumerate la fila
47 a referatului cu propunere de luare a masurii arestarii preventive.

In ceea ce priveste incidenta cazului previzut de art. 223 alin.l lit. a C.p.p.,
reprezentantul Ministerului Public arata ca aceasta este, pe deplin, dovedita. Inculpatul a fugit
sau a avut intentia de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a facut
pregatiri de orice natura pentru astfel de acte.

Astfel, din actele de urmarire penala rezultd cd la data de 03.11.2014, cu prilejul
efectudrii de acte de urmarire penala la care a fost invitat si aparatorul ales al inculpatului
Mazare Radu Stefan, avocat Dancu Catélin, acesta aratand ca este si aparatorul avocatului lui
Schwartzenberg Emilian, fiind angajat Tn acest sens.

Deoarece inculpatul avea cunostintd de desfasurarea urmaririi penale, s-a trecut la
indeplinirea procedurii de citare a suspectului, prin intermediul avocatului sau ales,
intocmindu-se procesul — verbal, semnat si de avocat, la fila 39 din volumul 23 al dosarului
de urmarire penala.

Prin adresa din data de 04.11.2014, domnul Dancu a ardtat cd inculpatul
Schwartzenberg Emilian I-a imputernicit sa il reprezinte doar in raport de autoritatile din
Liechtenstein si ca nu este Imputernicit sd il reprezinte si in dosarul din Romania, astfel ca nu
se poate indeplini procedura de citare prin intermediul sau.

Fata de aceste precizari, dupa cum rezultd din volumul 23, prin adresa din data de
10.11.2014, organul de urmarire penala i-a solicitat comunicarea unor date de contact la care
sd poata fi citat suspectul Schwartzenberg Emilian. Aparatorul acestuia, avocat Dancu
Catalin, a raspuns, prin adresa nr.373/12.11.2014, ca a discutat cu clientul sdu si ca acesta nu
I-a Incuviintat sa comunice astfel de date. Fatd de aceastd imprejurare, este evident ca
inculpatul, pe de o parte, a fost incunostintat despre existenta prezentei cauzei si despre
necesitatea prezentei sale in fata organului judiciar si, pe de alta parte, sa furnizeze organului
judiciar datele sale de contact, sustragandu-se, in acest fel, de la urmarirea penala efectuata
Tmpotriva sa.

Ulterior, la data de 28.12.2015, s-a procedat la citarea inculpatului pentru data de
15.01.2016, la ultimele adrese la care a figurat 1n tard, fiind singurele adrese efective de care
avea cunostinta organul de urmarire penald, rezultatul fiind ca la niciuna dintre aceste adrese,
inculpatul nu mai locuieste. (fila 82-87, vol. 37 al dosarului de urmarire penald).

La data de 10.02.2016 (fila 35, vol.27 dup), avand in vedere dispunerea unei expertize
contabile a fost din nou contactat domnul aparator Dancu Catalin, solicitandu-i-se sa
comunice daca intre timp a fost desemnat aparator ales al inculpatului. Avocatul a precizat ca
nu a fost desemnat.

Conform procesului-verbal din aceeasi data, respectiv din 15.02.2016, s-a incercat
citarea inculpatului prin intermediul fratelui sau Fabian Schwartzenberg, insa acesta nu a dorit
sd primeasca citatia si nici sa puna la dispozitia organului de urmarire penalad adresa de email
a inculpatului in vederea citarii. Fratele acestuia a pus la dispozitia organului judiciar un
numar de telefon la care a ardtat ca poate fi contactat inculpatul. S-a procedat si la apelarea
acestui numar, chiar in prezenta martorului, rezultatul fiind ca apelantul nu a raspuns.

Inculpatul a refuzat chiar datele de contact ale procurorului, intrucat, ulterior, s-a
ncercat, Tn mod repetat (15.02.2016, 03.03., 04.03.206, 15.05.206) contactarea inculpatului la
numarul de telefon indicat de fratele sau. S-a procedat la citarea inculpatului si prin afisare la
sediul organului judiciar. Astfel, rezulta reaua intentie a inculpatului de a se ascunde pentru a
se sustrage de la urmarirea penala.

Urmarind cronologia actelor efectuate de judecatorul de drepturi si libertati cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare preventiva, se observa ca au fost citati la adresele indicate
atat in satul Izvorani, str.Mihai Eminescu nr.90, Comuna Snafov, Judetul Ilfov, cat si in
Bucuresti, Sector 1, str. Mircea Zorileanu, precum si la numarul de telefon indicat de frate,
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dupd cum rezultd din filele 60, 63, 68 ale dosarului Tribunalului Bucuresti prin care a fost
solutionata de judecatorul de drepturi si libertati propunerea de arestare preventiva.

La fila 75 a aceluiasi dosar rezulta ca politia s-a deplasat la aceastd adresa, rezultatul
fiind ca de 7-8 ani, inculpatul nu mai locuieste acolo, fara a se furniza o adresa concreta.

La fila 77, prin dispozitia Inspectoratului General al Politiei Romane din data de
10.06.2016, rezultd ca inculpatul este urmarit la nivel national §i a parasit Romania cu
destinatie necunoscuta.

De asemenea, solicita judecatorului sd observe ca criticile formulate de aparatorul
inculpatului prin care solicitd constatarea nulitatii absolute sunt vadit nefondate, catd vreme,
atat organul de urmarire penald, cat si judecatorul de drepturi si libertdfi nu au avut date
pentru citarea la o adresi concreti a inculpatului. In mod corect, s-a ficut aplicarea
dispozitiilor art. 259 alin.5 C.p.p., fatd de imprejurarea ca, potrivit art. 225 alin.4 C.p.p.,
inculpatul s-a sustras. Inculpatul a refuzat sa puna la dispozitia organelor de urmarire penala
datele de contact, precum si sd contacteze procurorul, desi avea cunostin{d despre indicarea
unei eventuale adrese.

Fratele inculpatului nu a fost solicitat, din punct de vedere al tezei probatorii, in faza
de urmarire penald, sd depund marturie In legaturd cu acuzatia adusad pe fond inculpatului, ci
doar cu privire la datele de contact ale inculpatului. Demersul organului de urmarire penala
viza tocmai exercitarea efectivd a dreptului la aparare de catre inculpat.

Totodata, la momentul solutionarii propunerii de arestare preventiva, nu au existat date
concrete in legatura cu domiciliul efectiv al inculpatului, nici macar prin inscrisurile la care
s-a facut referire de aparatorul inculpatului. Singura precizare este ca in cursul solufionarii
prezentei contestatii aparatorul inculpatului a indicat o adresd, cu element de noutate concreta
la care s-ar afla inculpatul in Israel, iar judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, solutionand, pe fond contestatia, a dat curs citarii la aceastd adresa, citare care
a fost efectiva, dupa cum rezulta din dovada de indeplinire a procedurii de citare, pe de o
parte, iar pe de alta parte, rezultatul acestei proceduri de citare denota si accentueaza intentia
vadita a inculpatului de a se sustrage urmaririi penale, intrucat, desi a avut, in mod concret, si
de data aceasta despre desfasurarea procesului penal, nu s-a prezentat in fata judecatorului de
drepturi si libertati din Romania.

Potrivit Tnscrisului depus de DNA la data de 18.08.2016, rezulta cd pentru a se
sustrage consecintelor faptelor sale, este suficient ca inculpatul sd se asigure cd nu paraseste
teritoriul statului Israel, pe perioada desfasurarii procesului si, ulterior, pana la implinirea
termenului de prescriptie a executarii in cazul aplicarii unei pedepse. In consecinti, este
necesard asigurarea prezentei inculpatului la procedurile ce se desfasoard in prezenta cauza
pentru a evita pronuntarea unor hotarari de condamnare in lipsd. Avand in vedere atitudinea
inculpatului, vadit de sustragere de la urmarire penala, singura modalitate prin care se poate
asigura prezenta acestuia pe teritoriul Romaniei este arestarea sa preventiva.

De asemenea, masura dispusa de judecatorul de drepturi si libertati este In concordanta
cu art. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, incadrandu-se in exceptiile
consacrate la drepturile fundamentale. S-au depus toate diligentele din partea autoritatilor
judiciare romane pentru citarea legald a inculpatului, insa a rezultat ca acesta se sustrage de la
urmarirea penala.

In acest sens, reprezentantul Ministerului Public solicitd, in baza art. 425 ind.1 pct. 7
alin.1, lit.b C.p.p. , prin raportare la dispozitiile art. 204 alin.7 C.p.p., sd se dispund
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, cu obligarea la plata cheltuiclilor judiciare a
contestatorului.

Aparatorul contestatorului-inculpat, avand cuvantul in replica, arata ca ceea ce a
indicat ca adresd pentru citarea inculpatului reprezintd adresa de domiciliu a lui
Schwartzenberg Emilian din Israel. Cu o minima diligenta s-ar fi putut constata aceasta adresa
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de domiciliu. DNA nu era exonerat de obligatiile ce ii incumba in materie de citare. Procedura
se poate realiza la sediul avocatului, dupa o prima legala citare, care in privinta persoanelor
care locuiesc in strdinatate se face acolo, prin comisie rogatorie. S-a constatat ca a ajuns
citatia si s-au gasit membrii familiei acolo, respectiv tatal care a primit citatia. Este o adresa
de domiciliu veche, care figura in evidentele autoritatilor. S-a ignorat, in totalitate, obligatia
de citare a persoanei in strainatate, acolo unde se cunostea deja de catre organele judiciare, ca
locuieste inculpatul.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand cu privire la contestatia formulata, constata ca:

Prin incheierea din data de 09.06.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penald in dosarul nr. 19159/3/2016, in baza art. 226 NCPP a fost admisa propunerea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, in
dosarul nr. 220/P/2016, privind arestarea preventiva a inculpatului Schwartzenberg Emilian.

In baza art.223 alin.1 lit.a si alin.2 NCPP s-a dispus arestarea preventivi a inculpatului
Schwartzenberg Emilian pe o duratd de 30 de zile incepand cu data punerii in executare a
mandatului de arestare.

Tn baza art.230 NCPP s-a dispus emiterea de indatd a mandatului de arestare preventiva
pe numele inculpatului.

Onorariul aparatorului din oficiu s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a hotart astfel, judecatorul a refinut urmatoarele:

Prezentul dosar reprezintd o disjungere din dosarul 2/P/2016 in care la data de
31.03.2016 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Mazdre Radu Stefan, Mazare
Alexandru si Morgenstern Avraham.

Acel dosar a fost inaintat, datoritd calitatii de parlamentar a inculpatului Mazére
Alexandru, la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In prezentul dosar nicio persoana nu are vreo calitate care ar determina competenta
vreunei alte instante (competenta dupa calitatea persoanei) si nici nu e inceputd urmarirea
penala impotriva unei astfel de persoane.

In acesta situatie, competenta de judecati a prezentei propuneri de arestare revine
Tribunalului Bucuresti, competent din punct de vedere material, infractiunea de dare de mita
se judeca in prima instantd de catre Tribunal.

Tn analizarea prezentei propuneri, Tribunalul a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Tn cursul anului 2011, Schwartzenberg Emilian I-a ajutat pe Morgenstern Avraham,
reprezentantul societatii Shapir Structures S.R.L., sa ii dea lui Mazare Radu Stefan, primarul
municipiului Constanta de la acea vreme, suma totald de 175.000 de euro pentru a facilita
cagtigarea de catre aceastd societate, in conditii avantajoase, a licitatiei avand ca obiect
contractul de construire a Campusului social Henri Coanda in valoare de 40.964.030 lei fara
TVA (circa 10 milioane de euro).

Ajutorul acordat de Schwartzenberg Emilian a constat, pe de o parte, in faptul ca a
intermediat darea sumei de 175.000 de euro prin interpunerea pe traseul banilor a societatii
offshore Melici Management Inc (societate al carei beneficiar real era) si, pe de alta parte, a
facilitat relatia dintre Mazédre Radu Stefan si Morgenstern Avraham, fiind prieten cu amandoi.

Suma de 175.000 de euro a plecat din contul societdtii Shapir Structures S.R.L. la data
de 16.08.2011 cu justificarea de onorariu de succes (succes fee) si servicii privind depunerea,
verificarea, controlarea si urmarirea licitatiei pentru proiectul Henri Coanda, iar la datele de
13.09.2011 si 06.12.2011 suma de 175.000 de euro a intrat in conturile personale ale fratilor
Mazare.




Traseul banilor este urmarit si stabilit pe bazd de documente bancare, rezultand
urmatorul circuit:

| Mazare Radu Stefan

Larton Consultant LTD- _
unic asociat al Shapir Melici Management —

Structures — A.Morgenstern Emilian Schwartzenberg
imputernicit pe conturi beneficiar real

Shapir Structures S.R.L.
— A.Morgenstern
administrator

Y
Y

_ Mazire Alexandru
>

Mazare Mihai

In schimbul acestei sume de bani, Mazire Radu Stefan a efectuat o serie de demersuri,
unele intrand 1n atributiile sale serviciu (initierea unor hotarari de consiliu prin care au fost
aprobate diversele etape ale proiectului de construire a campusului social Henri Coanda),
altele in afara, contrare atributiilor sale de serviciu (participarea la Intilniri private cu
Avraham Morgenstern si Emilian Schwartzenberg, in care erau discutate si stabilite aspecte
referitoare la contractul de construire a campusului).

S-a apreciat ca la dosar existd probe care dovedesc aceasta situatie de fapt, probe care se
pot grupa in 5 categorii:

- Probe care demonstreaza circuitul banilor, respectiv ordine de plata si extrase de
cont din care rezultd ca suma de 175.000 de euro pleacad din contul societdtii Shapir
Structures S.R.L. si ajunge, in final, in conturile personale deschise in Israel de
Mazare Radu Stefan (95.000 euro) si Mazare Alexandru (80.000 de euro);

- Probe care demonstreaza scopul pentru care au fost dati acesti bani, respectiv pentru
castigarea contractului privind construirea ansamblului de locuinte sociale Henri
Coanda;

- Probe referitoare la implicarea lui Elan Schwartzenberg (constand in faptul ca, pe
de o parte, a intermediat darea sumei de 175.000 de euro prin interpunerea pe traseul
banilor a societatii offshore Melici ManagementInc si, pe de alta parte, a facilitat
relatia dintre Mazare Radu Stefan si Morgenstern Avraham, fiind prieten cu
amandoi);

- Probe care demonstreaza cd inculpatul Mazire Radu Stefan a intervenit activ in
procedura de desfasurare a licitatiei;

- Probe care inliatura apirarea inculpatilor Mazare Radu Stefan si Morgenstern
Avraham, singurii care au dat declaratii in cauza.

Probe care demonstreaza circuitul banilor:

La dosarul cauzei existd ordine de platd si extrase de cont care au fost supuse unei
expertize contabile judiciare (f. 19-56, vol. 29), pentru a se stabili circuitul banilor.

Analizand documentele depuse la dosar (facturi, ordine de plata, extrase de cont), in
raport de concluziile expertului desemnat (f. 19-56, vol. 29), s-a retinut ca rezultd ca suma de
175.000 de euro pleaca din contul societdtii cdstigatoare a licitatiei Shapir Structures S.R.L.
si_ajunge, in final, in conturile personale deschise in Israel de Mazare Radu Stefan (95.000
euro la data de 13.09.2011) si_Mazare Alexandru (40.000 de euro la data de 13.09.2011 si
alti 40.000 de euro in data de 06.12.2011, insd, intrucat acest cont fusese inchis in luna




octombrie 2011, banii au intrat in contul celui de al treilea frate, Mihai Mazare, cont deschis
la aceeasi banca din Israel).

Acest fapt se impune cu certitudine, avand in vedere ca traseul banilor este urmarit si
stabilit pe baza de documente bancare, rezultand urmatorul circuit:

Mazare Radu Stefan

Larton Consultant LTD- _
unic asociat al Shapir Melici Management —

Structures — A.Morgenstern Emilian Schwartzenberg
imputernicit pe conturi beneficiar real

Shapir Structures S.R.L.
— A.Morgenstern
administrator

Y

Y

_ Mazire Alexandru
>

Mazare Mihai

Astfel, la data de 16.08.2011, Shapir Structures S.R.L. (societatea castigatoare a
licitatiei) a transferat catre Larton Consultants Itd Cipru (aceasta societate era unicul asociat al
societdtii Shapir Structures S.R.L.) suma de 250.000 euro reprezentand plata facturii nr.
2011030 (f. 336-350, vol. 29).

Cele doua societati, Shapir Structures S.R.L. Romania si Larton Consultants Itd Cipru,
trebuie privite ca o structura unitara, avand in vedere faptul ca societatea Larton Consultants
Itd era asociatul unic al societdtii Shapir Structures S.R.L., iar Avraham Morgenstern era
administratorul societatii Shapir Structures S.R.L. si, In acelasi timp, Imputernicit pe conturile
societdtii Larton Consultants Itd (dupa cum rezultd atat din declaratia inculpatului, cat si din
documentele bancare din Cipru-f. 21, vol. 18). De altfel, la perchezitia domiciliara efectuata la
sediul Shapir Structures S.R.L. a fost identificatd o stampilda cu impresiunea Larton
Consultants Itd. (f. 197, vol. 2), cu care inculpatul Morgenstern Avraham putea sa
intocmeasca orice documente provenind de la societatea Larton Consultants Itd (cum ar fi
facturi de platd catre Shapir Structures S.R.L., anexe la astfel de facturi sau orice alte
documente).

Potrivit anexei la aceasta factura, din suma de 250.000 de euro, suma de 175.000 de euro
reprezenta onorariu de succes (succes fee) pentru proiectul privind construirea ansamblului de
locuinte sociale Henri Coandd si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si
urmarirea ofertei pentru acest proiect; aceastd suma ajunge in contul din Cipru al societatii
Larton Consultants la data de 17.08.2011(f. 352, vol. 29).

Din aceastd suma este transferatd suma de 173.012 euro in contul societatii Melici
Management din Liechtenstein, societate detinutd de Schwartzenberg Emilian, la data de
24.08.2011 (f. 353, vol. 29).

Ulterior, societatea Melici Management Inc. transfera suma totald de 175.000 de euro
n conturile personale ale fratilor Mazare cu justificarea fees - (termen care in limba engleza
inseamnd onorariu, justificare similara cu cea sub care aceeasi suma de bani a plecat de la
castigatorul licitatiei) — toate aceste aspecte rezulta si din concluziile expertilor contabili - f.
19-56, vol. 29.

Aceasta suma este transferatd de Schwartzenberg Emilian (din contul Melici
Management) astfel:
- in contul personal al primarului Mazare Radu Stefan deschis la Israel Discount
Bank, Sucursala 156, Netanya, Israel, suma de 95.000 euro la data de 13.09.2011



- in contul personal al lui Mazare Alexandru deschis la aceeasi banca - Israel
Discount Bank, Sucursala 156, Netanya, Israel, suma de 40.000 euro Tn aceeasi data,
13.09.2011;

- tot in contul personal al lui Mazire Alexandru deschis la Israel Discount Bank,
Sucursala 156, Netanya, Israel, Melici Management Inc. a mai transferat suma de
40.000 euro in data de 06.12.2011, insa, intrucat acest cont fusese inchis Tn luna
octombrie 2011, banii au intrat in contul celui de al treilea frate, Mihai Mazire, cont
deschis la aceeasi banca din Israel.

Ultima transa este platitd la data de 06.12.2011 si tot in luna decembrie 2011 se
semneaza contractul dintre RAEDPP Constanta si societatea ShapirStructures (cea de la care a
plecat initial suma de bani), ca urmare a castigarii licitatiei de catre aceastd din urma societate.

Toate aceste transferuri nu au avut o justificare economici, in realitate acesti bani
constituind mita (onorariu de succes in exprimarea folositd in documentele ridicate de la
ShapirStructures S.R.L.). Lipsa justificdrii economice a transferurilor succesive 1intre
societatile ShapirStructures S.R.L., LartonConsultantsltd Cipru, Melici Management Inc si, Tn
final, conturile personale ale fratilor Mazare rezulta din urmatoarele argumente:

- Suma de 175.000 de euro pleaca din contul societatii Shapir Structures S.R.L. catre
conturile din Cipru ale lui Larton Consultants Itd cu justificarea onorariu de succes
(success fee), fiind invocat contractul nr. 29/16.01.2009 incheiat intre cele doua
societdti. Or, asa cum retine expertul desemnat in cauza, nu existd rapoarte de lucru,
situatii de lucrdri, care sa justifice aceastd platd; mai mult, anexa intocmita de
prestator la factura nr. 2011030/11.08.2011 detaliazd suma de 175.000 euro ca
“onorariu de succes”, fard a exista o corelatie cu prevederile contractuale 1n ceea ce
priveste onorariul de succes (cu alte cuvinte, desi onorariul de succes este platit in
baza acestui contract, analizand prevederile acestui contract se constata ca partile nu
au prevazut plata de onorarii de succes, nici conditiile in care astfel de onorarii ar
trebui platite si nici cuantumul pe care ar trebui sd le aiba astfel de onorarii);

- Ulterior, societatea Larton Consultants Itd transferd 173.012 euro la data de
22.08.2011 catre beneficiar societatea Melici Management (societatea lui
Schwartzenberg Emilian), in conturile din Liechtenstein, cu explicatia "invoice” (in
romana facturd), in conditiile in care aceasta din urma societate nu a prestat nici un
serviciu societdtii Larton — dupa cum declara Morgenstern Avraham rezultatul a
fost zero”- f. 78-88, vol. 1.

- Societatea Melici Management (compania lui Schwartzenberg Emilian) transfera
fratilor Mazare Radu Stefan si Mazdre Alexandru suma de 175.000 de euro cu
justificarea onorarii (fees); or, din analiza declaratiilor de avere facuta de Agentia
Nationald pentru Integritate, a rezultat ca toate fondurile aferente conturilor din Israel
ale celor doi inculpati nu au o provenienta licita (f. 200-298, vol. 35).

Probe care demonstreaza scopul pentru care au fost dati acesti bani, respectiv
pentru asigurarea castigarii contractului privind construirea ansamblului de locuinte
sociale Henri Coanda:

Scopul pentru care a fost datd suma de 175.000 de euro este inscris in anexa la factura
nr. 2011030 din data de 11.08.2011, respectiv onorariu de succes pentru proiectul privind
construirea ansamblului de locuinte sociale Henri Coanda. Acest scop a fost confirmat si de
expertul desemnat in cauza in cuprinsul raportului de expertiza (f. 19-56, vol. 29).

De remarcat valoarea probatorie ridicata a acestui inscris care, provenind chiar de la
persoanele implicate, reprezinta un ,,martor” obiectiv care explica ratiunea transferurilor
succesive de bani, respectiv faptul ca suma de 175.000 de euro este menitd sa garanteze
castigarea licitatiei pentru construirea campusului Henri Coanda. Spre deosebire de marturia
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unor persoane, care poate fi influentata de perceptia subiectiva sau de trecerea timpului,
inscrisurile nu prezinta aceste riscuri.

De subliniat ca acest onorariu de succes este platit de societatea Shapir Structures S.R.L.
la data de 16.08.2011, in baza unei facturi emise la data de 11.08.2011, date la care incéd nu
fusese publicat in SEAP anuntul privind declansarea procedurii licitatiei avand ca obiect
construirea acestui complex. Acest anunt a fost publicat in SEAP abia la data de 27.08.2011
(f. 218, vol. 7).

Asadar, societatea ShapirStructures S.R.L. nu doar cunostea despre faptul ca va fi
organizatd o licitatie pentru construirea complexului social Henri Coanda 1nainte ca aceasta
informatie sa fie accesibild publicului, prin publicarea in SEAP, dar era chiar sigura ca va
castiga aceasta licitatie, platind un onorariu de succes n acest sens.

O justificare similara (respectiv fees — onorariu) se pastreaza si in ordinele de plata prin
care societatea Melici Management, detinutd de Emilian Schwartzenberg, transfera suma
totala de 175.000 de euro in conturile lui Mazédre Radu Stefan si Mazare Alexandru.

Fata de cele de mai sus este evident scopul cu care a fost data, respectiv primitd suma de
175.000 de euro — respectiv pentru asigurarea castigarii licitatiei pentru construirea
campusului Henri Coanda de catre societatea ShapirStructures S.R.L.

Probe referitoare la implicarea lui Elan Schwartzenberg (constand in faptul ca,
pe de o parte, a intermediat darea sumei de 175.000 de euro prin interpunerea pe traseul
banilor a societatii offshore Melici Management Inc si, pe de alta parte, a facilitat relatia
dintre Mazire Radu Stefan si Morgenstern Avraham, fiind prieten cu amandoi)

In primul rand, ajutorul acordat de Emilian Schwartzenberg este demonstrat de
documentele bancare din care rezulta ca societatea sa, respectiv Melici Management Inc., a
intermediat transferul banilor dintre societatile Shapir Structures S.R.L. si Larton Consultants,
pe de o parte, si conturile personale ale fratilor Mazare, pe de alta parte.

Circuitul financiar in cadrul caruia este interpusa societatea inculpatului
Schwartzenberg Emilian este prezentat pe larg mai sus (la punctul E.1.).

Din acest circuit rezultd cum societatea inculpatului Schwartzenberg Emilian primeste
banii reprezentand comisionul de succes pentru castigarea licitatiei de la societatea Larton
Consultants, transferandu-i ulterior in conturile fratilor Mazare din Israel.

Prezentarea fiecarei operatiuni bancare in parte din acest circuit, precum si a lipsei de
fundament economic sunt prezentate mai sus.

In al doilea rand, ajutorul acordat de Emilian Schwartzenberg este demonstrat si de
convorbirile telefonice purtate de acesta, din care rezultd cd a intermediat legatura dintre
primar si omul de afaceri. Totodatd, inculpatul Schwartzenberg Emilian a participat la cea mai
importanta intdlnire dintre cei doi — respectiv intdlnirea din data de 02.11.2011. La aceasta
intalnire, Morgenstern Avraham 1ii cere acordul lui Mazédre Radu Stefan ca societatea Shapir
sd depuna o oferta care depdsea din punct de vedere financiar valoarea estimata de autoritatea
contractanta a proiectului.

Sub aspectul vinovatiei, este evident cd Emilian Schwartzenberg cunostea faptul ca
Mazare Radu Stefan era primarul Constantei si este evident ca stia ca, avand in vedere aceasta
calitate, nu poate avea intalniri private cu oameni de afaceri care intentioneaza sa participe la
licitatii. In acelasi timp, este evident cd Emilian Schwartzenberg stia ca edilul nu poate primi
sume de bani de la acesti oameni de afaceri cu titlul de onorariu.

In consecintd, actionand n acest mod, inculpatul Emilian Schwartzenberg a realizat
elementul material al infractiunii retinute In sarcina sa.

In concluzie, s-a apreciat ca la dosar existd indicii si probe care indicd suspiciunea
rezonabila ca acuzatiile care i se aduc inculpatului sunt intemeiate:
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Pe de altd parte, lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret pentru ordinea
publica, data fiind modalitatea elaborata si disimulatd in care s-ar fi savarsit fapta si
cuantumul sumei care s-ar fi dat la mita.

S-a mai apreciat ca toate acestea ar crea o stare de temere, de neincredere in randul
societatii civile in lipsa unei reactii ferme din partea justitiei, introducandu-se ideea
periculoasd pentru ordinea de drept, ca indivizilor petenti financiar nu li se poate intampla
nimic 1n cazul eludarii prevederilor legale.

Sunt astfel pe deplin intrunite conditiile prev. in art. 223 alin. 2 Cod procedura penala,
pentru a se dispune arestarea preventiva a inculpatului.

Este intrunit si cazul de arestare preventiva la art. 223 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala, pentru urmatoarele considerente:

S-a retinut ca din actele aflate la dosarul cauzei rezultai ca inculpatul
Schwartzenberg Emilian s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdarirea penald.

Astfel, In cauzd s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de
Schwartzenberg Emilian la data de 07.04.2014 (f. 121-125, vol. 1)

Acest aspect nu a putut fi adus la cunostinta suspectului intrucéat nu existau niciun fel
de date referitoare la modul in care ar fi putut fi contactat si chemat in fata organului judiciar.

Astfel, potrivit informatiilor obtinute din fisa de evidentd a persoanelor, acesta nu
figureaza cu nicio adresa activa in Romania (f. 73-75\, vol. 37).

La data de 3.11.2014, cu prilejul efectuarii de acte de urmarire la care a fost invitat si
avocatul ales al inculpatului Mazare Radu Stefan, Dancu Catalin, acesta a aratat ca este si
avocatul lui Emilian Schwartzenberg, fiind angajat recent in acest sens (f. 39, vol. 23).

In consecints, s-a trecut la indeplinirea procedurii de citare a suspectului prin
intermediul avocatului sau ales, conform disp. art. 259 alin. (4) Cpp, intocmindu-Se in acest
sens un proces verbal semnat si de avocat (f. 39, vol. 23).

Prin adresa din data de 4.11.2014, dl. Dancu a aratat ca Emilian Schwartzenberg 1-a
imputernicit sa i1 reprezinte interesele doar in raport de autoritatile din Liechtenstein si ca nu
este imputernicit sa il reprezinte si In dosarul din Romania, astfel ca nu se poate indeplini
procedura de citare prin intermediul sau (f. 40, vol. 23).

Avand in vedere aceste precizari, prin adresa din data de 10.11.2014, organul de
urmarire penald i-a solicitat comunicarea unor date de contact, la care sd poatd fi citat
suspectul Schwartzenberg Emilian (f. vol. 23).

DI. avocat Dancu a raspuns prin adresa 373 din data de 12.11.2014 ca a discutat cu
Emilian Schwartzenberg si ca acesta nu i-a incuviintat sa comunice astfel de date (f. 46, vol.
23).

Avand in vedere acest raspuns este evident cd Emilian Schwartzenberg, pe de o parte,
a fost incunostintat despre existenta prezentei cauze si despre necesitatea prezentei sale in fata
organului judiciar, si, pe de altd parte, acesta a refuzat sa furnizeze organului judiciar datele
sale de contact, sustragandu-se in acest fel de la urmarirea penala efectuata impotriva sa.

Ulterior, la data de 28.12.2015, s-a procedat la citarea inculpatului Schwartzenberg
Emilian pentru data de 15.01.2016 la ultimele adrese la care a figurat in tara, rezultatul fiind la
niciuna dintre aceste adrese inculpatul nu mai locuieste (f. 82-87, vol. 37).

La data de 10.02.2016 (f. 35, vol. 27), avand in vedere dispunerea unei expertize
contabile, a fost din nou contactat dl avocat Dancu Citalin, solicitindu-i-se sa comunice daca,
ntre timp, a fost desemnat avocat ales al lui Emilian Schwartzenberg Tn prezentul dosar.

DI. avocat Dancu a raspuns ca nu a fost desemnat (f. 35, vol. 27).

La data de 11.02.2016, dl. avocat Dancu a pus la dispozitia organului de urmarire
penald numarul de telefon al fratelui inculpatului Schwartzenberg Emilian, ca fiind cea mai
buna modalitate de contactare a inculpatului (f. 38, vol. 27)
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In consecintd, la data de 15.02.2016 a fost citat in calitate de martor fratele
inculpatului, Schwartzenberg Fabian, care insa nu a dorit sa dea declaratii (f. 24-27, vol. 27).

Conform procesului verbal din aceeasi data (f.28-30, vol. 27), s-a incercat citarea
inculpatului Emilian Schwartzenberg prin intermediul fratelui sau Fabian Schwartzenberg,
insa acesta nu a dorit sd primeasca citatia.

In acelasi timp, acesta nu a dorit s puni la dispozitia organului de urmarire penali
adresa de e-mail a inculpatului, in vederea citarii.

Fabian Schwartzenberg a pus la dispozitia organului judiciar un numar de telefon la
care a aratat ca poate fi contactat Emilian Schwartzenberg. S-a procedat la apelarea acestui
numar chiar in prezenta martorului, rezultatul fiind cd apelantul nu a raspuns (f. 29, vol.
27).

Ulterior, s-a mai incercat (la datele de 15.02.2016, 3.03.2016, 4.03.2016, 13.05.2016)
contactarea inculpatului la numarul de telefon indicat de fratele sdu, rezultatul fiind ca
telefonul era inchis (f. 88-92, vol. 37).

in acelasi timp, s-a procedat la citarea inculpatului si prin afisare la sediul organului
judiciar pentru termenele din 09.02.2016, 17.02.2016, 26.02.2016, 16.05.2016 (f. 76-81, vol.
37).

Avéand in vedere cele de mai sus, s-a apreciat cd este evidenta intentia inculpatului
Schwartzenberg Emilian de a se ascunde, pentru a se sustrage de la urmarirea penald, singura
modalitate prin care ar putea fi adus in fata organelor judiciare fiind emiterea unui mandat de
arestare preventiva pe numele acestuia.

Fatd de aceasta situatie, in baza art. 226 Cod procedurd penald s-a admis propunerea
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si in baza art. 223 alin. lit. a si alin. 2 Cod procedura penala s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului pe o durata de 30 de zile, incepand cu data punerii in executare a
mandatului de arestare preventiva.

Impotriva acestei incheieri, a declarat contestatie inculpatul Schwartzenberg Emilian,
cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, la data de
23.06.2016.

in motivarea contestatiei declarate, inculpatul Schwartzenberg Emilian, prin
motivele scrise depuse la dosar, a solicitat desfiintarea incheierii si anularea mandatului
pentru urmatoarele motive: atit organelor de urmarire penala cat si judecatorului de
drepturi si libertiti care a admis propunerea si a emis mandatul de arestare le-a fost
cunoscut ori le putea fi cu usurinta cunoscut faptul ca inculpatul nu are locuinta in
Romania.

Mai aratd urmatoarele:

Pagina 60 a dosarului instantei de fond releva verificarea facuta in sistemul de
evidenta a persoanelor si constatarea Tmprejurdrii cd subsemnatul nu am domiciliu in
Romania, ca in istoricul adreselor de domiciliu/resedintd figureaza alte adrese decat cele la
care in prezenta cauza s-a realizat citarea sa, si ca este “cetdtean roman cu domiciliul Tn
strainatate, fiind indicat statul Israel si data migrarii ca fiind 01 ianuarie 1979;

Pagina 79 a dosarului instantei de fond consta intr-o adresa a DGPMB Serviciul de
Investigatii Criminale 1n care ultima fraza a paragrafului 2 este urmatoarea: "Din verificarile
efectuate pana in prezent a rezultat faptul ca inculpatul Schwartzenberg Emilian a parasit
Romania, cu destinatie necunoscuta de organele de politie.

Apreciaza ca este neindoielnic ca data la care a iesit ultima oara din Romania a fost
verificatd si constatata ca fiind, cronologic, plasatd mult anterior demersurilor (socotind aici si
procedurile de citare) initiate de organele de urmarire penala pentru arestarea sa. In concluzie,
apreciind asupra datei la care se inregistreaza iesirea sa din Romaénia, nu se mai poate oricum
considera cd ar locui Tn Romania.
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Pagina 56 a dosarului instantei de fond (pag. 52 a referatului cu propunere de
prelungire) releva o imprejurare deosebit de Tnsemnata in cunostinta organelor de urmarire
penala, procurorul semnatar al propunerii de arestare aratand:

"In acelasi timp, un alt motiv pentru care este necesara prezenta inculpatului in fata
organelor judiciare este dat de faptul cd potrivit practicii autoritatilor judiciare din Israel (tara
al carei cetatean este Tn prezent inculpatul Emilian Schwartzenberg), extradarea in vederea
executdrii unei condamnari pronuntate intr-o alta tard In urma unui proces desfasurat in lipsa
condamnatului este extrem de dificila."

Aceasta aserfiune evidentiaza reprezentarea organului de urmarire penald ca s-ar
regasi in tara al carei cetatean este, Israel. Teza extradarii nu poate fi pusa astfel in discutie
decat in consideratia statului in care Se gaseste si in care este depistat.

Pagina 50 a referatului cu propunerca de arestare preventiva (fila 53  verso a
dosarului de instantd) releva imprejurarea ca la sfarsitul anului 2015 organele de urmarire
penala aveau deja atestata imprejurarea cd subsemnatul nu mai locuiesc la adresele din
Romania la care de altfel a fost citat si in procedura privind cererea de arestare preventiva.

Astfel, la fila indicatd, reprezentantul Parchetului arata: "Ulterior, la data de
28.12.2015 s-a procedat la citarea inculpatului Schwartzenberg Emilian pentru data de
15.01.2016 la ultimele adrese la care a figurat in tara, rezultatul fiind la niciuna dintre aceste
adrese inculpatul nu mai locuieste." Apreciaza astfel ca organele judiciare nu au indeplinit
procedura de citare Tn strainatate.

Avand in vedere cele de mai sus, in sinteza ca: potrivit evidentelor oficiale, nu are
domiciliul in Romania, nu locuieste la adrese din Romania, astfel dupd cum organele de
urmarire penald invedereaza in actele de la dosar, figurand cu ultima iesire din Romania in
urma cu un timp considerabil, fiind cetatean al statului Israel, figurand cu domiciliul in Israel,
apreciaza ca in mod obligatoriu organele judiciare ar fi trebuit sa dea eficienta prevederilor
art. 259 alin. 9 si 11 Cod de procedura penala., care reglementeaza citarea inculpatului in
straindtate, pentru situatia in care acesta nu locuieste in Romania.

A mai aratat ca organele judiciare romane au formulat multiple cereri de comisii
rogatorii, inclusiv cu statul Israel, iar identificarea adresei de domiciliu cu care figureaza in
respectivul stat ar fi fost facild, spre a se proceda la o citare fireasca in strainatate, potrivit
procedurii.

Desi in paginile 49 - 51 ale referatului cu propunerca de arestare preventiva sunt
expuse eforturile organelor de urmarire penald de a "il gasi', se poate intelege ca niciodata de
fapt, pe durata cercetarii si urmadririi penale nu sunt facute mentiuni ca organele de urmarire
penala ar fi depus diligente pentru citarea sa la adresa de domiciliu, in strainatate.

Lectura dosarului instantei de fond arata ca judecatorul de drepturi si libertati a primit
cauza la data de 20.05.2016, iar la data de 09 iunie 2016 a fost deja pronuntatd solutia de
admitere a propunerii DNA, nesocotindu-se necesitatea citarii in strainatate si de asemenea
termenele imperative la care se refera art. 259 alin. 11 C. Proc. Pen.

Apreciaza astfel ca propunerea dna privind arestarea mea a fost judecata si admisa cu
incélcarea procedurii de citare.

In consideratia celor ce preced, mai arati ca exigentele art. 225 alin. 3 si 4 nu au fost
indeplinite in contextul judecarii propunerii de arestare preventiva si in conditiile in care
procedura de citare in strainatate nu a fost indeplinita nici pe durata urmaririi penale pana la
acest moment, astfel cd in cauza este incident cazul de nulitate absoluta prev. de art, 281 alin.
1 lit, ) Cod de procedura penala.

Mai arata ca despre incheierea atacata si mandatul emis a luat la cunostinta abia la
data de 21 iunie 2016, prin intermediul avocatului sau ales, care a obtinut copia integrald a
dosarului de instanta, dupa ce inculpatul a observat in mass-media informatii de ordin
aproximativ privind emiterea pe numele sau a unui mandat de arestare in lipsa.
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Totodata aratd ca mandatul aparatorului sau ales, semnatar al prezentei contestatii,
este limitat la sustinerea, in cadrul contestatiei, a cazului de nulitate absolutd rezultat din
judecarea propunerii de arestare preventiva cu nelegala citare a sa.

Judecitorul de drepturi si libertiti, analizand legalitatea si temeinicia incheierii
atacata de inculpat, constata ca este nefondata contestatia, pentru considerentele care
urmeaza:

Astfel, potrivit art. 202 alin. (1) C.p.p., masurile preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoanad a savarsit o
infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
Jjudecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Potrivit alin. (3) al art. 202 C.p.p., orice mdsura preventiva trebuie sa fie
proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata §i necesara
pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

De asemenea, conform art.223 alin. (1) si (2) C.p.p., mdsura arestului preventiv poate
fi luata de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, (...) numai
daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune §i exista
una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea
penala sau de la judecata, ori a facut pregitiri de orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un
martor ori un expert sau sa distrugad, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace
materiale de proba sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de comportament,

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau incearcd sd realizeze o
intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) exista suspiciunea rezonabila ca, dupd punerea in miscare a actiunii penale
impotriva sa, inculpatul a savdrgsit cu intentie o noud infractiune sau pregateste savarsirea
unei noi infractiuni.”

Masura arestului preventiv poate fi luata si daca din probe rezulti suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a savdrsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin
care S-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra
securitatii nationale prevazuta de Codul penal i alte legi speciale, o infractiune de trafic de
Stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj
judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare
electronica sau 0 alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului §i a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd cd privarea sa de libertate este
necesard pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste arestarea preventivi, jurisprudenta relevanta a CEDO, precum cea
din cauzele Assanidzé Tmpotriva Georgiei cererea nr. 71503/01, Pantea impotriva Romaniei,
Irinel Popa §i altii contra Romdniei Cererile nr. 6289/03, 6297/03 si 9115/03, Scundeanu
Tmpotriva Romaniei Cererea nr. 10193/02 sau Calmanovici impotriva Romaniei, cererea nr.
42250/02 din 1 iulie 2008, prevede ca art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie a fost incalcat de fiecare
datd cand instantele nu au furnizat, motivele concrete care le-au determinat sa adopte o astfel
de masurd. De asemenea, Curtea observa ca instantele interne au obligatia de a examina in
mod individual situatia inculpatului, profilul sdu personal si situatia sa familialda si
posibilitatea adoptarii uneia dintre masurile alternative prevazute de dreptul intern, conform
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art. 5 § 3 din Conventie, care contine cerinta ca autoritatile sa t{ind seama de asemenea masuri
in masura in care se pot aplica situatiei in cauzad, iar acuzatul oferd garantii privind
prezentarea la audiere. Instanta retine cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului au fost dezvoltate patru motive fundamentale pentru a justifica arestarea preventiva a
unui acuzat suspectat ca ar fi comis o infractiune: pericolul ca acuzatul sa fugd; riscul ca
acuzatul, odata repus in libertate, sa impiedice administrarea justitiei, sd comitd noi infractiuni
sau sa tulbure ordinea publica. Pericolul de impiedicare a bunei desfasurdri a procedurii
penale nu poate fi invocat in mod abstract de autoritdti, ci trebuie sd se bazeze pe probe
faptice. La fel este si cazul tulburdrii ordinii publice: dacd un astfel de motiv poate intra in
discutie din perspectiva art. 5 in anumite circumstante exceptionale si in masura in care
dreptul intern recunoaste aceasta notiune, el nu poate fi considerat ca relevant si suficient
decat daca se intemeiaza pe fapte de natura sa demonstreze ca punerea in libertate a
detinutului ar tulbura intr-adevar ordinea publica.

Probele in baza carora poate fi dispusa arestarea preventiva nu trebuie sa aiba forta
probelor care sta la baza unei trimiteri in judecatd si, cu atdt mai putin, a unei solutii de
condamnare, ci acestea trebuie sa furnizeze o serie de date, informatii verosimile si credibile
care s sustind presupunerea rezonabila conform céreia persoana fata de care a fost declansata
urmarirea penald a savarsit fapta/faptele de care este acuzatd; exigenta in analiza probelor
sporeste substantial o datd cu necesitatea stabilirii vinovatiei persoanei anchetate (Cauzele
CEDO: Murray contra Regatului Unit, 14310/88, 28 octombrie 1994, Tallat Tepe contra
Turciei, 31247/96, 21 noiembrie 2004, Calleja c. Maltei, 5274/01, 7 aprilie 2005). Lipsa
inculpdrii sau a trimiterii Tn judecatd nu implicd, in mod necesar, faptul ca o privare de
libertate nu urmareste un scop legitim care sa fie conform cu art. 5 paragraf 1 lit. c. Existenta
unui asemenea scop trebuie sa fie analizata independent de realizarea sa si art. 5 paragraf 1 lit.
C nu presupune ca politia sa fi adunat suficiente probe pentru a putea formula o punere sub
acuzare, fie la momentul arestarii, fie in cursul perioadei privarii de libertate (Varga contra
Romaniei, 73957/01, 11 martie 2008, Marturana contra lItaliei, 63154/00, 4 martie 2008,
Labita contra Italiei, 26772/95, 6 aprilie 2004).

In baza dispozitiilor art. 223 alin.1 C.p.p., raportat la materialul probator administrat
pana la acest moment procesual, in cauza exista probe care sa justifice suspiciunea rezonabila
n sensul ca inculpatul a fi savarsit faptele de care este acuzat, avand in vedere mijloacele de
proba enumerate in propunerea de arestare si in Incheierea atacata.

Totodata, sunt Intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 223 alin.1 lit.a si lit 2
Cod procedura penala, in sensul ca pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de 5
ani (pentru infractiunile de complicitate la dare de mita prev de art 255 Cpen, legea prevede o
pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare ) iar pe baza evaluarii gravitatii faptelor, a modului si a
circumstantelor de comitere a acestora, a anturajului si mediului din care inculpatul provine, a
antecedentelor penale si a altor Tmprejurari privitoare la persoana acestuia se constatd ca
privarea de libertate a inculpatilor este necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.

Faptele savarsite sunt grave, avand 1n vedere modalitatea de savarsire si caracterul
acesteia, usurina cu care inculpatul le-a a savarsit si, nu in ultimul rand, pericolul concret
pentru ordinea de drept perturbatd in disciplina si predictibilitatea necesara functiondrii unei
institutii de stat.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte va retine, in acord cu Judecatorul de
drepturi si libertdti de la Tribunal, indeplinitd conditia existentei probelor din care rezulta
suspiciunea rezonabila cad inculpatul a comis aceste infractiuni din actele de urmarire penala
intocmite pana in prezent, enumerate in propunerea de arestare si in incheierea atacata.
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Judecdtorul de drepturi si libertdti de la Curte subliniazd faptul ca luarea ori
prelungirea unei masuri preventive nu are semnificatia stabilirii vinovatiei acuzatului,
prezumtia de nevinovatie a acestuia fiind pe deplin respectatd, in sensul cd In continuarea
procesului penal inculpatii au dreptul sa propuna probe ce demonstreaza nevinovatia lor, iar
organele judiciare au dreptul si obligatia sa administreze si din oficiu astfel de probe.

Totodata, judecatorul de drepturi si libertati de la Curte ia act de faptul ca gravitatea
infractiunii si reactia publicului fatd de aceasta ar putea determina tulburari sociale care pot
justifica arestul preventiv al inculpatului. Prezervarea ordinii publice este apreciatd ca un
element pertinent si suficient pentru privarea de libertate a unei persoane, cand se bazeaza pe
fapte de naturd sa arate ca lasarea 1n libertate a respectivei persoane ar tulbura ordinea
publica. Or, nu pot fi nesocotite realitatile sociale, caci ordinea publica poate fi inteleasa si ca
reactie a cetateanului in raport de comiterea faptelor de natura penala, reactie ce poate fi una
de neliniste preocupare si nemultumire (cauza Letellier ¢ Franta Hot din 26.06.1991)

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curte conchide in sensul ca in prezenta
cauza sunt indeplinite In cauza si cerintele art.202 al.3 C. pr. pen., in sensul cd masura
arestarii preventive este in continuare necesara pentru asigurarea bunei desfasurari a urmaririi
penale si prevenirii comiterii altor infractiuni, fiind proportionald cu gravitatea deosebita a
acuzatiilor aduse inculpatilor.

Nu in ultimul rand, fapta este de naturd a compromite prestigiul, autoritatea,
credibilitatea organelor, institutiilor, organismelor statului, serviciilor publice, precum
si corectitudinea, cinstea functionarilor care-si desfasoara activitatea in cadrul acestora,
indeplinind functiile incredintate. In acest sens, nu pot fi nesocotite realititile sociale,
ordinea publica trebuind a fi inteleasa si ca reactie a cetitenilor in raport de comiterea
faptelor de natura penali, sentimentul de insecuritate creat in randul opiniei publice ca
justitia, cei care concureaza la infiaptuirea ei, nu actioneazd indeajuns impotriva
infractionalititii, sanctionind prompt si eficient mai ales faptele de coruptie,
recrudescente in societatea contemporani, din categoria cidrora fac parte si cele
imputate inculpatilor.

Prin prisma celor mai sus ardtate, se constatd ca masura arestarii preventive a
inculpatului se impune pentru o mai buna desfasurare a procesului penal, conform art.202
alin.1 C.p.p., iar circumstantele personale ale acestuia (intrucat, fata de cele anterior
mentionate, nu sunt de naturd a determina judecatorul sd se orienteze, la acest moment
procesual, spre luarea unei alte masuri preventive, mai putin restrictive), vor fi avute in vedere
cu ocazia solutionarii in fond a cauzei, In masura in care instanta se va orienta spre o solutie
de condamnare.

In mod corect a retinut judecatorul fondului ci in cauzi este incident si cazul de
arestare prev de art 223 alin 1 lit a) Cpp, respectiv inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul
de a se sustrage de la urmdrirea penala sau de la judecatd, ori a facut pregatiri de orice
naturd pentru astfel de acte.

Ab initio, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti
precizeazd cd inculpatul a fost citat in conformitate cu prevederile Codului roman de
procedurd penald, potrivit cu care era suficientd citarea prin afisare la sediul organului
judiciar a inculpatului, deoarece acesta nu avea o adresa cunoscuta, autoritatile romane
depunand, pentru respectarea dreptului la apdrare a inculpatului, diligente suplimentare de
inmanare a citatiei inclusiv prin intermediul rudelor/apératorului ales dupa cum urmeaza:

Astfel, din actele de urmarire penalad rezultd ca la data de 03.11.2014, cu prilejul
efectudrii de acte de urmadrire penald la care a fost invitat si aparatorul ales al
inculpatului Mazire Radu Stefan, avocat Dancu Catilin, acesta aratdnd ca este si
aparatorul avocatului lui Schwartzenberg Emilian, fiind angajat in acest sens.
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Deoarece inculpatul avea cunostintd de desfasurarea urmariri penale, s-a trecut la
indeplinirea procedurii de citare a suspectului, prin intermediul avocatului siu ales,
intocmindu-se procesul — verbal, semnat si de avocat, la fila 39 din volumul 23 al
dosarului de urmirire penali.

Prin adresa din data de 04.11.2014, domnul avocat Dancu a aratat ca inculpatul
Schwartzenberg Emilian 1-a imputernicit sa il reprezinte doar in raport de autoritatile din
Liechtenstein s1 ca nu este imputernicit sa il reprezinte $1 in dosarul din Romania, astfel ca nu
se poate indeplini procedura de citare prin intermediul sau.

Fata de aceste preciziri, dupia cum rezulti din volumul 23, prin adresa din data
de 10.11.2014, organul de urmirire penald i-a solicitat comunicarea unor date de
contact la care si poata fi citat suspectul Schwartzenberg Emilian. Aparatorul acestuia,
avocat Dancu Catalin, a raspuns, prin adresa nr.373/12.11.2014, ¢a a discutat cu clientul siu
si cd acesta nu i-a incuviinfat si comunice astfel de date. Fata de aceastd imprejurare,
este evident ca inculpatul, pe de o parte, a fost incunostinfat despre existenta prezentei
cauzei si despre necesitatea prezentei sale in fata organului judiciar si, pe de altd parte,
sa furnizeze organului judiciar datele sale de contact, sustrigandu-se, In acest fel, de la
urmirirea penala efectuati impotriva sa.

Ulterior, la data de 28.12.2015, s-a procedat la citarea inculpatului pentru data de
15.01.2016, la ultimele adrese la care a figurat in tara, fiind singurele adrese efective de care
avea cunostinfi organul de urmirire penali, rezultatul fiind ci la niciuna dintre aceste
adrese, inculpatul numai locuieste. (fila 82-87, vol. 37 al dosaruluir de urmarire penala).

La data de 10.02.2016 (fila 35, vol.27 dup), avand in vedere dispunerea unel expertize
contabile a fost din nou contactat domnul aparator Dancu Catalin, solicitindu-i1-se sa
comunice daca intre timp a fost desemnat aparator ales al inculpatului. Avocatul a precizat ca
nu a fost desemnat.

Conform procesului-verbal din aceeasi dati, respectiv din 15.02.2016, s-a incercat
citarea inculpatului prin intermediul fratelui siu Fabian Schwartzenberg, insa acesta nu
a dorit sa primeasca citafia s1 nici sa puna la dispozitia organului de urmarire penala adresa de
email a inculpatului in vederea citarn. Fratele acestuia a pus la dispozitia organului judiciar un
numir de telefon la care a aridtat ci poate fi contactat inculpatul. S-a procedat si la
apelarea acestui numir, chiar in prezenta martorului, rezultatul fiind ci apelantul nu a
raspuns.

Inculpatul a refuzat chiar datele de contact ale procurorului, intrucat, ulterior, s-a
incercat, in mod repetat (15.02.2016, 03.03., 04.03.206, 15.05.206) contactarea
inculpatului la numirul de telefon indicat de fratele siu. S-a procedat la citarea
inculpatului si prin afisare la sediul organului judiciar. Astfel, rezultd reaua intenfie a
inculpatului de a se ascunde pentru a se sustrage de la urmarirea penala.

Cu ocazia solufionarn propunerit de arestare preventivd, inculpatul a fost citat la

adresele indicate atét in satul [N | udetul

[Ifov, cat si in Bucuresti, Sector INNEEEG@G@EEE rccum si la numarul de telefon
indicat de frate, dupa cum rezulta din filele 60, 63, 68 ale dosarului Tribunalului Bucuresti

prin care a fost solutionatd de judecatorul de drepturi s1 libertdfi propunerea de arestare
preventiva.

La fila 75 a aceluias: dosar rezulta ca polifia s-a deplasat la aceastd adresa, rezultatul
fiind ca de 7-8 ani, inculpatul nu mai locuieste acolo, fara a se furniza o adresa concreta.

La fila 77, prin dispozifia Inspectoratulur General al Polifiet Romane din data de
10.06.2016, rezultd ca inculpatul este urmarit la nivel nafional s1 a parasit Romania cu
destinatie necunoscuta.

In raport cu aceste imprejuriri de fapt, criticile formulate de aparitorul inculpatului
prin care solicitd constatarea nulitati absolute sunt vadit nefondate, cata vreme, atat organul

17



de urmadrire penald, cat si judecatorul de drepturi si libertdti nu au avut date pentru citarea la o
adresa concreta a inculpatului.

Pe cale de consecintd, in cauzd, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 259 alin.5 C.p.p.,
fata de imprejurarea ca, potrivit art. 225 alin.4 C.p.p., inculpatul s-a sustras de la urmarirea
penala si a refuzat sa pund la dispozitia organelor de urmarire penald datele de contact,
precum si sd contacteze procurorul, desi avea cunostintd despre indicarea unei eventuale
adrese.

In plus, depozitia fratelui inculpatului a avut ca obiect tocmai garantarea dreptului la
aparare a inculpatului prin aflarea datelor de contact ale acestuia pentru exercitarea efectiva a
dreptului la aparare de catre inculpat.

Totodata, la momentul solutiondrii propunerii de arestare preventiva, nu au existat date
concrete in legaturd cu domiciliul efectiv al inculpatului, nici macar prin inscrisurile la care
s-a facut referire de aparatorul inculpatului.

In ceea ce priveste solutionarea prezentei contestatii, Curtea ia act ca pentru prima data
aparatorul inculpatului a indicat o adresa la care s-ar afla inculpatul in Israel, judecatorul de
drepturi si libertafi din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, solutionand, pe fond contestatia, a dat
curs citdrii la aceastd adresa, citare care a fost efectivd, dupd cum rezultd din dovada de
indeplinire a procedurii de citare: or, rezultatul acestei proceduri de citare denota si
accentueazd intentia vaditd a inculpatului de a se sustrage urmadririi penale, intrucat, desi a
avut, in mod concret, si de data aceasta despre desfasurarea procesului penal, nu s-a prezentat
in fata judecatorului de drepturi si libertati din Romania.

Potrivit inscrisului depus de DNA la data de 18.08.2016, rezulta ca pentru a se
sustrage consecintelor faptelor sale, este suficient ca inculpatul sd se asigure ca nu paraseste
teritoriul statului Israel, pe perioada desfasurarii procesului si, ulterior, pana la implinirea
termenului de prescriptie a executdrii in cazul aplicarii unei pedepse. In consecinti, este
necesara asigurarea prezentei inculpatului la procedurile ce se desfasoara in prezenta cauza
pentru a evita pronuntarea unor hotdrari de condamnare in lipsd. Avand in vedere atitudinea
inculpatului, vadit de sustragere de la urmarire penald, singura modalitate prin care se poate
asigura prezenta acestuia pe teritoriul Romaniei este arestarea sa preventiva.

De asemenea, masura dispusa de judecatorul de drepturi si libertati este in concordanta
cu art. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, incadrandu-se in exceptiile
consacrate la drepturile fundamentale, devreme ce s-au depus toate diligentele din partea
autoritatilor judiciare romane pentru citarea legald a inculpatului, Insd a rezultat cd acesta se
sustrage de la urmarirea penala.

Pe cale de consecintd, se constatd ca masura arestului preventiv se impune a fi
mentinutd cu respectarea prevederilor legale si nu se impune luatd o masura preventivd mai
usoara, intrucat aceasta nu ar fi suficientd pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin.
(1) C. proc. pen.

Mentinerea masurii arestului preventiv nu altereaza prezumtia de nevinovatie si nici
dreptul inculpatului de a fi judecat intr-un termen rezonabil, limitarea libertatii acestuia
Tncadrandu-se in dispozitiile si limitele legii.

Pentru toate aceste motive, Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii, in baza
art. 425 ind. 1 alin. 7 pct 1 lit b Cod de procedura penald, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de Emilian Schawrtzenberg impotriva incheierii de sedinta din 09.06.2016
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala, in dosarul nr. 19159/3/2016.

In baza art.275 alin 2 C pr pen, va obliga contestatorul la plata sumei de 500 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 425 ind. 1 alin. 7 pct 1 lit b Cod de procedura penald, respinge ca
nefondata contestatia formulata de Emilian Schawrtzenberg impotriva incheierii de sedinta
din 09.06.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald, in dosarul nr.
19159/3/2016.

In baza art.275 alin 2 C pr pen, obliga contestatorul la plata sumei de 500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 20.09.2016, in camera de consiliu.

Judecator de drepturi si libertati, Grefier,
Camelia Bogdan Dana Maria Popescu
Red.B.C
Th.red.N.S.M.
Ex.2/13.06.2016

Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
Judecator de drepturi si libertati — T.L.S.
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