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Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul penal cu
numirul de mai sus, privind pe inculpatul CAPATINA DANUT, cercetat n
stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, fapta
previzuti si pedepsiti de art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.,

cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen.,

EXPUN URMATOARELE:



In exercitarea atributiilor de serviciu care decurgeau din functia de
manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei”
Constanta, pe care o detinea, inculpatul Capatana Danut a indeplinit, prin
incalcarea legii, mai multe acte legate de angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor, privind contractul nr.(...) din (...).2013, avand ca obiect prestarea
de consultanta pentru contractele incheiate de SCJU cu casele de asigurari de
sanatate, publice si private, in valoare de 74.400 lei, pe o durata de 12 luni si
cu posibilitatea prelungirii de drept, incheiat cu S.C. (...) S.R.L., fara a urma
vreo forma de procedura dintre cele obligatorii in asemenea situatii conform
legislatiei aplicabile contractelor de achizitie publica si fara a se respecta
dispozitiile imperative ale OUG nr.34/2006, obligatorii la atribuirea unui
asemenea contract, fara respectarea principiilor legate de cheltuirea fondurilor
publice, desi serviciile de consultanta ale prestatorului reprezentau, in fapt,
atributiile proprii ale inculpatului in calitate de manager al unitatii sanitare si
efectuand mai multe plati nedatorate, pentru servicii neexecutate in realitate,
contrar prevederilor art. 16, art. 19, art. 19*, art. 25, art. 26 si art. 33 din OUG
nr.34/2006, art. 14 alin.(3), art. 22 alin.(3), art. 23 si art.54 alin.(3) din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale si ale art. 5 alin.(1) din OUG
nr.119/1999, cu efectul cauzarii unui prejudiciu in cuantum de 307.900 lei, in

dauna unitatii de spital si obtinerii unor foloase necuvenite pentru sine si pentru

S.C.(..)SR.L.

Sesizare

La data de 09.08.2016 procurorul din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a sesizat din oficiu cu privire la



comiterea, de catre organele de conducere ale Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta, a mai multor infractiuni de abuz in
serviciu, fapte previzute si pedepsite de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la
art.297 alin. (1) C.pen.

Legislatia aplicabila

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..Sf. Apostol Andrei” Constanta

— institutie publica subordonata Consiliului Judetean Constanta

Potrivit art. 165 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, spitalul este unitatea

sanitard cu paturi, de utilitate publicd, cu personalitate juridicd, ce furnizeaza
servicii medicale 1ar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, spitalele de urgenta se

infiinteaza §i functioneaza numai ca spitale publice.

In ceea ce priveste organizarea si functionarea spitalelor, art. 171 alin,
(3) 1it. a) din aceeasi lege stabileste ca spitalele se organizeaza si functioneaza,
in functie de regimul proprietdtii, in spitale publice, organizate ca institutii
publice, dispozitiile art.174 alin. (3) prevazand ca spitalele din refeaua
autoritatilor administratiei publice locale se infiinfeaza gsi, respectiv, se
desfiinteaza prin hotarare a Guvernului, inifiatd de institutia prefectului sau

consiliul judetean, in conditiile legii, cu avizul Ministerului Sanatatii.

Prin QUG nr. 162/2008, publicata in M.Of. din 3.12.2008, ansamblul de

atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice a fost transferat
catre autoritatile administratiei publice locale, posibilitatea transferarii catre
autoritatile administratiei publice locale a managementului asistenfei medicale
acordate in spitalele publice fiind prevazuta si de dispozitiile art. 172 alin. (3)

din Legea nr. 95/2006.

Conform art. 2 din OUG nr. 162/2008, ansamblul atributiilor si
competentelor prevazute la art. 1 sunt urmatoarele: a) asistenta medicala

comunitard; b) asistenta medicald desfasuratda in unitdfile de invatdmant; c)



finantarea cheltuielilor de personal aferente medicilor §i asistentilor medicalli,
precum §i cheltuielile cu medicamente §i materiale sanitare din unitdtile de
asistenta medico-sociala; d) asistenta medicald acordata in unele unitati sanitare

cu paturi; €) emiterea unor avize/autorizatii.

Potrivit art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, in vederea exercitarii de
catre autoritatile administratiei publice locale a atributiilor si competentelor
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si ¢) se vor asigura transferuri de la bugetul de
stat catre bugetele locale, prin bugetul Ministerului Sanatatii, alin. (2) dispunand
ca sumele care se asigurd prin transfer pentru exercitarea atributiilor si
competentelor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si c¢) se aproba anual, prin legea
bugetului de stat, ca anexda la bugetul Ministerului Sanatatii, repartizate pe
judete si municipiul Bucuresti. Repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale
in care functioneaza institutiile respective se face de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti sau de cétre autoritatile/institutiile

de sanatate publica nationale.

Prin HG nr. 529/2010, publicata in M.Of. din 10.06.2010, s-a aprobat

mentinerea managementului asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale care au desfasurat faze-pilot Tn conformitate cu art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.162/2008 privind transferul ansamblului
de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile
administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si Lista unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se mentine
managementul asistentei medicale la autoritatile administratiei publice locale si
la Primiria Municipiului Bucuresti previzuti in anexele nr. 1 si 2. In cuprinsul
anexei nr.2 s-a prevazut, la pct. nr. 124, ca pentru unitatea sanitara Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Constanta transferul managementului a fost
realizat catre Consiliul Judetean Constanta, ca autoritate a administratiei

publice locale.



Cat priveste finantarea spitalelor, dispozitiile art. 188 alin. (1) din Legea

nr.95/2006 prevad ca ,,Spitalele publice sunt institutii publice finantate integral

din venituri proprii si functioneaza pe principiul autonomiei financiare.
Veniturile proprii ale spitalelor publice provin din sumele incasate pentru
serviciile medicale, alte prestatii efectuate pe baza de contract, precum si din
alte surse, conform legii. Potrivit alin. (2) prin autonomie financiara se intelege:
a) organizarea activitatii spitalului pe baza bugetului de venituri si cheltuieli
propriu, aprobat de conducerea unitatii si cu acordul ordonatorului de credite
lerarhic superior; b) elaborarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli, pe
baza evaludrii veniturilor proprii din anul bugetar si a repartizarii cheltuielilor
pe baza propunerilor fundamentate ale sectiillor §i compartimentelor din
structura spitalului, prevederile alin. (2) fiind aplicabile si in cadrul ministerelor

cu retea sanitard proprie, potrivit alin. (4).

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, spitalele publice au obligatia de a
asigura realizarea veniturilor si de a fundamenta cheltuielile in raport cu
actiunile si obiectivele din anul bugetar pe titluri, articole si alineate, conform

clasificatiei bugetare.

Potrivit art. 190 din Legea nr. 95/2006, spitalele publice din reteaua
Ministerului Sanatatii si ale ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie,
cu exceptia spitalelor din reteaua autoritatilor administratiei publice locale,
primesc, in completare, sume de la bugetul de stat sau de la bugetele locale,
care vor fi utilizate numai pentru destinatiile pentru care au fost alocate, dupa
cum urmeaza: a) de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sanatatii sau al
ministerelor ori institutiilor centrale cu retea sanitard proprie, precum §i prin
bugetul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pentru
spitalele clinice cu sectii universitare; b) de la bugetul propriu al judetului,
pentru spitalele judetene; ) de la bugetele locale, pentru spitalele de interes

Jjudetean sau local.



in privinta finantarii spitalelor publice din reteaua autorititilor
administratiei publice locale, dispozitii relevante sunt continute de catre textele
art. 194 — 200 din Legea nr.95/2006, art.201 din acelasi act normativ dispunand
ca bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din reteaua administratiei
publice locale se intocmesc, se aprobad §i se executa potrivit prevederilor Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, §i fac parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor

administrativ-teritoriale.

Tn cuprinsul art. 18 alin. (1) lit. ¢) al OUG nr. 162/2008 s-a prevazut ci in
aplicarea prevederilor acestuia, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
consiliile locale au ca atributie controlul modului de utilizare de catre spitale a

fondurilor alocate.

Manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ..Sf. Apostol

Andrei” Constanta — functionar public

Tn perioada 06.07.2009 — 01.07.2010 CAPATINA DANUT a indeplinit
functia de manager interimar al SCJU Constanta, fiind numit, prin Ordinul
Ministrului Sanatarii nr.(...).2009, pe durata determinata, pana la revocarca
unilaterald din functie sau pana la ocuparea postului prin concurs (...). Tn baza

ordinului a fost incheiat contractul individual de munca nr.(...).2009 (...).

In raport de modificirile legislative aduse prin OUG nr. 162/2008 privind
transferul de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre
autoritatile administratiei publice locale si de HG nr. 529/2010 pentru aprobarea
Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se transfera managementul
asistentei medicale catre autoritatile administratiei publice, si avand Tn vedere si
HCJ Constanta nr. 169/2010 privind aprobarea preluarii managementului
asistentei medicale la Consiliul Judetean Constanta pentru Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, prin dispozitia nr.(...).2010 a presedintelui

Consiliului Judetean Constanta, (...), CAPATINA DANUT a fost numit in



functia de manager al SCJU Constanta pana la ocuparea postului prin concurs
().

Ulterior, Spitalul Clinic Judetean de Urgentda Constanta a derulat o
procedura de achizitie publica a serviciilor de management sanitar-spitalicesc,

in urma careia a fost declaratd castigatoare S.C. (...) S.R.L., firmd la care

actionar este CAPATINA DANUT.

Astfel, la data de 19.12.2013 intre Consiliul Judetean Constanta,
reprezentat prin presedinte (...), in calitate de achizitor, si S.C. (...) S.R.L.,
avand ca obiect de activitate principal: activitati de consultantd pentru
afaceri si management, cod CAEN 7022, si fiind reprezentati prin CAPATINA
DANUT - asociat, in calitate de manager/prestator, a fost incheiat contractul
nr.(...), derulat Tn perioada 01.01.2014 — 18.05.2016, avand ca obiect prestarea
de servicii de management sanitar-spitalicesc, la nivel de top-manager, pentru
SCJU Constanta, pe baza obiectivelor si a indicatorilor de performanta cuprinsi

n contract si In anexa la acesta si in proiectul de management prezentat (...).

Tntre S.C. (...) S.R.L. si CAPATINA DANUT s-a incheiat contractul de
munca din data de 06.01.2014, conform caruia CAPATINA DANUT a fost
angajat pe o perioada nedeterminata in functia de consultant Tn management,
conform Hotararii nr. 1/01.01.2014 a A.G.A. a S.C. (...) S.R.L. prin care
CAPATINA DANUT a fost desemnat din partea societitii si aduci la
indeplinire clauzele existente Tn contractul incheiat de societate cu Spitalul

Clinic Judetean de Urgenta Constanta.

Prin decizia nr. 7 din 07.01.2014 managerul SCJU Constanta,
CAPATINA DANUT, a dispus incetarea contractului sau individual de munca

privind functia de manager al unitatii de spital (...).



Atributiile managerului SCJU Constanta

Tn calitate de manager interimar, inculpatul CAPATINA DANUT isi

exercita atributiile conform art. 178 alin. (3") din Legea nr. 95/2006 potrivit

caruia ,.atributiile managerului interimar se stabilesc si se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii.”

Tn perioada n care inculpatul a detinut functia de manager interimar
atributiitle au fost reglementate de Ordinul ministrului  sanatatii

nr.1836/23.10.2007. Enumeram mai jos cateva din aceste atributii cu relevanta

pentru cauza de fata:
3. aprobd si urmdregte realizarea planului anual de achizitii publice,

10. aproba bugetul de venituri si cheltuieli al spitalului public, cu acordul

ordonatorului de credite ierarhic superior;

11. aproba repartizarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului, pe
sectii, laboratoare si compartimente si alte structuri din spital, pe baza
propunerilor fundamentate ale sefilor de sectii, laboratoare si compartimente din

structura spitalului;

12. urmareste executia bugetului de venituri si cheltuieli pe sectii,
laboratoare §i compartimente, conform contractului incheiat cu sefii acestor

structuri ale spitalului;

13. raspunde de respectarea disciplinei economico-financiare la nivelul

sectiilor si compartimentelor, prin intermediul consiliului medical;

14. efectueaza plati, fiind ordonator secundar sau tertiar de credite,

dupad caz, conform legii,

15. impreund cu consiliul consultativ, identifica surse pentru cresterea

veniturilor proprii ale spitalului, in limitele legii;



16. negociaza i incheie in numele §i pe seama spitalului contracte de
furnizare de servicii medicale cu casa de asigurari de sandtate judeteand sau a
municipiului Bucuresti ori, dupd caz, cu Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, Casa
Asigurarilor de Sdnatate a Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului si, dupa caz, cu case de asigurari de sanatate private si alti operatori

economici;

17. raspunde de organizarea si desfasurarea activitatii de audit public
intern, conform legii. Pentru ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie

activitatea de audit intern se desfasoara conform reglementarilor proprii;

18. intreprinde masurile necesare si urmadareste realizarea indicatorilor

de performanta ai managementului spitalului public;

23. negociaza si incheie in numele §i pe seama spitalului protocoale de
colaborare si/sau contracte cu alfi furnizori de servicii pentru asigurarea

continuitatii §i cresterii calitatii serviciilor medicale;

25. rdaspunde de monitorizarea si raportarea indicatorilor specifici
activitatii medicale, financiari, economici, precum §i a altor date privind
activitatea de supraveghere, prevenire si control, Tn conformitate cu

reglementarile legale in vigoare;
39. reprezinta spitalul in relatiile cu terte persoane fizice sau juridice;
40. Tncheie acte juridice in numele si pe seama spitalului, conform legii;

41. raspunde de modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin

contracte si dispune mdasuri de imbunatitire a activitatii spitalului;

55. raspunde civil, contraventional, material sau penal, dupa caz, pentru
nerespectarea prevederilor legale si pentru daunele produse spitalului prin

orice acte contrare intereselor acestuia.”



In calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenti
Constanta, Capatina Danut exercita atributiile prevazute de contractul de
management, Tncheiat de Consiliul Judetean Constanta cu S.C. (...) S.R.L.,

conform art. 181 din Legea nr. 95/2006, potrivit caruia ,atributiile

managerului sunt stabilite prin contractul de management.”

Conform art. 178 al. (4) din aceeasi lege ,,Modelul-cadru al contractului

de management, in cuprinsul caruia sunt prevazuti si indicatorii de performanta
a activitatii, se aproba prin ordin al ministrului sdnatatii, cu consultarea
ministerelor, a institutiilor cu retea sanitard proprie, precum si a structurilor
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale. Valorile optime ale
indicatorilor de performanta ai activitafii spitalului se stabilesc si se aproba prin
ordin al ministrului sandtdfii. Contractul de management va avea la bazd un

buget global negociat, a carui executie va fi evaluata anual.”

Tn modelul-cadru al contractului de management aprobat prin Ordinul
nr.1384/2010 al ministrului sandtatii s-au prevazut urmatoarele obligatii pentru
managerul de spital, cu relevanta pentru cauza, obligatii ce se regasesc si in
contractul de management semnat de Consiliul Judetean Constanta cu S.C. (...)

S.R.L.:

,art. 5 alin. (3) Obligatiile managerului Th domeniul managementului

economico-financiar sunt urmatoarele:

1. raspunde de organizarea activitatii spitalului pe baza bugetului de
venituri §i cheltuieli propriu, elaborat de catre comitetul director pe baza
propunerilor fundamentate ale conducatorilor sectiilor si compartimentelor din
structura spitalului, pe care il supune aprobarii ordonatorului de credite ierarhic
superior, dupa avizarea acestuia de catre consiliul de administratie, in conditiile

legii;



2. raspunde de asigurarea realizarii veniturilor si de fundamentarea
cheltuielilor in raport cu actiunile si obiectivele din anul bugetar pe titluri,

articole si alineate, conform clasificatiei bugetare;

3. raspunde de repartizarea bugetului de venituri si cheltuieli al
spitalului pe sectiile si compartimentele din structura acestuia si de cuprinderea

sumelor repartizate in contractele de administrare incheiate in conditiile legii;

4. raspunde de monitorizarea lunara de catre sefii sectiilor si
compartimentelor din structura spitalului a executiei bugetului de venituri si
cheltuieli pe sectii si compartimente, conform metodologiei aprobate prin ordin
al ministrului sanatatii,

[. aproba i raspunde de realizarea programului anual de achizitii

publice;

9. raspunde, impreund cu membrii consiliului medical, de respectarea
disciplinei economico-financiare la nivelul sectiilor, compartimentelor si

serviciilor din cadrul spitalului;

10. identifica, impreuna cu consiliul de administratie, surse
suplimentare pentru cresterea veniturilor spitalului, cu respectarea prevederilor

legale;

11. indeplineste toate atributiile care decurg din calitatea de

ordonator tertiar de credite, conform legii;

12. raspunde de respectarea si aplicarea corecta a legislatiei din

domeniu.

(4) Obligatiile managerului  Tn  domeniul managementului

administrativ sunt urmatoarele:
2. reprezinta spitalul in relatiile cu terte persoane fizice sau juridice,

3. incheie acte juridice in numele §i pe seama spitalului, conform legii;



4. raspunde de modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin

contracte si dispune mdsuri de imbunadatitire a activitatii spitalului.”

Potrivit prevederilor art. 182 alin. (1)) din Legea nr. 95/2006 privind

reforma in domeniul sanatatii [capitolul Conducerea spitalelor - act aplicabil din
27.12.2012 pana in 30.8.2015 — alin.(1') Tn vigoare la data de 1 aprilie 2013
conform art. VI din O.U.G. nr.91/2012, modificat prin O.U.G. nr. 7/2013],
astfel cum era n vigoare la data ncheierii contractului cu S.C. (...) S.R.L.,
managerul negociazd si incheie contractele de furnizare de servicii medicale
cu casa de asigurdri de sandtate, precum si cu directia de sanatate publica sau,
dupa caz, cu institutii publice din subordinea Ministerului Sanatatii, pentru
implementarea programelor nationale de sanatate publica si pentru asigurarea

cheltuielilor previzute la art. 190",

De asemenea, conform art. 189 alin. (1) din aceeasi lege (capitolul

Finantarea spitalelor — act aplicabil din 27.12.2012 pana in 30.8.2015),
contractul de furnizare de servicii medicale al spitalului public cu casa de
asigurari de sdndtate se negociazd de cdtre manager Cu conducerea casei de
asigurari de sanatate, In conditiile stabilite in contractul-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale

de sanatate.

Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale prevede ca acest

normativ stabileste principiile, cadrul general si procedurile privind formarea,
administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice locale, precum si
responsabilitatile autoritatilor administratiei publice locale si ale institutiilor
publice implicate in domeniul finantelor publice locale. Conform alin. (2) al
aceluiasi articol 1, dispozitiile legii se aplica in domeniul elaborarii, aprobarii,
executarii §i raportarii: b) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetele locale, dupa caz, c¢) bugetelor institutiilor publice finantate

integral din venituri proprii.



Potrivit art. 2 din aceeasi lege, sintagma institutii publice locale constituie
o denumire genericd, incluzdnd comunele, orasele, municipiile, sectoarele
municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti, institutiile si serviciile
publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica, indiferent de modul

de finantare a activitatii acestora.

Prevederile art. 14 alin. (3) din aceleasi act normativ impun ca nicio

cheltuiala sa nu fie inscrisa In bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si sa nu fie
angajata §i efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru

respectiva cheltuiala.

Tn conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea privind finantele publice
locale, ordonatorii de credite sunt de trei categorii: ordonatori principali,
ordonatori secundari si ordonatori tertiari. Alineatul (2) prevede cd ordonatorii
principali de credite ai bugetelor locale sunt [...] presedintii consiliilor judetene,
care, potrivit alin. (3), pot delega aceasta calitate inlocuitorilor de drept sau altor
persoane imputernicite Tn acest scop. Prin actul de delegare, ordonatorii

principali de credite vor preciza limitele si conditiile delegarii.

Conform alin. (4) al aceluiasi text, conducdtorii institutiilor publice cu
personalitate juridicd, carora li se aloca fonduri din bugetele prevazute la art.

1 alin.(2), sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupa caz.

Ordonatorii tertiari de credite utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost
repartizate numai pentru realizarea sarcinilor unitatilor pe care le conduc,
potrivit prevederilor din bugetele aprobate s§i in conditiile stabilite prin
dispozitiile legale, in acord cu prevederile art.22 alin. (3) din Legea
nr.273/2006.

in privinta responsabilititilor ordonatorilor de credite, dispozitiile

legislatiei primare — art. 23 din Legea nr. 273/2006 — prevad ca ordonatorii de

credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in



limita prevederilor §i destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de
activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale,
raspunzand de: a) elaborarea si fundamentarea proiectului de buget propriu; b)
urmarirea modului de realizare a veniturilor; c¢) angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare aprobate si a veniturilor
bugetare posibil de Tncasat; d) integritatea bunurilor aflate in proprietatea sau n
administrarea institutici pe care o conduc; e) organizarea si tinerea la zi a
contabilitatii si prezentarea la termen a situatiilor financiare asupra situatiei
patrimoniului aflat in administrare s1 a executiei bugetare; f) organizarea
sistemului de monitorizare a programului de achizitii publice si a programului
de investitii publice; g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a
indicatorilor aferenfi acestora; h) organizarea si tinerea la zi a evidentei
patrimoniului, conform prevederilor legale; i) alte atributii stabilite de

dispozitiile legale.

Conform art. 24 alin. (2) si (3) din Legea nr. 273/2006, angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor din fonduri publice locale se aproba de
ordonatorul de credite, iar plata acestora se efectueaza de catre contabil, cu
exceptia prevederilor art. 54 alin. (7), angajarea si ordonantarea cheltuielilor
efectuandu-se numai cu viza prealabila de control financiar preventiv propriu,

potrivit dispozitiilor legale.

Cat priveste executia bugetara, art. 54 din legea privind finantele publice
locale prevede ca: (3) Operatiunile specifice angajirii, lichidarii si
ordonantarii cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor de credite §i Se
efectueazd pe baza avizelor compartimentelor de specialitate ale institutiilor
publice; (4) Plata cheltuielilor este asigurata de seful compartimentului
financiar-contabil, in limita fondurilor disponibile; (5) Instrumentele de plata
trebuie sa fie insotite de documentele justificative. Aceste documente trebuie sa

certifice exactitatea sumelor de plata, receptia bunurilor, executarea serviciilor



si altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate. Instrumentele de
plata se semneaza de catre contabil si seful compartimentului financiar-contabil;
(6) Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe
baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si
numai dupa ce acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate; (7) Plata
cheltuielilor la comune si la institutiile publice la care compartimentul financiar-
contabil are un numar de personal mai mic de 5 persoane se realizeaza de catre
ordonatorul de credite si de persoana imputernicitd cu atributii financiar-
contabile, cu respectarea normelor metodologice privind organizarea, evidenta

si raportarea angajamentelor bugetare si legale.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/1999 privind

controlul intern si controlul financiar preventiv, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in

utilizarea fondurilor publice §i in administrarea patrimoniului public.

Achizitii publice

Potrivit art. 3' din QUG nr. 34/2006, contractele de achizitie publicd

sunt contracte de lucrari, contracte de furnizare si contracte de servicii, art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ stabilind ca un contract de servicii este acel
contract de achizitie publica, altul decat contractul de lucrari sau de furnizare,
care are ca obiect prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel cum acestea
sunt previzute in anexele nr. 24 si 2B. Tn anexa nr. 2A, pct. 11 din OUG
nr.34/2006 sunt mentionate ,,servicii de consultantd in management (Cu

exceptia serviciilor de arbitraj si de conciliere) si servicii conexe”.

In conformitate cu art. 8 din OUG nr. 34/2006, este autoritate
contractantd in sensul ordonantei de urgenta: ,,a) oricare organism al statului —

autoritate publica sau institutie publica — care actioneaza la nivel central ori la



nivel regional sau local; b) oricare organism, altul decat unul dintre cele
prevazute la lit. a), cu personalitate juridicd, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se
afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii: este finantat, in majoritate, de
catre o autoritate contractanta, astfel cum este definitd la lit. a), sau de cétre un
alt organism de drept public; se afla in subordinea sau este supusa controlului
unei autoritdti contractante, astfel cum este definitd la lit. a), sau unui alt
organism de drept public; in componenta consiliului de administratie/organului
de conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la

lit. a), sau de catre un alt organism de drept public [...]”.

in privinta domeniul de aplicare, dispozitiile art. 16 din actul normativ
mentionat contin mai multe reguli. Astfel, potrivit alin. (1) ,,/n cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanfa de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.(2). Contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau mai mare decat cea
prevazuti la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”. Tn
cazul in care contractul de achizitie publica prevazut la alin. (1) are ca obiect,
alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, si
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2A, prevederile alin.
(1) sunt aplicabile numai daca valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa
nr. 2B este mai mare decat valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr.

2A, astfel cum se prevede in alin. (2) al aceluiasi articol. Dispozitiile alin. (3)



impun ca autoritatea contractantd sa nu combine, in cadrul aceluiasi contract,
servicii incluse atat in anexa nr. 2B, cat si In anexa nr. 2A, cu scopul de a
beneficia de aplicarea prevederilor alin. (1), atunci cand atribuie respectivul

contract de achizifie publica.

Conform art. 17 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) (nediscriminarea,;
tratamentul egal; recunoasterea reciprocd; transparenta; proportionalitatea,;
eficienta utilizarii fondurilor; asumarea raspunderii) in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, care, conform art. 3
lit. s) din acelasi act normativ, reprezintd etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor
privind angajarea in contractul de achizitie publicd sa fie considerat valabil.
Potrivit textului art. 3 lit. s) si art. 18 din OUG nr. 34/2006, procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisd, licitatia restransa, dialogul competitiv,

negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii.

in acord cu dispozitiile art. 19 din ordonanta privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta achizitioneazd direct
produse, servicii sau lucrari, in mdsura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii a 2-a (sectiunea ,,Reguli de estimare a valorii
contractului de achizitie publicd” a capitolului ,,Reguli comune aplicabile pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”), nu depdseste echivalentul in lei a
15.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii ori lucrari. Achizitia

se realizeaza pe baza de document justificativ.

Pentru situatia previzuti de aceste din urmi norme, textul art. 19
alin.(1) din OUG nr.34/2006 dispune ca autoritatea contractantd transmite in
SEAP o notificare cu privire la achizitia directd a carei valoare depdseste
echivalentul in lei al sumei de 5.000 euro fara TVA, in cel mult 10 zile de la

data primirii documentului justificativ ce sta la baza achizitiei realizate.



Conform aceluiasi articol, transmiterea notificarii prevazute la alin. (1) se va
efectua in format electronic prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa de
internet www. (...) .ro si va cuprinde urmatoarele informatii: a) denumirea si
datele de identificare ale operatorului economic; b) obiectul achizitiei; ¢) codul
CPV; d) valoarea achizitiei; e) cantitatea achizitionatd; f) data
realizarii/atribuirii achizitiei.

Atribuirea contractului de achizitie publica de catre autoritatea
contractantd se face, potrivit art. 20 din OUG nr. 34/2006, prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa, putand aplica celelalte
proceduri prevazute la art. 18 alin. (1), dupa caz, numai in circumstantele

specifice prevazute la art. 94, art. 110 alin. (1), art. 122 sau art. 124.

Cu privire la estimarea valorii contractului de achizitie publica, ordonanta
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad stabileste mai multe reguli,
textul art. 25 stabilind ca autoritatea contractanta are obligafia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii i insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fard taxa pe
valoarea addugatd, luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura in
care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari
sau majordri ale valorii contractului. In plus, in cazul in care autoritatea
contractantd a prevazut, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgentd, posibilitatea de acordare a unor premii/prime pentru candidati/ofertanti,
atunci determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica trebuie sa

includa si valoarea premiilor/primelor respective.

Conform art. 26 din OUG. nr. 34/2006, aceasta valoare estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie

valabild la momentul transmiterii spre publicare a anunfului de participare sau,



in cazul Tn care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de

anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare.

In privinta documentelor necesare realizarii unei achizitii directe sau

desfasurarii unei proceduri de achizitie publica, se retine ca din ansamblul

normelor legale se desprinde existenta urmatoarelor inscrisuri: nota justificativa
privind necesitatea angajarii unei cheltuieli din fonduri publice, nota
justificativd privind determinarea valorii estimate a contractului de achizitie,
nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire, nota justificativa
privind stabilirea factorilor de evaluare si a criteriului de atribuire, alaturi de

planul anual al achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste planul anual al achizitiilor publice, potrivit art.
4 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, in vigoare la data comiterii faptel,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili programul anual al
achizitiilor publice, avand obligatia de a tine cont de anumite aspecte prevazute
de acelasi articol. In acord cu prevederile alin. (7) — (9) ale articolului
mentionat, autoritatea contractantd are dreptul de a opera modificdri sau
completdari ulterioare 1n programul anual al achizifiilor publice,
modificdari/completari care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante, conform atributiilor legale ce i revin, cu avizul compartimentului
financiar-contabil, introducerea modificarilor in program fiind conditionata de
asigurarea surselor de finantare in cazul in care acestea au ca Scop acoperirea
unor necesitdfi ce nu au fost cuprinse inifial in programul anual al achizitiilor
publice. Dispozitiile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ prevad ca in

conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de



incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri
sau pentru cumpararea directd intrd in responsabilitatea exclusiva a autoritatii

contractante.

Cu privire la nota justificativi privind necesitatea angajirii unei
cheltuieli din fonduri publice, prevederile art. 5 alin. (2) din actul normativ
mentionat impun elaborarea, de catre compartimentul intern specializat prevazut
la art. 3 alin. (1), a unei note justificative in toate situatiile in care procedura de
atribuire propusa pentru a fi aplicatd este alta decat una dintre cele prevazute la
art. 20 alin. (1) din ordonanta de urgenta sau, in cazul atribuirii unui contract

sectorial, la art. 25" alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nota justificativa se aproba de
conducdtorul autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce i revin, cu
avizul compartimentului juridic, si constituie un Inscris esential al dosarului

achizitiei publice, sub acest ultim aspect prevederile art. 54 alin. (3) din Legea

nr. 273/2006 stabilind ca operatiunile specifice angajarii, lichidarii si

ordonantarii cheltuielilor sunt in competenta ordonatorilor de credite si se
efectueaza pe baza avizelor compartimentelor de specialitate ale institutiilor

publice.

De asemenea, conform Ordinului nr. 1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale, ,.Inainte de a angaja si a utiliza creditele
bugetare, respectiv Tnainte de a lua orice masura care ar produce o cheltuiala,
ordonatorii de credite trebuie sa se asigure ca masura luata respecta principiile
unei bune gestiuni financiare, ale unui management financiar sanatos, in special
ale economiei si eficientei cheltuielilor. In acest scop utilizarea creditelor
bugetare trebuie sa fie precedata de o evaluare care sa asigure faptul ca

rezultatele obtinute sunt corespunzatoare resurselor utilizate”.



Cat priveste necesitatea intocmirii notei  justificative privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie, aceasta rezultd din

prevederile art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006, redate mai sus.

Referitor la nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire si
la nota justificativi privind stabilirea factorilor de evaluare si a criteriului de
atribuire, intocmirea acestora este impusa de prevederile art. 33 din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, documentatia de atribuire cuprinde: a) fisa
de date; b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere;
c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii. Sub acest aspect,
conform dispozitiilor alin. (3) al art. 33, cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regdsesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise iar potrivit alin. (4), orice factor de
evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care nu se regdseste in invitatia

de participare/anuntul de participare, este considerat clauza nescrisa.

l. TN FAPT

In perioada 06.07.2009 — 01.07.2010 CAPATINA DANUT a indeplinit
functia de manager interimar al SCJU Constanta, fiind numit, prin Ordinul
Ministrului Sanatarii nr.(...).2009, pe durata determinata, pana la revocarea
unilaterald din functie sau pana la ocuparea postului prin concurs (...). Tn baza

ordinului a fost incheiat contractul individual de munca nr.(...).2009 (...).



in raport de modificirile legislative aduse prin OUG nr. 162/2008 privind
transferul de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre
autoritatile administratiei publice locale si de HG nr. 529/2010 pentru aprobarea
Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se transfera managementul
asistentei medicale catre autoritatile administratiei publice, si avand Tn vedere si
HCJ Constanta nr. 169/2010 privind aprobarea preludrii managementului
asistenter medicale la Consiliul Judetean Constanta pentru Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Constanta, prin dispozitia nr.(...).2010 a presedintelui
Consiliului Judetean Constanta, (...), CAPATINA DANUT a fost numit in
functia de manager al SCJU Constanta pana la ocuparea postului prin concurs
(...).

Ulterior, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta a derulat o
procedura de achizitie publica a serviciilor de management sanitar-spitalicesc,

in urma careia a fost declarata castigatoare S.C. (...) S.R.L., firma la care

actionar este CAPATINA DANUT.

Astfel, la data de 19.12.2013 intre Consiliul Judetean Constanta,
reprezentat prin presedinte (...), in calitate de achizitor, si S.C. (...) S.R.L.,
avand ca obiect de activitate principal: activititi de consultanta pentru
afaceri si management, cod CAEN 7022, si fiind reprezentatd inca din anul
2003 de CAPATINA DANUT - asociat, in calitate de manager/prestator, a
fost Tncheiat contractul nr.(...), derulat in perioada 01.01.2014 — 18.05.2016,
avand ca obiect prestarea de servicii de management sanitar-spitalicesc, la nivel
de top-manager, pentru SCJU Constanta, pe baza obiectivelor si a indicatorilor
de performanta cuprinsi in contract si In anexa la acesta si in proiectul de

management prezentat (...).

Intre S.C. (...) S.R.L. si CAPATINA DANUT s-a incheiat contractul de
munca din data de 06.01.2014, conform caruia CAPATINA DANUT a fost

angajat pe o perioada nedeterminata in functia de consultant Tn management,



conform Hotararii nr. 1/01.01.2014 a A.G.A. a S.C. (...) S.R.L. prin care
CAPATINA DANUT a fost desemnat din partea societatii si aduci la
indeplinire clauzele existente Tn contractul incheiat de societate cu Spitalul

Clinic Judetean de Urgenta Constanta.

Prin decizia nr. 7 din 07.01.2014 managerul SCJU Constanta,
CAPATINA DANUT, a dispus incetarea contractului sau individual de munca
privind functia de manager al unitatii de spital (...).

Tn calitate de manager interimar, inculpatul CAPATINA DANUT isi

exercita atributiile conform art. 178 alin. (3)) din Legea nr. 95/2006 potrivit

caruia ,,atributiile managerului interimar se stabilesc si se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii.”

in perioada in care inculpatul a detinut functia de manager interimar
atributiile au  fost reglementate de Ordinul ministrului  sdnatatii
nr.1836/23.10.2007. Enumeram mai jos cateva din aceste atributii cu relevanta

pentru cauza de fata:
,»3. aproba si urmareste realizarea planului anual de achizitii publice;

10. aproba bugetul de venituri si cheltuieli al spitalului public, cu acordul

ordonatorului de credite ierarhic superior;

11. aproba repartizarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului, pe
sectii, laboratoare si compartimente si alte structuri din spital, pe baza
propunerilor fundamentate ale sefilor de sectii, laboratoare si compartimente din

structura spitalului;

12. urmareste executia bugetului de venituri si cheltuieli pe sectii,
laboratoare §i compartimente, conform contractului incheiat cu sefii acestor

structuri ale spitalului;

13. raspunde de respectarea disciplinei economico-financiare la nivelul

sectiilor s1 compartimentelor, prin intermediul consiliului medical;



14. efectueaza plati, fiind ordonator secundar sau tertiar de credite,

dupa caz, conform legii,

15. impreund cu consiliul consultativ, identifica surse pentru cresterea

veniturilor proprii ale spitalului, Tn limitele legii;

16. negociaza si incheie in numele §i pe seama spitalului contracte de
furnizare de servicii medicale cu casa de asigurari de sandtate judeteand sau a
municipiului Bucuresti ori, dupd caz, cu Casa Asigurarilor de Sdnatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si1 Autoritatii Judecatoresti, Casa
Asigurdrilor de Sanatate a Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului s1, dupa caz, cu case de asigurari de sanatate private si alti operatori

economici;

17. raspunde de organizarea si desfasurarea activitatii de audit public
intern, conform legii. Pentru ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie

activitatea de audit intern se desfasoara conform reglementarilor proprii;

18. intreprinde mdsurile necesare si urmareste realizarea indicatorilor

de performanta ai managementului spitalului public;

23. negociaza si incheie in numele §i pe seama spitalului protocoale de
colaborare si/sau contracte cu alfi furnizori de servicii pentru asigurarea

continuitatii §i cresterii calitatii serviciilor medicale;

25. rdaspunde de monitorizarea §i raportarea indicatorilor specifici
activitatii medicale, financiari, economici, precum §i a altor date privind
activitatea de supraveghere, prevenire si control, in conformitate cu

reglementdrile legale in vigoare;
39. reprezinta spitalul in relatiile cu terte persoane fizice sau juridice;

40. incheie acte juridice in numele §i pe seama spitalului, conform legii,



41. raspunde de modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin

contracte si dispune mdasuri de imbunatatire a activitatii spitalului;

95. raspunde civil, contraventional, material sau penal, dupa caz, pentru
nerespectarea prevederilor legale si pentru daunele produse spitalului prin

orice acte contrare intereselor acestuia.”

In calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenti
Constanta, CAPATINA DANUT exercita atributiile previizute de contractul

de management, incheiat de Consiliul Judetean Constanta cu S.C. (...) S.R.L.,

conform art. 181 din Legea nr. 95/2006, potrivit caruia ,atributiile

managerului sunt stabilite prin contractul de management.”

Conform art. 178 al. (4) din aceeasi lege ,,Modelul-cadru al contractului

de management, in cuprinsul caruia sunt prevazuti si indicatorii de performanta
a activitatii, se aproba prin ordin al ministrului sdnatatii, cu consultarea
ministerelor, a institutiilor cu retea sanitard proprie, precum si a structurilor
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale. Valorile optime ale
indicatorilor de performanta ai activitatii spitalului se stabilesc si se aproba prin
ordin al ministrului sanatdtii. Contractul de management va avea la baza un

buget global negociat, a carui executie va fi evaluatd anual.”

Tn modelul-cadru al contractului de management aprobat prin Ordinul
nr.1384/2010 al ministrului sandtatii s-au prevazut urmatoarele obligatii pentru
managerul de spital, cu relevantd pentru cauza, obligatii ce se regdsesc si in

contractul de management semnat de Consiliul Judetean Constanta cu S.C. (...)

S.R.L.:

,art. 5 alin. (3) Obligatiile managerului Th domeniul managementului

economico-financiar sunt urmatoarele:

1. raspunde de organizarea activitatii spitalului pe baza bugetului de

venituri §i cheltuieli propriu, elaborat de catre comitetul director pe baza



propunerilor fundamentate ale conducatorilor sectiilor si compartimentelor din
structura spitalului, pe care il supune aprobarii ordonatorului de credite ierarhic
superior, dupa avizarea acestuia de catre consiliul de administratie, in conditiile
leqii;

2. raspunde de asigurarea realizarii veniturilor si de fundamentarea

cheltuielilor in raport cu actiunile si obiectivele din anul bugetar pe titluri,

articole si alineate, conform clasificatiei bugetare;

3. raspunde de repartizarea bugetului de venituri si cheltuieli al
spitalului pe sectiile si compartimentele din structura acestuia si de cuprinderea

sumelor repartizate in contractele de administrare incheiate in conditiile legii;

4. raspunde de monitorizarea lunara de cdtre sefii sectiilor si
compartimentelor din structura spitalului a executiei bugetului de venituri si
cheltuieli pe sectii s1 compartimente, conform metodologiei aprobate prin ordin
al ministrului sanatatii;

7. aproba §i raspunde de realizarea programului anual de achizitii

publice;

9. raspunde, impreund cu membrii consiliului medical, de respectarea
disciplinei economico-financiare la nivelul sectiilor, compartimentelor si

serviciilor din cadrul spitalului;

10. identifica, impreuna cu consiliul de administratie, surse
suplimentare pentru cresterea veniturilor spitalului, cu respectarea prevederilor

legale;

11. indeplineste toate atributiile care decurg din calitatea de

ordonator tertiar de credite, conform legii;

12. raspunde de respectarea si aplicarea corecta a legislatiei din

domeniu.



(4) Obligatiile managerului T domeniul managementului

administrativ sunt urmatoarele:
2. reprezinta spitalul in relatiile cu terte persoane fizice sau juridice,
3. incheie acte juridice in numele §i pe seama spitalului, conform legii;

4. raspunde de modul de indeplinire a obligatiilor asumate prin

contracte si dispune mdsuri de imbundatitire a activitatii spitalului.”

Potrivit prevederilor art. 182 alin. (1)) din Legea nr. 95/2006 privind

reforma in domeniul sanatatii [capitolul Conducerea spitalelor - act aplicabil din
27.12.2012 péani in 30.8.2015 — alin.(1') in vigoare la data de 1 aprilie 2013
conform art. VI din O.U.G. nr.91/2012, modificat prin O.U.G. nr. 7/2013],
astfel cum era n vigoare la data Tncheierii contractului cu S.C. (...) S.R.L.,
managerul negociazd si incheie contractele de furnizare de servicii medicale
cu casa de asigurdri de sandtate, precum si cu directia de sanatate publica sau,
dupd caz, cu institutii publice din subordinea Ministerului Sanatatii, pentru
implementarea programelor nationale de sanatate publica si pentru asigurarea

cheltuielilor prevazute la art. 1 90",

De asemenea, conform art. 189 alin. (1) din_aceeasi lege (capitolul

Finantarea spitalelor — act aplicabil din 27.12.2012 pana in 30.8.2015),
contractul de furnizare de servicii medicale al spitalului public cu casa de
asigurdri de sdndtate se negociazd de cdtre manager cu conducerea casei de
asigurari de sanatate, in conditiile stabilite Tn contractul-cadru privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale

de sanatate.

In toatd perioada in care si-a exercitat atributiile care decurgeau din
functia de manager, respectiv de la data de 06.07.2009 si pdnd la data de
(...).2013, inculpatul CAPATINA DANUT a negociat, in fapt si in drept, si a

incheiat in aceasta calitate contractele de furnizare de servicii medicale cu



Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Constanta, fard a incheia vreun

contract de consultanta pentru aceste contracte.

De asemenea, in calitate de manager, inculpatul era ordonator tertiar de
credite, conform art.178 alin. (31) din Legea nr. 95/2006 raportat la punctul 14
din Ordinul ministrului sanatatii nr.1836/23.10.2007, art. 181 din Legea
nr.95/2006 raportat la punctul nr. 11 din modelul-cadru al contractului de
management aprobat prin Ordinul nr.1384/2010 al ministrului sdnatatii, precum
st in baza dispozitiilor art.21 alin. (4) din Legea nr. 273/2006, avand toate
responsabilitatile care decurg din aceasta calitate, prevazute de art.22 — art. 24
din Legea nr. 273/2006, art. 54, precum si de art. 5 alin. (1) din O.U.G.
nr.119/1999.

La data de (...).2013 intre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf.
Apostol Andrei” Constanta, reprezentat de inculpatul CAPATINA DANUT, la
acea datd manager al unitatii de spital, in calitate de beneficiar, pe de o parte, iar
pe de alta parte S.C. (...) S.R.L., reprezentata de (..), in calitate de
prestator/consultant — fost angajat al CJAS Constanta, in functia de (...) , a fost
incheiat un contract — neprevazut in planul anual al achizitiilor publice —
denumit ,,de prestari servicii — consultanta”, avand ca obiect prestarea de
servicii de consultanta pentru contractele incheiate de SCJU Constanta cu

casele de asigurari de sandtate, publice si private (_..).

Contractul a fost semnat de catre reprezentantul acestuia, precum si de
directorul financiar-contabil, (...), care a aplicat viza pentru control financiar si
preventiv propriu din (...).2013, fiind inregistrat la Spitalul Clinic Judetean de

Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta sub nr.(...) din aceeasi zi.

In privinta continutului contractului, trebuie precizat cd obligatiile

beneficiarului reprezentau numai achitarea onorariului la termenele stabilite de



parti si asigurarea accesului neconditionat la documentele si informatiile

necesare Indeplinirii obligatiilor prestatorului, care constau in urmatoarele:

a) Asistenta de specialitate la incheierea contractelor cu casele de
asigurarti,
b) Supravegherea modului de indeplinire a obligatiilor SCJU

Constanta din contractele cu casele de asigurari,

C) Informarea SCJU Constanta cu privire la modalitatile de corectare a
erorilor si optimizarea proceselor in vederea derularii contractelor cu
casele de asigurari, astfel incat clauzele lor financiare sa fie favorabile
SCJU Constanta;

d) Sa propuna intilniri informale cu privire la derularea contractelor cu
casele de asigurari, identificarea de noi oportunitati in vederea largirii

sferei de colaborare;

¢) Sa sesizeze aparitia unor eventuale cauze de natura sa conduca la
imposibilitatea prestarii serviciului de consultanta, Tn vederea luarii

masurilor ce se impun;

f) Sa verifice modalitatea de indeplinire a contractelor cu casele de
asigurari, atat din punct de vedere valoric (incadrarea in bugetele stabilite

prin contract) cat si din punct de vedere al serviciilor medicale efectuate;

g) Colaboreaza cu managerul (caruia ii raporteaza situatiile Tn mod
direct), serviciul de statistica si serviciul economic, in cadrul unor
proceduri interne stabilite de catre SCJU Constanta, astfel incat
contractele cu casele de asigurari sa se desfasoare in parametri favorabili
SCJU Constanta;

h) Alte activitati ce concura la buna functionare a contractului intre parti.



Tn schimbul serviciilor prestate, S.C. (...) S.R.L. urma si primeasci un
onorariu de 6.200 lei pe luna, in total 74.400 lei/an, echivalent a aproximativ
16.909 euro, existand, insd, si posibilitatea platii unor prime de succes, n
situatia in care serviciile prestate urmau sa aduca beneficii din punct de vedere
financiar, prime al caror cuantum nu a fost determinat si a caror valoare nu a

fost inclusa in valoarea contractului, conform art.25 din OUG nr.34/2006.

Aceasta valoare a contractului corespundea duratei unui an (12 luni), desi,
in raport de prevederile contractuale in sensul ca prelungirea opereaza de drept
cu acelasi interval de timp, fara a fi necesard o notificare prealabild daca partile
nu hotarasc altfel cu cel putin 90 de zile Tnainte de termenul de expirare, durata

contractului era nedeterminata.

In vederea incheierii acestui contract, ,dosarul de atribuire” a fost
constituit dintr-un certificat de inregistrare a S.C. (...) S.R.L. (...), seria (...), nr.
(...), CUI (...) , avand activitatea principala ,, 7022 — Activitati de consultanta

pentru afaceri si management”, eliberat la data de (...).2013 (in aceeasi zi), 0

lista de verificare (...) a contractului — in cuprinsul careia se regasesc date cu
privire la obiectivele verificarii, fiind bifate pozitiv punctele privind planul
anual al achizitiilor publice, ofertele, existenta aprobarilor, nivelul creditelor
bugetare, etc., precum si o0 notd justificativa privind alegerea procedurii de

atribuire (...), lipsind orice alt document.

Notd justificativa intocmita de (...) si semnata de aceasta si de (...), sef al
Serviciului Achizitii, apare ca fiind inregistrata sub nr. (...) din 10.06.2013 (...),
fiind avizata de catre directorul financiar-contabil (...) si aprobata de managerul

SCJU in calitate de ordonator de credite, inculpatul CAPATINA DANUT.

In cuprinsul acestei note ,,justificative” s-a ardtat ca se solicitd aprobarea
incheierii unui contract de prestari servicii consultantd pentru contractele

incheiate de SCJU Constanta cu casele de asigurdari de sanatate publice si



private, avand cod CPV 85312320-8 (servicii de consultanta profesionald), cu
o valoare a prestatiei de 6.200 lei/luna x 12 luni, totalizand 74.400 lei, respectiv
16.909 euro, urmand si intre in vigoare incepand cu data de (..).2013. Tn
cuprinsul acestei note din data de 10.06.2013 s-a mai mentionat ca ,, prestatia se

»

va efectua de catre operatorul economic (...) S.R.L. Constanta” — societate

careia la acea data nu i se eliberase certificatul de inregistrare.

Nota intocmitd de catre seful Serviciului achizitit nu a fost motivata in
fapt, fiind intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 16 ,lit. b)” din O.U.G.
nr.34/2006 si incadratd in Anexa 2B — achizitie directa in limita a ,,125.000

euro’.

(..)

Fara a-1 consulta pe (...) cu privire la posibilitatea ncheierii unui astfel
de contract sau a-i solicita identificarea unei oferte din SEAP pentru acel tip de
servicii in vederea compararii tarifelor, inculpatul i-a comunicat sefului
serviciului achizitii valoarea contractului si numele societatii ce trebuiau
mentionate in cuprinsul notei justificative, imprejurari suplimentare din care

(...) a concluzionat ca respectivul contract fusese deja incheiat (...).

(-..)

Intrucat s-a temut, pe baza unor practici ale managerului SCJU —
evidentiate de (...) (...) si (...) (...) — ca si-ar putea pierde locul de munca, (...) a
intocmit respectiva nota si, pentru cd pe contract era deja mentionat numdrul
de nregistrare (...) atribuit in (...).2013, fiind, astfel, inregistrat in sistemul
informatic cu evidenta documentelor emise in cadrul SCJU, (...) a cautat in
programul informatic de evidenta si gestiune a documentelor din cadrul SCJU
Constanta, un numar de inregistrare ce fusese atribuit unui alt document,

anterior numarului mentionat pe contract.



Astfel, (...) a intocmit nota justificativa ca fiind inregistrata sub nr. (...)
din 10.06.2013, numar care, in programul informatic de evidentd si gestiune a
documentelor din cadrul SCJU Constanta fusese atribuit unui alt document,
respectiv o adresa prin care se solicita compartimentului de contabilitate suma

necesara efectudrii unei achizitii, dupa cum rezulta din (...) .

(..)

Realitatea acestor practici existente la nivelul SCJU Constanta, ca
institutie contractanta, decurge si din instituirea, la scurt timp de la incheierea
contractului cu S.C. (...) S.R.L., a unei proceduri operationale privind atribuirea
contractelor de servicii prevazute in Anexa nr. 2B din OUG nr. 34/2006,

aprobat de citre inculpatul CAPATINA DANUT (...).

Intrucét valoarea contractului deja semnat depasea pragul valoric de
15.000 euro, suma stabilita ca valoare maxima panda la care se puteau efectua
achizitii directe conform dispozitiilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, in vigoare la
acea data, pentru incheierea contractului de servicii cu S.C. (...) S.R.L. se
impunea desfasurarea uneia din procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica dintre cele stabilite de art. 18 din actul normativ mentionat,
lucru imposibil deoarece contractul fusese incheiat deja si fiecare dintre acele
proceduri ar fi presupus, conform art. 54 din acelasi act normativ, intocmirea
unor documente si formalitdti de publicitate anterior lansarii procedurii de

achizitie publica.

In acest mod a aparut necesitatea identificarii unei modalitati de achizitie
care sa nu necesite aplicarea procedurilor de achizitie publicd prevazute de
OUG nr. 34/2006, singura posibilitate fiind aceea de a incadra serviciile
achizitionate intr-una dintre categoriile exceptate de la aplicarea actului
normativ, cum sunt cele prevazute in Anexa 2B, ipoteza in care, conform art. 16

alin. (1) din OUG nr. 34/2006, dispozitiile actului normativ nu se mai aplicau,



cu exceptia situatiei in care valoarea contractului ar fi fost mai mare de 125.000

euro, cand s-ar fi aplicat numai in parte.

»Solutia” identificatid de citre inculpatul CAPATINA DANUT, care
cunostea legislatia in domeniul achizitiilor publice — in raport de ansamblul
contractelor incheiate anterior de acesta si de discutiile purtate sub acest aspect
de inculpat cu (...) (...), a fost aceea de a include serviciile prestate de S.C. (...)
S.R.L. In Anexa nr. 2B a OUG nr.34/2006 si de a-i solicita (...), sef al
Serviciului achizitii, Tncadrarea serviciilor care faceau obiectul contractului
intr-o categorie din cele previzute in aceasti anexd, desi (...) comunicase
inculpatului imprejurarea ca valoarea contractului depdsea pragul prevazut
de legislatie, de 15.000 euro pana la care se putea utiliza procedura de

atribuire directa.

Ca urmare a solicitrii inculpatului CAPATINA DANUT, (...) a selectat
mai multe coduri din Anexa 2B care ar fi putut incadra obiectul contractului iar
apoi a dus lista inculpatului, care a ales codul CPV (,,common procurement
vocabulary”) 85312320-8, spunéndu-i (...) ca acela ar fi bun. (...).

Incadrarea a fost ficutd incorect, numai cu scopul de a asigura, la 0
eventuald verificare, o justificare pentru neaplicarea procedurilor de achizitie
publica prevazute de art. 18 alin. (1) din OUG 34/2006, deoarece alegerea
codului CPV a avut la baza doar similitudinea de denumire, si anume
contractul a fost denumit de consultantd, netindndu-se cont de regulile de
incadrare stabilite prin Regulamentul nr. 213/2008 al Comisiei din 28.11.2007
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European
st al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si
a Directivelor 2004/17/CE s1 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce

priveste revizuirea CPV, preluate in norma interna conform art. 3 lit.y) din

OUG 34/2006.



Din Regulamentul european rezultd ca acest cod CPV constituie un
nomenclator cu structura ierarhica, actul mentionat stabilind un cod CPV care
cuprinde un vocabular principal care contine o lista de coduri privind produse,
lucrari si servicii utilizat in mod curent 1n achizitii si un vocabular suplimentar
destinat sd permita autoritatii contractante sa detalieze anumite informatii care

nu reies din vocabularul principal.

Astfel, regulamentul prevede o structurd ramificata de coduri formata din
diviziuni (identificate prin primele doua cifre ale codului), in cadrul acestora
sunt delimitate grupe (identificate prin primele trei cifre ale codului), Tn cadrul
grupelor sunt delimitate clase (identificate prin primele patru cifre ale codului).
Tn cadrul claselor sunt delimitate categorii (identificate prin primele cinci cifre
ale codului) si in fiecare categorie, bunurile, serviciile sau lucrarile sunt

delimitate prin ultimele tre1 cifre ale codului, astfel cum rezulta si pct. 5.1. din

Ghidul CPV™.

Astfel, trebuie observat ca in reglementareca Regulamentului (CE)
nr.2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie 2002
privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), codul CPV
85312320-8, atribuit contractului incheiat cu S.C. (...) S.R.L., este inclus Tn
diviziunea 85000000-0 denumita Servicii de sandtate si servicii de asistentd
sociala, grupa 85300000-2 denumita Servicii de asistentd sociald si servicii
conexe, clasa 85310000-5 denumita Servicii de asistentd sociala, categoria

85312000-9 denumita Servicii de asistenta sociala fara cazare.

In cadrul categoriei 85312000-9, denumiti Servicii de asistentd sociald
fara cazare, reglementarea identifica sub-categorii, prima dintre acestea fiind
Servicii de centre de zi (cod CPV 85312100-0), a doua fiind Livrare de provizii
la domiciliu (cod CPV 85312200-1), a treia fiind Servicii de orientare si de

1 European Commission, Public Procurement in the European Union. Guide to the Common Procurement
Vocabulary, disponibil pe pagina https://simap.ted.europa.eu/documents/10184/36234/  cpv_2008
guide_en.pdf.



consultanta profesionala (cod CPV 85312300-2), a patra Servicii sociale
neprestate de institutii rezidentiale (cod CPV 85312400-3) si ultima sub-
categorie, Servicii de reabilitare (Cod CPV 85312500-4).

Sub-categoria Servicii de orientare si de consultanta profesionald (cod
CPV 85312300-2) cuprinde Servicii de orientare (cod CPV85312310-5),
serviciile de consultanta profesionala, identificate cu codul CPV 85312320-8, si
Serviciile de planificare familiald (cod CPV 85312330-1), astfel ca este evident
ca obiectul contractului dintre SCJU Constanta si SC (...) SRL nu trebuia
calificat ca fiind un serviciu de consultanta profesionala din sub-categoria
serviciilor de orientare si de consultantd profesionald, categoria Servicii de
asistentd sociala fara cazare, clasa Servicii de asistenta sociald, grupa Servicii de
asistenta sociala si servicii conexe, diviziunea Servicii de sanatate si servicii de

asistenta sociala.

Acest rationament este sustinut si de literatura de specialitate, precum si
de indicatiile cuprinse in punctul 6.3 din Ghidul CPV mentionat®, din care
rezultd ca alegerea celor mai potrivite coduri de identificare a obiectului
contractului se poate realiza fie prin selectarea, dupa titlu, a diviziunii specifice
obiectului contractului Tn cuprinsul Vocabularului principal, iar ulterior
identificarea codurilor care se dovedesc a fi cele mai apropiate in definirea
nevoilor autoritatii contractante, fie prin cautarea in cuprinsul descrierilor dupa
anumite cuvinte-cheie, prin folosirea unor filtre specifice formatelor tabelare in

care sunt incluse.

In raport de aceste modalititi, o corelare a obiectului contractului —
prestarea de servicii de consultantd pentru contractele incheiate de SCJU
Constanta cu casele de asigurari de sanatate, publice si private si care descrie

necesitatea autoritatii contractante — cu sistemul de grupare si codificare utilizat

? European Commission, Public Procurement in the European Union. Guide to the Common Procurement
Vocabulary, loc.cit.



in Vocabularul comun al achizitiilor publice ar fi trebuit sd conduca la
Tncadrarea acestuia in diviziunea ,,Servicii de consultanta in management §i

servicii conexe”, prevazutd de Anexa nr.2A din OUG nr.34/2006.

(..)

De asemenea, se putea obtine consiliere din partea ANRMAP, conform
art. 2 din H.G. nr. 525/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor publice, ori se
putea achizitiona consultanta, in acord cu prevederile art. 3 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
servicii de consultantd, conform prevederilor ordonantei de urgenta, in scopul
elaborarii documentatiei de atribuire si/sau aplicarii procedurii de atribuire,
activitate care, de altfel, nu se limiteaza la anumite momente ale pregatirii
procedurii de atribuire, ci poate cuprinde servicii acordate atat in perioada de
planificare generala a achizitiilor publice, de pregatire si derulare a procedurilor
de atribuire, cit si in perioada de implementare a contractului’. Mai mult,
potrivit, alin. (2) al aceluiasi articol, celelalte compartimente ale autoritatii
contractante au obligatia de a sprijini activitatea compartimentului de achizitii
publice, in functie de specificul documentatiei de atribuire si de complexitatea
problemelor care urmeaza sa fie rezolvate in contextul aplicarii procedurii de

atribuire.

()
Or, astfel cum s-a aritat mai sus, inculpatul CAPATINA DANUT a

ignorat avertismentul (...) in sensul ca valoarea contractului depasea pragul
prevazut de legislatie pana la care se putea utiliza procedura de atribuire directa
st ca, deci, serviciile ce se doreau a fi contractate nu erau incluse in Anexa nr.
2B, care le excepta de la procedura de atribuire. Mai mult, stiind acest aspect, i-

a solicitat (...) incadrarea serviciilor care faceau obiectul contractului intr-0

3(...), op.cit., p. 215.



categorie din cele prevazute in aceastd anexa, astfel incat sa poatd proceda la

realizarea achizitiei directe privind contractul cu S.C. (...) S.R.L.

()

Mai mult, astfel cum s-a aratat mai sus, S.C. (...) S.R.L., manager al
SCJU Constanta, societate pe care inculpatul CAPATINA DANUT o
administra din 2003, inca inainte de a deveni manager al SCJU Constanta, avea
aceeasi activitate principald, conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen
(2) 7022 - Activitati de consultantd pentru afaceri §i management, situatie in
care nu s-ar putea sustine ca inculpatului ii era necunoscuta categoria ,,servicii
generale de consultantd Tn management” (7941100-8) sau ca nu ar fi putut
observa incadrarea acestor servicii din clasa mentionatd in Anexa nr. 2A la
OUG nr.34/2006, cu atat mai mult cu cat denumirea mentionatd la punctul nr.
11 din aceasta — ,,Servicii de consultanta in management si servicii conexe” —

nu suporta interpretari diferite.

Chiar in ipoteza n care s-ar presupune ca alegerea codului CPV
aplicat in speta ar fi fost o simpla eroare, trebuie subliniat ca nici achizitia

directa nu a fost realizatd cu respectarea normelor prevazute pentru aceasta.

Astfel cum s-a aratat mai sus, inscrisurile administrate in cauza
evidentiazd cd in planul anual al achizitiilor publice, aprobat de catre
inculpat, nu erau prevazute, conform art. 4 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cheltuieli derivate din contractarea serviciilor care au facut obiectul
contractului de prestari servicii consultanta incheiat cu S.C. (...) S.R.L. (...), nu
au existat modificari sau completari ulterioare in programul anual al
achizitiilor publice realizat pentru anul 2013, astfel incat serviciul care a initiat
achizitia directd a serviciilor de consultantd pentru contractele incheiate de
SCJU cu casele de asigurari de sanatate, publice si private nu a solicitat
introducerea achizitiei directe in programul anual al achizitiilor publice,

conform prevederilor art. 4 alin. (7) — (9) din HG nr.925/2006 (...).



De asemenea, nu a existat 0 mota justificativa privind alegerea
procedurii care sa contind si avizul compartimentului juridic, inculpatul
CAPATINA DANUT solicitind intocmirea retroactiva a unei astfel de note care
NU a avut la baza o notd justificativa privind necesitatea angajdrii unei
cheltuieli din fonduri publice (un referat de necesitate / o nota de fundamentare
a necesitatii lansarii achizitiei directe), nici o notd justificativa privind
determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, contrar
prevederilor art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect care sustine reaua-credintd in incadrarea obiectului
contractului pentru alegerea deruldrii unei achizitii directe a serviciilor oferite
de catre S.C. (...) S.R.L., astfel incat sa nu fie descoperita alegerea unui CPV
gresit care a permis realizarea acesteia, este netransmiterea in SEAP a
notificarii cu privire la realizarea achizitiei directe care depasea pragul

prevdzut pentru aceasta.

Astfel, din actele aflate la dosarul cauzei, respectiv adresa nr.(...) din

02.05.2017 a SCJU Constanta (...) si documentele predate de aceasta unitate

sanitard pe parcursul urmaririi penale rezulta cd nu a fost transmisd in SEAP o

notificare cu privire la achizitia realizata de catre inculpat.

Intrucat dispozitiile art. 19* din OUG nr. 34/2006 obligau la publicarea
unui anunt de atribuire a contractului, acesta fiind procesat prin SEAP, in
ipoteza in care initiatorul incheierii contractului cu S.C. (...) S.R.L. si-ar fi
indeplinit obligatia de a transmite o copie a documentului justificativ
compartimentului intern specializat in derularea achizitiilor publice, s-ar fi putut
constata cd in spetd codul CPV care a permis realizarea achizitiei directe a fost
ales in mod gresit de catre managerul SCJU si ca, in fapt, trebuia desfasurata

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.



Astfel cum s-a opinat Tn literatura de specialitate®, din modul in care sunt
reglementate normele privind procedurile initiale de atribuire nu trebuie inteles
ca orice contract a carui valoare se situeaza imediat sub pragul valoric stabilit se
va putea atribui direct, la decizia subiectivd a autoritatii contractante, fara

asigurarea unui nivel adecvat de concurenta.

Imprejurarea ci inculpatului CAVPAV,TIANAV DJNUT ii incumba obligatia
legala de a urma o succesiune de operatiuni chiar si in ipoteza realizarii unei
achizitii directe rezulta si din prevederile art. 6 din OUG nr. 34/2006 care impun
respectarea dispozitiilor art. 35-38 (caiet de sarcini care sa contind specificatii
tehnice de natura sd permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si care sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sa restrdnga concurenfa intre operatorii economici) si art. 56 (anunt de
atribuire) si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv: nediscriminarea;
tratamentul egal; recunoasterea reciprocd; transparenta; proportionalitatea;

eficienta utilizarii fondurilor; asumarea raspunderii.

Or, astfel cum s-a precizat anterior, inculpatul CAPATINA DANUT nu a
asigurat intocmirea unor specificatii tehnice, nu a transmis spre publicare un
anunt de atribuire si nu a utilizat nicio modalitate de realizare a respectivei
achizitii, cum ar fi utilizarea unui catalog de servicii existent in SEAP,
publicarea pe pagina de internet a institutiei, transmiterea de invitatii catre
operatorii economici identificati in vreo baza de date sau pe internet, sau orice

altd modalitate.

Sub acest ultim aspect, trebuie subliniat ca o simplad cautare pe internet a
operatorilor economici care ofereau aceleasi servicii de consultantd de natura

celor asumate de S.C. (...) S.R.L. prin contractul din data de (...).2013 ar fi

*(...), op.cit., p. 92.



returnat cel putin cateva rezultate, astfel cum rezultd din procesul-verbal

incheiat la data de 11.04.2017, insotit de mai multe anexe (...).(...)

Din (...) rezultd ci inculpatul CAPATINA DANUT, ca reprezentant al
SCJU Constanta, nu a respectat niciuna din conditiile impuse imperativ pentru
realizarea procedurii de achizitie publica sau a achizitiei directe, nu a utilizat
niciun alt mijloc pentru asigurarea publicititii achizitiei directe realizate, a
transparentei, a nediscrimindrii, a tratamentului egal, a unui nivel de

concurentd, actionand cu intentia de a favoriza un singur operator economic.

(...)

Intentia de favorizare a unui singur operator economic cu ocazia
incheierii, cu incalcarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor directe
st a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a unui contract
care viza, conform obiectului acestuia, furnizarea serviciilor medicale de catre
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Constanta, s-a reflectat si in planul

executarii contractului incheiat cu S.C. (...) S.R.L.

Astfel cum s-a aratat mai sus, pana la incheierea contractului mentionat
cu o societate constituita in ziua anterioara si administrata de un fost functionar
public care incetase raporturile de serviciu cu CJAS Constanta cu trei zile
Tnainte, negocierea in fapt si in drept a contractelor privind furnizarea serviciilor
medicale de catre Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Constanta se
asigurase exclusiv de catre inculpat in toatd perioada in care si-a exercitat
atributiile care decurgeau din functia de manager, respectiv de la data de
06.07.2009 si pana la data de (...).2013, perioada in care a negociat si a Incheiat
in aceasta calitate aceste contracte, fara a incheia vreun contract de consultanta

pentru aceste contracte.

Astfel, n perioada care intereseaza obiectul cauzei, respectiv la data de

24.04.2013 a fost incheiat un proces-verbal semnat de catre reprezentantii CAS




Constanta — prin director general, DSP Constanta — prin director executiv,
unitatea sanitara SCJU Constanta — prin manager, prin care s-au stabilit suma

minima §i suma maximd posibil de contractat conform Ordinelor comune

MS/CNAS nr. 862/547/2001, respectiv nr.449/195/2013 (...).

La data de 29.04.2013 intre aceleasi persoane a fost incheiat un alt

proces-verbal prin care, avandu-se in vedere procesul-verbal anterior si adresele

presedintelui CNAS, s-a convenit asupra unei finantari lunare estimative de
8.500.000 lei pentru perioada mai — octombrie 2013, urmand ca suma de
angajament aferentd lunilor noiembrie — decembrie sd se suplimenteze prin

rectificarile ulterioare (...).

Intre Casa Judeteana de Asiguriri de Sanitate Constanta, reprezentati
prin presedinte — director general (...), si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
,Sf. Apostol Andrei” Constanta, reprezentati prin inculpatul CAPATINA
DANUT, a fost incheiat contractul inregistrat sub nr. (...) din 30.04.2013,
avand ca obiect furnizarea servicillor medicale de asistentd medicala
spitaliceasca in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, convenindu-
se, printre altele, ca suma stabilita pentru serviciile spitalicesti pe anul 2013 este

de 71.843.493,07 lei credite de angajament (...).

La data de 20.05.2013 a fost incheiat un proces-verbal semnat de catre

reprezentantii. CAS Constanta, prin director general, DSP Constanta, prin
director executiv, unitatea sanitard SCJU Constanta, prin manager, prin care s-a
stabilit, printre altele, cd in acord cu prevederile art. 6' din Ordinul nr.862/2011,
suma minima contractatd de spitale in conditiile art. 1 nu poate fi mai mare
decat cu maximum 25% fata de suma contractatd in anul precedent pentru
servicii de spitalizare continua pentru pacientii acuti, astfel incat, in raport de
suma de 78.521.353,78 lei contractata pentru anul 2012, suma minima pentru

anul 2013 este de 98.151.692,23 lei, din care suma de 25.931.717,63 lei pentru



lanuarie — aprilie 2013, si suma de 72.219.974,59 lei aferenta perioadei mai —
decembrie 2013 (...).

Ulterior Casa Judeteand de Asigurari de Sanatate Constanta a redactat
actul aditional nr.1 la contractul de furnizare de servicii medicale
spitalicesti nregistrat sub nr. (...) din 30.04.2013, document inregistrat sub nr.
(...) din 31.05.2013, din cuprinsul acestuia rezultand ca suma aferenta serviciilor
medicale spitalicesti a caror plata se face pe baza de tarif pe caz rezolvat (DRG)
este de 68.032.943,63 lei, in art. 7 alin. (3) din actul aditional mentionandu-se

ca suma stabilita pentru serviciile spitalicestti pe anul 2013 este de

72.823.333,79 lei (...).

Initial actul aditional nu a fost semnat de catre unitatea sanitard iar prin
adresa nr. (...) din 12.06.2013, semnat de catre inculpatul CAPATINA DANUT
si de managerul financiar-contabil, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf.
Apostol Andrei” Constanta a comunicat Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Constanta ca, in raport de procesele-verbale incheiate la datele de
24.04.2013 51 20.05.2013, din continutul carora ar rezulta ca partile au negociat
sume mai mari decat cele mentionate 1n cuprinsul actului aditional — in ceea ce
priveste suma prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Actul aditional, precum si n
raport de nealocarea de sume pentru serviciile medicale de tip spitalizare de zi
aferente perioadei mai — decembrie 2013, unitatii sanitare trebuie sa i se aloce

sume mai mari (...).

Prin adresa nr. (...) din data de 13.06.2013 CJAS Constanta si-a mentinut
punctul de vedere exprimat prin intocmirea Actului aditional nr. 1, in sensul ca
nu a fost de acord cu majorarea sumei cerutd de SCJU Constanta si, Tn ceea ce
priveste diferenta dintre suma din contract (71.843.493,07 lei) si cea din
actul aditional redactat initial (72.823.333,79 lei), a explicat-o prin
suplimentarea, cu suma de 979.840,72 lei, a creditelor bugetare alocate celei
dintai (...), (...) .



(...)

Dupa refacerea calculelor initiale actul aditional nr. 1 din 31.05.2013 la
contractul de furnizare de servicii medicale spitalicesti inregistrat sub nr.(...) din
30.04.2013 a fost modificat in sensul majorarii sumei alocate SCJU

Constanta, stabilindu-se ca suma pentru serviciile spitalicesti pe anul 2013 este

de 75.281.766,79 lei credite de angajament (...).

Din analiza actului aditional rezulta ca, fatd de modelul propus initial, au
existat doud diferente majore: a fost majoratd suma de la art. 7 alin. (1) lit. a) de
la 68.032.943,63 lei la 70.093.826,63 lei; la art. 7 alin. (1) lit. e) a fost introdusa
o sectiune noua referitoare la contravaloarea mai multor tipuri de servicii

medicale, exclusiv cele de cobaltoterapie, in suma de 410.010 lei.

Drept urmare, valoarea totald a serviciilor spitalicesti ce urmau a fi
decontate catre SCJU Constanta a fost marita de la suma de 72.823.333,79 lei
(in actul aditional propus initial de CJAS Constanta) la suma de 75.281.766,79
lei (in actul aditional semnat de reprezentantii SCJU Constanta), rezultand,
astfel, o diferenta de 2.458.433 lei.

Cu toate acestea, la data de 01.08.2013 intre SCJU Constanta,
reprezentata de inculpat, si S.C. (...) S.R.L. a fost incheiat un proces-verbal
inregistrat sub nr. (...)/01.08.2013, conform caruia cele doua parti au constatat
ca ,,avand in vedere negocierile dintre S.C. (...) S.R.L. cu conducerea CJAS
Constanta, prin care s-au adus beneficii financiare SCJU Constanta in suma
de 3.379.073,72 lei fata de suma de 71.843.493,07 lei reprezentind valoarea
initiala a contractului nr.(...)/30.04.2013 incheiat de SCJU Constanta cu CAS
Constanta”, partile hotarasc acordarea, de catre SCJU Constanta, a unei
prime de succes de 33.000 lei catre SC (...) SRL (...).

In temeiul acestui proces-verbal, prin actul aditional nr. 1 din

02.08.2013 la contractul de prestari servicil (...)/(...).2013, contractantii au

stabilit ca S.C. (...) S.R.L. sa primeasca o primia de succes in sumi de 33.000




lei, reprezentdnd aproximativ 1% din valoarea consideratd ca fiind beneficiu

adus (...).

Conform actului aditional, suma de 18.000 lei a fost facturatd de
consultant si platita de beneficiarul SCJU Constanta in cursul lunii august 2013,
lar suma de 15.000 lei a fost facturata si platita in cursul lunii septembrie 2013,
astfel cum rezulta din factura nr. (...) /07.08.2013 emisa de S.C. (...) S.R.L,,
propunerea de angajare a unei cheltuieli si ordonantarea de platd nr. 2152 din
data de 09.08.2013 semnate de catre inculpat (...), respectiv din factura nr. (...)
/05.09.2013 emisa de S.C. (...) S.R.L., propunerea de angajare a unei cheltuieli
si ordonantarea de platd nr. 2858 din data de 06.09.2013 semnate de catre

inculpat (...), precum si din extrasele de cont comunicate de SCJU Constanta
(...).
()

De asemenea, in cuprinsul raportului de activitate s-a mentionat ca in
baza acestor activitati SCJU Constanta a incheiat actul aditional nr. 1 cu CJAS
Constanta la contractul nr. (...)/30.04.2013, pentru suma de 75.222.566,79 lei
fatd de valoarea initiala a contractului de 71.843.493,07 lei, aducand, astfel,

beneficii financiare SCJU Constanta in suma de 3.379.073,72 lei.

()

Avand in vedere (...) , se retine ca S.C. (...) S.R.L. nu a prestat serviciile
pe care le-a facturat n luna iunie conform raportului de activitate mai sus

amintit.

Mai mult, faptul ca serviciile facturate de S.C. (...) S.R.L. nu au fost
prestate este intarit si de procesul-verbal nr. (...)/01.08.2013, semnat de inculpat
si de administratorul S.C. (...) S.R.L., in cuprinsul caruia suma suplimentara
obtinuta de SCJU Constanta a fost calculatd prin raportare la valoarea

initialda a contractului, respectiv. suma mentionatd 1n contractul nr.



(...)/30.04.2013 (...), si anume 71.843.493,07 lei. Or, prin actul aditional propus
de CJAS Constanta la data de 31.05.2013, dupa cum s-a aratat mai sus, Suma
era deja majorata la 72.823.333,79 lei deoarece bugetul institutiei fusese

marit (...).

Aceasti actiune i-a creat inculpatului CAPATINA DANUT
posibilitatea de a acorda, cu rea-credinta, catre S.C. (...) S.R.L., inca
aproape 10.000 lei pe langa cei 23.000 lei, cu titlu de primai, calculata ca
procent de maxim 1% din suma asa-zis obtinuta Tn plus de la CJAS
Constanta, (...) , conform caruia, desi nu era specificat in contract, fiecare
prima de succes acordata catre S.C. (...) S.R.L. se calcula ca procent de aproape

1% din beneficiile financiare aduse de serviciile prestate.

In acelasi mod, in vederea favorizarii S.C. (...) S.R.L. prin plata unor
servicii neefectuate Tn realitate, inculpatul CAPATINA DANUT a actionat cu

ocazia acordarii celei de-a doua prime de succes 1n luna octombrie 2013,

cand a fost intocmit procesul-verbal nr. (...) din 01.10.2013 (...), pe baza

caruia a fost incheiat, intre SCJU Constanta si S.C. (...) S.R.L. actul aditional

nr. 2, inregistrat sub nr. (...)/02.10.2013, la contractul de prestari servicii
(...)/(...).2013 (...).

Conform procesului-verbal mentionat, avind in vedere ,actul aditional
nr. 2 din 08.08.2013 inregistrat la CJAS Constanta cu nr. (..) prin care
valoarea totald de contract era de 85.424.025,79 lei” si ,,negocierile dintre SC
(...) SRL cu conducerea CJAS Constanta prin care s-au adus beneficii
financiare in suma de 2.416.659,37 lei fata de suma de 85.424.025,79 lei
reprezentind valoarea initiald a actului aditional nr.2/08.08.2013 la contractul
nr. (...)/30.04.2013 incheiat de SCJU Constanta cu CJAS Constanta”, partile au

stabilit acordarea unei prime de succes de 24.000 lei.



Din (...) — cu privire la incheierea actelor aditionale prin care s-a prevazut
acordarea unor prime de succes catre S.C. (...) S.R.L., in referire la procesul-
verbal nr. (...) din 01.10.2013, rezulta ca ,,urmare obiectiilor si comunicarii
dintre SC (...) SRL si CJAS Constanta s-a modificat actul aditional nr. 2 in
sensul cresterii valorii de contract conform legislatiei in vigoare”.

Sub acest aspect, trebuic mentionat ca singurul document care face
referire la astfel de obiectii este un document din data de 08.08.2013, denumit
,obiectii, informare CAS Constanta”, adresat managerului SCJU Constanta si
semnat de reprezentantul S.C. (...) S.R.L. (...).

()

Astfel, cele 3 prime de succes (si singurele) acordate S.C. (...) S.R.L.n

baza procesului-verbal din 01.08.2013 (care a stat la baza actului aditional
nr.1/02.08.2013 la contractul de prestari servicii nr. (...)/(...).2013), a procesului-
verbal din 01.10.2013 (care a stat la baza actului aditional nr.2/02.10.2013 la
contractul de prestari servicii nr. (...)/(...).2013), si a procesului-verbal din
24.01.2014 (care a stat la baza actului aditional nr.3/24.01.2014 la contractul de
prestari servicii nr. (...)/(...).2013), pentru asa-zisele negocieri purtate cu
CJAS Constanta — servicii neprestate in totalitate — au fost in cuantum total
de 93.000 lei.

De asemenea, in perioada iunie 2013 — ianuarie 2014 reprezentantului
S.C. (...) S.R.L. i-a fost acordata lunar si suma de 6.200 lei, cu exceptia sumei
de 4100 lei pentru luna iunie, sume reprezentand onorariu pentru ,,serviciile

prestate”, respectiv suma de 53.700 lei.

In acest sens, trebuie precizat ci din ansamblul inscrisurilor administrate
in cauza rezultd ca activitatile desfasurate de catre operatorul economic au fost
consemnate de cdtre administratorul societdtii in cuprinsul unor rapoarte de
activitate din care rezulta cad toate aceste activititi s-au materializat n

intocmirea unor adrese (...).



()

Din (...) rezulta ca adresele intocmite de catre administratorul societatii
(...) sunt singurele documente in care s-a reflectat activitatea acestuia si care
au stat la baza remunerarii sale, in perioada iunie 2013 — ianuarie 2014, atat cu

onorariu lunar de 6.200 lei, cdt si cu prime de succes Tn cuantum de 93.000 lei.

Prin cumularea primelor de succes acordate si a onorariului primit in
perioada iunie 2013 — ianuarie 2014 rezulta un total de 146.700 lei constituit
din onorariu si prime de succes, astfel cum rezultd din situatia platilor
efectuate catre S.C. (...) S.R.L. comunicata de catre SCJU Constanta prin adresa
nr. (..) din 26.08.2016, precum si din factura, propunereca de angajare a
cheltuielilor si ordonantarea de platd corespunzatoare fiecarei luni, inaintate prin

aceasta (...).

Din aceleasi mijloace de proba rezultd ca totalul sumelor platite de catre
inculpatul CAPATINA DANUT, in calitate de manager al SCJU Constanta si
ordonator tertiar de credite, catre S.C. (...) S.R.L., de la data incheierii
contractului, respectiv (...).2013, si pana in luna mai 2016, cand inculpatul nu
si-a mai exercitat atributiile care decurgeau din calitatea detinuta, este de
307.900 lei, suma care constituie prejudiciu cauzat Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta si, totodata, un folos necuvenit
pentru S.C. (...) S.R.L.

Incheierea contractului din data de (...).2013 cu S.C. (...) S.R.L. a avut
drept consecintd nu numai obtinerea unor foloase necuvenite pentru operatorul
economic favorizat, ci si pentru inculpatul CAPATINA DANUT, in raport de
imprejurarea cd actele care se subsumau notiunii de negociere constituiau
atributii de serviciu ale acestuia, asumate In toatd perioada in care au fost
exercitate in virtutea calitatii de manager al SCJU Constanta, acte pentru care a
fost remunerat din fondurile unitdtii sanitare, astfel cum rezulta din situatia

salariilor acordate inculpatului CAPATINA DANUT pani in luna ianuarie 2014



(...), precum si din situatia platilor efectuate catre S.C. (...) S.R.L. incepand cu
luna februarie 2014 (...).

()

Analiza comparativa a activitatii prestate in parte de S.C. (...) S.R.L. cu
obligatiile managerului (in mod sintetic enumerate), evidentiaza ca activitatile
realizate in parte de prestator, reprezinti in fapt responsabilititile si
obligatiile managerului. Prin urmare, astfel cum au concluzionat si auditorii
Curtii de Conturi, nu se mai justifica angajarea unor cheltuieli suplimentare
din bugetul institutiei, Intrucat institutia, care a alocat fonduri importante pentru
managementul spitalului, dispunea de resursele materiale, umane si de capital

necesare pentru a putea conduce in mod eficient si performant activitatea.

Mai mult decat atat, trebuie subliniat ca, avand in vedere obiectul de
activitate al S.C. (...) S.R.L., administrata de catre inculpat, in masura in care
inculpatul, raportat la atributiile sale legate de managementul SCJU Constanta,
ar fi apreciat cd nu detine expertiza iIn domeniul contractelor incheiate cu CJAS,
ar fi putut sa beneficieze de expertiza S.C. (...) S.R.L., al carei administrator era
inca din anul 2003 si care avea un obiect de activitate identic cu cel al S.C. (...)
S.R.L. — societate care fusese inregistratd cu o zi inainte de incheierea
contractului din (...).2013, sa se perfectioneze el insusi ori sa contracteze, ca
administrator al celei dintdi societati, serviciile celei din urma, nu sa utilizeze

fondurile publice pentru astfel de cheltuieli.

In raport de toate aceste aspecte, se retine ci respectivele cheltuieli
privind indeplinirea contractului de consultanta au fost nelegal efectuate
pentru realizarea unor sarcini atribuite managerului, in acest mod inculpatul
CAPATINA DANUT angajand si utilizind creditele bugetare contrar
prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli efectuate cu
nerespectarea dispozitiilor legale, fara a realiza o bund gestiune financiard a

fondurilor publice utilizate.



()

In fapt, contextul in care a fost incheiat contractul, caracterizat de
recentele negocieri purtate de inculpatul CAPATINA DANUT cu CJAS
Constanta si marcat, pe de o parte, de incetarea, la data de 08.06.2013, a
raporturilor de serviciu ale numitului (...) cu CJAS Constanta si constituirea
rapida a S.C. (...) S.R.L. — Tnmatricularea in Registrul Comertului la data de
10.06.2013 si eliberarea certificatului de inmatriculare la data de (...).2013 — iar
pe de alta parte, de incheierea contractului cu eludarea tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor directe si a procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, de imediata acordare a unei prime de succes de 33.000 lei fara
prestarea, in realitate, a unui serviciu, urmatd de alte doud prime de succes
acordate pentru servicii neprestate, alaturi de un onorariu lunar de 6.200 lei,
releva imprejurarea ci inculpatul CAPATINA DANUT a urmirit si favorizeze
operatorul economic S.C. (...) S.R.L., cu care sda incheie in mod absolut
discretionar un contract pentru servicii neprestate si care trebuiau sa fie oferite
de catre insusi managerul unitdtii sanitare, in baza obligatiilor sale legale si

contractuale.

II. TN DREPT

Fapta inculpatului CAPATINA DANUT care, in exercitarea atributiilor
de serviciu care decurgeau din functia de manager al Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta, pe care o detinea, a indeplinit, prin
incdlcarea legii, mai multe acte legate de angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor, privind contractul nr.(...) din (...).2013, avand ca obiect prestarea
de consultantd pentru contractele incheiate de SCJU cu casele de asigurari de
sanatate, publice si private, in valoare de 74.400 lei, incheiat cu S.C. (...) S.R.L.
pe o duratd de 12 luni si cu posibilitatea prelungirii de drept, fard a urma vreo

forma de procedura dintre cele obligatorii in asemenea situatii conform



legislatiei aplicabile contractelor de achizitie publicd si farda a se respecta
dispozitiile imperative ale OUG nr.34/2006, obligatorii la atribuirea unui
asemenea contract, fara respectarea principiilor legate de cheltuirea fondurilor
publice, desi serviciile de consultanta ale prestatorului reprezentau, in fapt,
atributiile proprii ale inculpatului in calitate de manager al unitdtii sanitare si
efectuand mai multe plati nedatorate, pentru servicii neexecutate in realitate,
contrar prevederilor art. 16, art. 19, art. 19", art. 25, art. 26 si art. 33 din OUG
nr.34/2006, art. 14 alin.(3), art. 22 alin.(3), art. 23 si art.54 alin.(3) din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale si ale art. 5 alin.(1) din OUG
nr.119/1999, cu efectul cauzarii unui prejudiciu in cuantum de 307.900 lei, in
dauna unitétii de spital si obtinerii unor foloase necuvenite pentru sine si pentru
S.C. (...) S.R.L., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu, fapta previzutd si pedepsitd de art. 13 din Legea nr.78/2000 rap. la

art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen.

(..)
1. LATURA CIVILA

Prin adresa din data de 15.12.2016 s-a solicitat Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta sd comunice dacad intelege sa se
constituie parte civild in procesul penal.

La data de 16.05.2017 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol
Andrei” Constanta a comunicat ca, in raport de dosarul nr. (...) /2016, inregistrat
pe rolul Tribunalului Constanta si avand ca obiect anularea Deciziei nr.
24/15.06.2016 a Directorului Camerei de Conturi Constanta, SCJU va aprecia
cu privire la constituirea ca parte civild, potrivit legii, dupa solutionarea

definitiva a respectivei cauze (...).

IV. MIJLOACE DE PROBA

(..)




V. DATE PRIVIND PERSOANA INCULPATULUI

()

VI. DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII PENALE

A. Acte procesuale relevante

(-..)

Astfel cum rezulta din procesul-verbal incheiat la data de 21.03.2016,
CAPATINA DANUT a luat la cunostintd de calitatea de suspect dobandita,
precum si drepturile si obligatiile prevazute de art.83 si art. 108 C.proc.pen.

Prin ordonanta din data de 31.03.2017 s-a dispus punerea in miscare a

actiunii penale fati de CAPATINA DANUT, retinindu-se in sarcina acestuia

ca 1n calitate de manager al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol
Andrei” Constanta, si-a indeplinit prin incalcarea legii atributiile de serviciu
care decurgeau din functia detinutd, legate de angajarea, lichidarea,
ordonantarea cheltuielilor, prin incheierea cu S.C. (...) S.R.L. a contractului
nr.(...) din (...).2013, avand ca obiect prestarea de consultantd pentru contractele
incheiate de SCJU cu casele de asigurdri de sanatate, publice si private, in
valoare de 74.400 lei, pe o duratd de 12 luni si cu posibilitatea prelungirii de
drept, desi serviciile de consultanta ale prestatorului reprezentau, in fapt,
atributiile managerului unitatii de spital, fara ca valoarea estimata a contractului
sa fie determinatd Tnainte de initierea procedurii de atribuire, fard intocmirea
unei note justificative privind alegerea procedurii si fard emiterea avizelor de
catre compartimentele de specialitate interne, conform prevederilor art. 19 si art.
26 din OUG nr. 34/2006, art. 54 alin.(3) din Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale, astfel incét, in baza contractului si a actelor aditionale

la acesta, in perioada iulie 2013 — mai 2016 au fost ordonantate, cu incalcarea



dispozitiilor art. 14 alin.(3) si art. 22 alin. (3) din Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale si ale art. 5 alin.(1) din OUG nr.119/1999 privind
controlul intern si controlul financiar preventiv, cheltuieli care nu au avut o baza
legala, cu consecinta cauzarii unitatii de spital a unui prejudiciu in cuantum de
307.900 lei si a obtinerii unor foloase necuvenite pentru sine si pentru S.C. (...)

S.R.L.

La data de 03.04.2017 inculpatului CAPATINA DANUT i-a
fost adusa la cunostinta noua calitate dobandita, precum si drepturile
si obligatiile prevazute de art. 309 alin. (2) C.proc.pen. rap. la art. 108
C.proc.pen., art. 10 C.proc.pen. si art. 83 C.proc.pen.

Date privind respectarea dreptului la aparare

Inculpatul CAPATINA DANUT a fost asistat de avocatul ales (...) din
cadrul Baroului Constanta, in baza imputernicirii avocatiale din data de

21.03.2017.

().

B. Masuri preventive si masuri asiguratorii
In cauza nu au fost luate masuri preventive fata de inculpat.

In vederea luidrii masurilor asiguritorii, au fost efectuate mai multe
verificari cu privire la bunurile apartinand inculpatului CAPATINA DANUT, in

raport cu care s-a constatat ca in cauza nu pot fi dispuse astfel de masuri.

()

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cad urmarirea penala este completi, existind probele

necesare si legal administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a) C.proc.pen.,



DISPUN

Trimiterea in judecati, in stare de libertate, a inculpatului
CAPATINA DANUT, (...), la data faptei manager al Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta, pentru savarsirea infractiunii de
abuz Tn serviciu, faptd previzuti si pedepsitd de art.13 din Legea nr.78/2000

rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) C.proc.pen., rechizitoriul, impreuna
Cu dosarul cauzei si o copie a rechizitoriului pentru a fi comunicata

inculpatului, se inainteaza Tribunalului Constanta.

in baza art. 328 alin. (2) C.proc.pen., vor fi citati:

INCULPAT

» CAPATINA DANUT - (...).

PERSOANA VATAMATA

+* Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Constanta

— mun. Constanta, bd. Tomis, nr. 145, jud. Constanta.

MARTORI
+ ()



Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 3.000 lei, care, in baza
art.274 alin. (1) C.proc.pen., urmeaza a fi suportate de catre inculpat in caz de

condamnare.

PROCUROR
()



