Tn temeiul disp. art. 328 alin. 1
C.pr.pen. si art. 22% alin. 1 din
OUG nr. 43/2002, am verificat
sub aspectul legalitatii si
temeiniciei

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE ( . )

Serviciul Teritorial Constanta

Operator date cu caracter personal nr. 4472
Dosar nr. 7/P/2017

Procuror sef serviciu,

RECHIZITORIU
Anul 2017, luna aprilie, ziua 12

(...), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand continutul materialului de urmarire penald din dosarul cu nr.
de mai sus, privind pe inculpatul AVRAM ADRIAN, cercetat pentru savarsirea
a doua infractiuni de favorizarea faptuitorului, fapte prevazute de art. 269 alin.1

din Codul Penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 38 alin.2 din Codul Penal

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt pe scurt

La data de 7 decembrie 2016, inculpatul Avram Adrian l-a abordat si i-a
propus (...) Dimoftache Razvan o intelegere frauduloasa in sensul ca acesta,
inculpat Tn dosarul nr (...)/2016 al Curtii de Apel Constanta, sa isi schimbe
declaratiile date cu privire la scopul remiterii sumei de 500 euro catre inculpatul
Balaican Vasile.

Astfel, Avram Adrian i-a solicitat (...) , Intr-o maniera persuasiva, sa

declare ca suma de 500 de euro nu reprezenta pretul traficarii influentei fostului
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magistrat ci un Tmprumut mai vechi acordat de inculpatul Balaican Vasile. De
asemenea, Avram Adrian l-a sfatuit cum sa justifice schimbarea declaratiilor
date initial, astfel incat sa fie credibil in fata completului de judecata. (...) a fost
asigurat de catre Avram Adrian ca si inculpatul Balaican Vasile va sustine o
astfel de ipoteza mincinoasa, caz in care fostul magistrat dar si (...) puteau obtine
solutii de achitare. Discutii similare au fost purtate de inculpat, cu (...)
Dimoftache Razvan, in zilele de 9 februarie 2017 si 14 februarie 2017.

Modul de sesizare si competenta organelor de urmarire penald in
prezenta cauza penala.

()

Infractiunea de favorizarea faptuitorului in raport cu infractiunile de trafic
de influenta si cumparare de influenta, judecate in dosarul (...)/2016 aflat pe
rolul Curtii de Apel Constanta este datd in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie potrivit dispozitiilor art. 44 alin.3 si art. 63 alin.1 din Codul de

procedura penala.

SITUATIA DE FAPT

Din analiza coroborata a intregului material probator administrat in cauza
atat in acuzare cat si In aparare a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Prin rechizitoriul nr (...)/2016 din data de 25 mai 2016 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus trimiterea in
judecatd a numitului Dimoftache Razvan pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta prevazuta de art. 6 din Legea 78/2000 raportat la art. 292
din Codul Penal, cu aplicarea art. 5 din Codul Penal si a numitului Balaican
Vasile pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, fapta prevazuta de art.
6 si art. 7 litera b din Legea 78/2000 raportat la art. 291 din Codul Penal, cu

aplicarea art. 5 din Codul Penal.
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S-a retinut, prin acest rechizitoriu, ca la datele de 10.02.2012 si
05.03.2012, inculpatul Balaican Vasile a primit de la inculpatul DIMOFTACHE
RAZVAN suma totald conveniti anterior de 500 de euro, in doui transe de 200
euro si, respectiv, de 300 de euro, pentru a-si trafica influenta pe langa
procurorul de caz din dosarul nr. (..) /2011 al Parchetului de pe langa
Judecadtoria Tulcea, asupra caruia a lasat sa se creadd ca are influenta, dosar in
care inculpatul DIMOFTACHE RAZVAN era cercetat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 86 alin. 2 din O.U.G. nr. 195/2002, promitandu-i
acestuia din urma ca il va influenta pe procurorul de caz in scopul dispunerii fata
de el a unei solutii favorabile.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Constanta cu nr.
(...)/2016 si se afla in prezent in faza de judecata in prima instanta.

Atat in faza de urmarire penala cat si in timpul judecatii, numitul Balaican
Vasile a fost asistat de avocatul Avram Adrian, in calitate de aparator ales.
Acesta, inculpat in prezenta cauza, este avocat definitiv in cadrul Baroului
Constanta, fiind inscris la data de 1 septembrie 2002.

La data de 7 decembrie 2016, cu prilejul unui termen de judecata fixat de
Tribunalul Constanta in dosarul nr (...) /2016, ce are ca obiect fapte de evaziune
fiscala savarsite de Dimoftache Razvan, (...) a fost abordat de inculpatul Avram
Adrian care i-a propus o intelegere frauduloasd, de natura a determina
pronuntarea unei solutii favorabile ambilor inculpati. Astfel, inculpatul i-a
propus (...) sa-si schimbe declaratiile in sensul de a declara in instanta ca suma
de 500 de euro remisa fostului magistrat procuror Balaican Vasile nu reprezenta
pretul traficarii influentei, ci un imprumut anterior. Tn opinia inculpatului Avram
Adrian, in conditiile in care ambii inculpati ar fi declarat ca suma remisa
reprezintd un imprumut restituit, se puteau obtine solutii de achitare.

Aceasta precizare a fost facuta dupa ce inculpatul Avram Adrian,
practician al dreptului, i-a spus (...) Dimoftache Razvan ca a studiat dosarul si

prevede ca se va ajunge la condamnari. De asemenea, inculpatul Avram Adrian

Pagina 3 din 8



a precizat expres ca este necesar ca ambii inculpati, Dimoftache Razvan si
Balaican Vasile, sa isi insuseasca teza mincinoasa a imprumutului.

Discutia a avut loc pe scarile aferente intrarii, dinspre str. Traian, Tn
cladirea in care functioneaza Tribunalul Constanta — Sectia Penala.

()

Din partea finala a dialogului rezulta ca (...) si inculpatul au convenit sa
analizeze si sa rediscute ipoteza propusa de acesta din urma. (...).

()

(...), aflandu-se impreuna cu sotul sau la intrarea in sediul instantei, 1-a
observat pe avocatul Avram Adrian (pe care il cunostea de mai multi ani, in
contextul altor proceduri judiciare) cum s-a apropiat, a salutat, apoi i-a spus lui
Dimoftache Razvan ca vrea sa discute cu el. La foarte scurt timp (...) si
Dimoftache Razvan au intrat in cladire. La revenirea inculpatului Avram Adrian,
(...) a intrat in sala de judecata, iar sotul ei a ramas pe holul institutiei pentru a
purta discutia solicitata.

(...), reintélnindu-1 dupa cateva minute pe sotul sau, a aflat de la acesta ca
Avram Adrian i-a propus o intelegere frauduloasa, solicitdindu-i sa minta ca
banii dati lui Balaican Vasile au reprezentat restituirea unui Tmprumut.

()

Pe baza actelor de urmarire penala efectuate pe durata anchetei penale nu
s-a probat cd inculpatul Avram Adrian a actionat la solicitarea numitului
Balaican Vasile.

(...)

Din continutul acestor discutii rezultd fara urma de indoiala ca inculpatul
Avram Adrian era convins cd remiterea de catre Dimoftache Razvan clientului
sau (Balaican Vasile) a sumei de 500 de euro avea caracter ilicit, banii
reprezentand pretul traficarii influentei acestuia din urma. Cu toate acestea, fiind
preocupat de zadarnicirea aflarii adevarului in dosarul nr. (...)/2016 al Curtii de

Apel Constanta, inculpatul a abordat o alta parte din acest proces penal, pe care
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nu o asista/reprezenta si i-a Solicitat sa isi Insuseasca o aparare mincinoasa, de
naturd sa le asigure inculpatului Balaican Vasile, in principal, dar si (...)
Dimoftache Razvan, o solutie favorabila.

Trebuie avut in vedere aspectul ca inculpatul Balaican Vasile se afla sub
control judiciar inca din perioada urmaririi penale efectuate in dosarul nr.
(...)/2016 al Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul Teritorial Constanta,
una din obligatiile impuse fiind aceea de a nu lua legitura cu Dimoftache
Razvan. Acest aspect a fost avut in vedere de inculpat cu prilejul discutiilor cu
(...), excluzand ipoteza unei intalniri intre Balaican Vasile si Dimoftache

Razvan.

(...)

INCADRAREA JURIDICA

Faptele inculpatului Avram Adrian care, in zilele de 7 decembrie 2016, 9
februarie 2017 si 14 februarie 2017, contrar dispozitiilor legale si statutare ce
reglementeazd activitatea de asistentd juridica, l-a sfatuit si invatat pe
Dimoftache Razvan ce sa declare cand va fi audiat in calitate de inculpat la
Curtea de Apel Constanta, respectiv sa minta n sensul ca banii remisi fostului
magistrat Balaican Vasile (la randul sau inculpat in dosarul nr. (...)/2016) nu
reprezentau pretul traficarii influentei acestuia, ci restituirea unui Tmprumut
anterior; i-a indicat (...) cum sa justifice schimbarea declaratiilor si retractarea
denuntului, respectiv cd era suparat pe procurori, in scopul de a impiedica
aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a numitilor Balaican Vasile
si Dimoftache Razvan, constituie infractiunile de favorizarea faptuitorului,
(doua fapte) prevazute de art. 269 alin.l din Codul Penal cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin.2 din Codul Penal.
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MIJLOACE DE PROBA
()

DATE PRIVIND INCULPATUL
(--)

DATE PRIVIND DESFASURAREA URMARIRII PENALE

()

Prin ordonanta nr.7/P/2017 din data 03.04.2017 a Directici Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a diSpus punerea in miscare a
actiunii penale fatd de inculpatul AVRAM ADRIAN, pentru savarsirea
infractiunii de favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de art. 269 alin.1 din
Codul Penal, in raport cu inculpatul Dimoftache Razvan.

Prin ordonanta nr. 7/P/2017 din data de 5 aprilie 2017 a Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor, in sarcina inculpatului fiind retinute doar doua
infractiuni de favorizarea faptuitorului.

Persoanei cercetate i-au fost aduse la cunostintd incadrarea juridica a
faptelor, drepturile si obligatiile procesuale, fiind audiata atat in calitate de
suspect cat si in calitate de inculpat.

In cauzi nu au fost dispuse masuri asiguratorii sau de siguranta.
MASURI PREVENTIVE
Prin ordonanta nr 7/P/2017 din data de 27 februarie 2017 a Directiel
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii

controlului judiciar, pe o durata de 60 de zile, de la data de 27.02.2017 pana la
data de 27.04.2017 inclusiv, fata de inculpatul AVRAM ADRIAN.
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Plangerea formulata de inculpat impotriva acestei ordonante a fost
respinsd ca nefondatd prin incheierea penala nr. 3/P/JDL din data de 7 martie
2017 a Curtii de Apel Constanta.

in temeiul dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura penal

PROPUN

Mentinerea masurii controlului judiciar dispusa fata de inculpatul Avram
Adrian.

(...)

Constatand faptul ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penald este completa si existda probele necesare,
legal administrate, ce justifica aprecierea ca fapta a fost savarsitd de catre
inculpatul Avram Adrian, care raspunde penal,

In temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a din Codul de procedura penala, (...)

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului :
AVRAM ADRIAN, (...) , avocat in cadrul Baroului Constanta fara antecedente
penale, pentru savarsirea, in conditiile expuse, a doud infractiuni de favorizarea
faptuitorului, fapte prevazute de art. 269 alin.1 din Codul Penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin.2 din Codul Penal

(...)

In conformitate cu dispozitiile art. 329 Cod procedurd penald, prezentul
rechizitoriu, nsotit de dosarul de urmarire penald, se trimite Curtii de Apel
Constanta, instantd competenta sa solufioneze cauza in prima instanta conform
disp. art. 38 alin. 1 lit. d Cod procedura penala si art. 41 alin. 1 lit. a lit. a, b si ¢

Cod procedura penala, urmand a fi citati:
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INCULPAT
Avram Adrian - (...)

MARTORI
()

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod procedurd penala,
solicitam obligarea inculpatului Avram Adrian la plata cheltuielilor judiciare

avansate de stat n cuantum de 5.000 de lei.

PROCUROR
()
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