Decizia nr.63
din 8 februarie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionali dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaéniei, pe de alta parte,
precum si dintre autoritatea executivd — Guvernul Roméniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta
parte, cereri formulate de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv de Presedintele Roméaniei

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si
dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
judecdtoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte, cerere
formulatd de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se
intemeiaza pe prevederile art.146 lit.e) din Constitutie si ale art.11 alin.(1) pct.A
lit.e), ale art.34, 35 si 36 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Cererea a fost inregistratd la Curtea Constitutionalda sub
nr.1156 din 1 februarie 2017 si formeaza obiectul Dosarului nr.349E/2017.

2. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216
alin.(1) din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea
nr.47/1992, declara deschise lucrarile sedintei de judecata.

3. La apelul nominal raspund partile, pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, doamnele consilier Laura Cristina Carcia si Ana-Maria Coculescu,
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pentru Senatul Romaniei, domnul senator Serban Nicolae, iar pentru Camera
Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea. Lipseste reprezentantul Guvernului,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul nr.359E/2017, avand
ca obiect cererea formulatd de Presedintele Romaniei, prin care s-a solicitat Curtii
Constitutionale sd se pronunte asupra existentei unui conflict juridic de naturad
constitutionald dintre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte. Sesizarea se intemeiaza pe prevederile art.146 lit.e)
din Constitutie si ale art.11 alin.(1) pct.A lit.e), ale art.34, 35 si 36 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Cererea a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.1858 din 26 martie 2015.

5. La apelul nominal raspund partile, pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, doamnele consilier Laura Cristina Carcia si Ana-Maria Coculescu,
pentru Senatul Romaniei, domnul senator Serban Nicolae, iar pentru Camera
Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea. Lipseste reprezentantul Guvernului,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita. Tn sala de dezbateri este prezent
si reprezentantul Presedintelui Romaniei, autor al sesizarii in Dosarul nr.359E/2017,
invitat Tn temeiul art.52 alin.(3) din Legea nr.47/1992, consilierul prezidential,
doamna Simina Tanasescu.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cererilor formulate in
dosarele sus-mentionate, din oficiu, pune 1in discutie conexarea Dosarului
nr.359E/2017 la Dosarul nr.349E/2017.

7. Partile prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr.359E/2017 la Dosarul nr.
349E/2017, care a fost primul Tnregistrat.

8. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216
alin.(2) din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea
nr.47/1992, acorda cuvantul reprezentantelor Consiliului Superior al Magistraturii
care solicita sa se constate existenta unor conflicte juridice de natura constitutionala
dintre autoritatea executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre autoritatea
executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecdtoreascad -
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, determinate de adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de
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procedurd penald. Independent de adoptarea de cadtre Guvernul Romaéniei a
Ordonantei de urgenta nr.14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta
nr.13/2017, conflictele juridice de natura constitutionala ce fac obiectul sesizarilor
Curtii Constitutionale s-au produs, astfel Tncat se solicita a fi constatate de catre
instanta de contencios constitutional.

Q. Tn acest context, reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii
arata ca, desi in preambulul actului normativ, urgenta si situatia extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanatd au fost motivate prin invocarea necesitatii
asigurarii conformitatii dispozitiilor Codului penal si ale Codului de procedurd
penald cu unele decizii ale Curtii Constitutionale, modificarile aduse prin acest act
normativ analizat depasesc sfera modificarilor impuse de deciziile Curtii
Constitutionale, asa cum s-a motivat pe larg in cuprinsul sesizarii. In concret, prin
adoptarea acestei ordonante de urgenta, fard a fi indeplinita cerinta constitutionala
vizand existenta ,,unor situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatd”, Guvernul Romaniei a nesocotit cerintele impuse de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala, fiind de mentionat, in acest sens, Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, prin care s-a retinut ca Guvernul poate adopta ordonante de urgenta daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmadtoarele conditii: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei. Or, invocarea Deciziilor nr. 405/2016, nr. 586/2016 si nr.
614/2016 ale Curtii Constitutionale nu justifica urgenta, deoarece aceste decizii au
caracter interpretativ, astfel cd organele judiciare pot realiza transpunerea lor in mod
direct in activitatea de judecata, fara a fi necesara o interventie legislativa urgenta.

10. In ce priveste necesitatea transpunerii Directivei nr. 2016/343/UE, se
arata ca potrivit art. 14 alin. (1) din aceasta reglementare, statele membre trebuie sa
asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prevederilor acesteia, panda la 1 aprilie 2018.
Modificarea cadrului legislativ in regim de urgenta a realizat o grava vatamare a
intereselor legitime publice si a afectat echilibrul puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece nu s-a bazat pe rezultatul unor analize
obiective care sd identifice nevoia sociald imperioasd pentru dezincriminarea unor
infractiuni. In materia legiferarii, Parlamentul are plenitudine de competenta,
Guvernul dobandind aceasta abilitare doar in conditiile restrictive prevazute de
Constitutie: existenta unei situatii extraordinare si a urgentei reglementarii, care in
situatia dedusd analizei nu au fost indeplinite.



11.  Pe de alta parte, raporturile constitutionale dintre autoritatile publice se
caracterizeaza prin implicdri reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte,
implicari ce semnificd echilibru prin colaborare si control, prin intermediul unor
mecanisme prevazute tot de lege. Atributul Consiliului de a aviza actele normative,
in temeiul art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care prevede ca ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
Judecdatoresti”, este prevazut de lege ca mecanism al realizarii echilibrului puterilor
n stat, care nu poate fi ignorat. Modalitatea in care Ministerul Justitiei a inteles sa
parcurga procedura de avizare, adoptand actul in aceeasi zi 1n care a solicitat avizul,
denota nesocotirea mecanismelor de realizare a echilibrului puterilor n stat.

12. Fata de cele mentionate, reprezentanta Consiliului Superior al
Magistraturii solicita admiterea cererii si pronuntarea unei decizii prin care sa se
constate existenta atit a conflictului juridic de natura constitutionald intre autoritatea
executivd s1 autoritatea legiuitoare, cat si a conflictului juridic de naturd
constitutionald intre autoritatea executivd si autoritatea judecatoreascd, precum si
dispunerea masurilor pe care Curtea Constitutionala le va socoti necesare si utile
pentru restabilirea ordinii constitutionale, care trebuie sa existe intre autoritdtile
statului.

13. In continuare, presedintele Curtii Constitutionale di cuvantul
reprezentantului Presedintelui Romaniei, autor al sesizarii in Dosarul nr.359E/2017,
care face precizarea ca aspectele invederate instantei constitutionale cu privire la
conflictul juridic de natura constitutionala intre autoritatea executiva si autoritatea
legiuitoare constituie critici formulate din perspectiva competentei autoritatii care a
legiferat, iar nu critici de neconstitutionalitate a actului normativ in sine. Astfel,
Guvernul are competenta plenara de reglementare secundara, inerentad activitatii
executive. Legiferarea primard delegata se poate realiza doar in conditiile prevazute
de Constitutie, in temeiul unei legi de abilitare adoptate de Parlament sau in temeiul
art.115 alin.(4) din Constitutie, dacd existd o situatie extraordinard, a carei
reglementare nu poate fi amanata. Legiferarea delegata se realizeaza sub control
parlamentar si este expresia unei competente de atribuire, exceptionale. Din analiza
modalitatii de adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 nu rezulta
respectarea dispozitiilor art.115 alin.(4) din Constitutie, intrucat Guvernul nu a
justificat indeplinirea cerintelor constitutionale referitoare la competenta sa de
legiferare primara.



14. Reprezentantul Presedintelui Romaniei sustine c¢a Curtea
Constitutionala trebuie sa constate cd a existat un conflict juridic ntre autoritatea
executivd si autoritatea legiuitoare si sd stabileasca jaloanele in cadrul carora
Guvernul poate legifera, atata timp cat persista o stare de incertitudine cu privire la
existenta, pe viitor, a unor efecte juridice ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.13/2017, aflata in procedura decizionald parlamentara, aldturi de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.14/2017, act normativ abrogator, aflat de asemenea in
procedura de aprobare a Parlamentului.

15. 1In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionala dintre
autoritatea executivd — Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, reprezentantul
Presedintelui Roméaniei apreciaza ca, in stabilirea existentei conflictului, ceea ce
prezinta relevantd juridica nu este analiza respectarii procedurii legislative, ci
cooperarea loiala dintre autoritatile publice implicate in aceasta procedura. Astfel,
recurgerea la procedura avizarii doar in mod formal nu da posibilitatea decidentului
care solicitd avizul de a lua cunostintd de opinia celui caruia i s-a solicitat avizul,
astfel cd nu exista un dialog real, o colaborare loiald intre autoritatile publice
implicate Tn procedura elaborarii unui act normativ. Prin urmare, si in acest caz a
existat un conflict juridic intemeiat pe ignorarea principiului cooperarii loiale care
ar trebui sd guverneze raporturile dintre autoritatea executivd si autoritatea
judecatoreasca.

16.  Presedintele Curtii Constitutionale invita sd ia cuvantul pe reprezentatul
Camerei Deputatilor, domnul deputat Eugen Nicolicea. In ceea ce priveste pretinsul
conflict juridic de natura constitutionald dintre autoritatea executiva — Guvernul
Roméniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de altd parte, acesta afirma ca nici legea, nici Constitutia nu prevad,
in cadrul procedurii de legiferare, existenta unui aviz conform, obligatoriu al
Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.3 din 15 ianuarie 2014, a carei argumentatie este aplicabila intrutotul situatiei de
fatd, instanta constitutionald a stabilit sfera actelor normative care necesita avizarea
Consiliului, extinderea competentei acestei autoritati cu privire la actele de
modificare a Codului penal sau a Codului de procedurd penala fiind una arbitrara.
Concluzia este c¢d nu a existat niciun conflict juridic intre cele doud autoritati publice
sub aspectul respectarii procedurii de elaborare si adoptare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.13/2017.



17.  Referitor la pretinsul conflict de natura constitutionala dintre autoritatea
executivdi — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul, pe de alta parte, reprezentatul Camerei Deputatilor sustine ca acesta nu
a existat, Guvernul indeplinind o atributie prevazutd expres de norma constitutionala
cuprinsa 1n art.115 alin.(4). Aratd, de asemenea, cd argumentele privind
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017 nu pot fi
analizate in cadrul procedurii solutiondrii conflictului juridic de naturd
constitutionald, incertitudinile invocate cu privire la efectele juridice ale actului
normativ nu cad in competenta de analiza a instantei constitutionale, iar cooperarea
loiala intre institutiile statului nu inseamna o conduita prietenoasa, ci, in primul rand,
respectarea legilor si a competentelor fiecarei autoritati.

18. In fine, presedintele Curtii Constitutionale acordd cuvantul
reprezentantului Senatului Romaniei, domnul senator Serban Nicolae. Acesta
sustine ca nu a existat niciun element care sa determine existenta unui conflict juridic
de natura constitutionald in care Parlamentul Romaniei sa fie parte, motiv pentru
care reprezentantii acestuia nu au sesizat instanta constitutionald. De altfel, prin
sesizarile inregistrate pe rolul Curtii se invoca un pretins conflict juridic pe calea
unei exceptii improprii de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/2017. Opiniile sau avizele formulate In procedura de elaborare si
adoptare a actelor normative, cu toate ca pot avea o inraurire importanta in aceasta
procedurd, nu pot infringe competenta autoritdtii legiuitoare de a adopta actele
normative. Ad similis, sunt chiar deciziile Curtii Constitutionale, recte Decizia
nr.405/2016 prin care instanta constitutionald a decis neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal intr-o anumita interpretare, desi toate
punctele de vedere ale autoritatilor abilitate de lege sd formuleze opinii in procedura
decizionald desfasurata in fata Curtii Constitutionale au opinat in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

19. In realitate, scopul urmirit de autorii sesizirilor adresate Curtii
Constitutionale in cauzele prezente este limitarea competentelor de legiferare ale
Guvernului, care ar trebui sd fie constrans sd adopte acte normative doar dupa
consultarea obligatorie si prealabild a altor institutii si dupd obtinerea aprobarii
acestora cu privire la reglementarile preconizate, fapt considerat de reprezentantul
Senatului Romaniei ca fiind inadmisibil.

20. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia modificarea dispozitiilor
din Codul penal si din Codul de procedura penala pe calea ordonantei de urgenta ar
fi putut atrage o serie de consecinte grave pentru activitatea instantelor judecatoresti,
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reprezentantul Senatului Romaniei arata ca acelasi efect asupra activitatii organelor
judiciare il au deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale si care au caracter general obligatoriu de
la data publicarii lor in Monitorul Oficial. Un caz particular il reprezintda Decizia
nr.405/2016, ale carei efecte asupra continutului normativ al art.297 alin.(1) din
Codul penal au creat un blocaj la nivelul instantelor judecatoresti, care au ezitat sa
mai pronunte hotdrari judecatoresti intemeiate pe aceste dispozitii. Acesta este
motivul pentru care legiuitorul delegat a intervenit stabilind, printre altele, noul
continut al infractiunii de abuz in serviciu, lasdnd in sarcina Parlamentului
verificarea conditiilor in care a fost adoptata Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.13/2017. Intr-un atare context, Consiliul Superior al Magistraturii si Presedintele
Romaniei 1si arogd competente care apartin in mod exclusiv Parlamentului si
Guvernului, stabilind limite ale legiferarii de natura a bloca dreptul Parlamentului
de a se pronunta asupra proiectelor de lege privind aprobarea ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

21. In ceea ce priveste caracterul obligatoriu sau conform al avizelor pe
care diferite institutii sunt competente sd il emitd in procedura de elaborare a actelor
normative, reprezentantul Senatului Romaniei sustine ca acesta nu poate fi
reglementat decat prin normele constitutionale. Cu alte cuvinte, orice subiect de
drept abilitat sa initieze o procedura legislativa sau sa intervina in aceasta procedura
prin emiterea de avize nu 1si poate exercita competentele decat in limitele stabilite
de Constitutie, fara a incalca atributiile autoritatii legiuitoare, singura Tn masura s
decida cu privire la oportunitatea si continutul legiferarii.

22. In fine, se mai aratd ci daca s-ar admite ideea ca un act normativ emis
cu nerespectarea procedurilor constitutionale poate determina incidenta raspunderii
penale a persoanelor implicate in procedura de emitere, avizare sau adoptare, ar
insemna ca toate deciziile Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale pot constitui temeiul deschiderii unor
dosare penale, ceea ce este inadmisibil intr-un stat guvernat de principiul separatiei
puterilor si de principiul preeminentei dreptului.

23.  In concluzie, reprezentantul Senatului Roméniei apreciazi ci nu a
existat niciun conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern, pe de o parte, si
Parlament s1 Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

24. La finalul sedintei de dezbateri, se prezinta in fata instantei domnul
Claudiu Teodorescu, secretar general in cadrul Ministerului Justitiei, dar, intrucat nu
are imputernicirea de a reprezenta Guvernul, care este parte in conflictele juridice
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deduse judecatii Curtii, nu poate formula aparari sau pune concluzii in fata instantei
constitutionale.

25.  Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere dispozitiile art.394
alin.(1) din Codul de procedurd civila coroborate cu cele ale art.14 din Legea
nr.47/1992, declara dezbaterile inchise.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

26.  Prin cererea cu nr.2702 din 1 februarie 2017, Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra existentei unor conflicte juridice de naturia constitutionala dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executivi — Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

27. In motivarea sesizirii, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii expune argumentele care sustin existenta celor doua conflicte juridice
invocate. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei si autoritatea legiuitoare — Parlamentul
Romaniei, potrivit definitiei date conflictului juridic de natura constitutionala intre
autoritati prin Decizia Curtii Constitutionale nr.53/2005, se observa ca acesteia i se
circumscrie i ipoteza in care una dintre puteri 1si atribuie puterile, atributiile sau
competentele altei autoritati, fard a avea o abilitare constitutionald efectiva. Or,
tocmai acestei ipoteze i se circumscrie actiunea Guvernului Romaniei, care, prin
adoptarea Ordonantei de urgenta nr.13/2017, fara a fi indeplinitd cerinta
constitutionald vizand existenta ,,unor situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanatd”, a nesocotit competenta autoritatii legiuitoare stabilita de art. 73
alin. (1) st alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, si a incalcat
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat consacrat la art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentald. Chiar daca Guvernul Romaniei este abilitat de dispozitiile
art.115 alin.(4) din Constitutie sa adopte ordonante de urgenta, competentele
acestuia de a reglementa in domeniul legii organice sunt limitate exclusiv la situatiile
extraordinare pe care chiar reglementarea constitutionald in discutie le
circumstantiaza explicit.

28.  Tnacest context, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii arata
ca, desi s-a invocat necesitatea asigurarii conformitatii dispozitiilor Codului penal si
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ale Codului de procedura penala cu unele decizii ale Curtii Constitutionale, multe
dintre modificarile aduse prin acest act normativ depasesc sfera modificarilor impuse
de deciziile Curtii Constitutionale. Relevante sunt, in acest sens, modificarile si
completarile operate in privinta infractiunii de abuz in serviciu, prevazute in art.297
din Codul penal, care excedeaza demersurile normative impuse de punerea in acord
a legislatiei penale cu Decizia Curtii Constitutionale nr.405/2016, modificarea
reglementarii infractiunii de conflict de interese, prevazute la art. 301 din Codul
penal, care nu vizeaza clarificarea sintagmei "raporturi comerciale" din cuprinsul
acestor dispozitii in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015, ci
eliminarea ei si a altor ipoteze de incidentd a acestor dispozitii, abrogarea art. 298
din Codul penal care reglementa infractiunea de neglijentd in serviciu, precum si
completarea art. 290 alin. (2) din Codul de procedura penala referitor la denunt.

29.  Autorul sesizarii apreciaza cd toate aceste interventii legislative nu sunt
fundamentate din perspectiva punerii in acord a textelor cu vreo decizie de
neconstitutionalitate, $i nici nu a fost justificata urgenta acestora in vreun alt fel. Desi
dezincriminarea sau incriminarea unei fapte tine de politica penald a statului, calea
prin care aceasta se realizeaza trebuie sd fie conformd cu exigentele Legii
fundamentale. Or, din aceastd perspectivd, dezincriminarea infractiunii de
., Neglijenta in serviciu”, prevazute in art. 298 din Codul penal, sau incriminarea
infractiunii de ,, Consum de alcool sau de alte substante ulterior producerii unui
accident de circulatie”, in cuprinsul art. 336* din Codul penal, printr-o ordonanti de
urgentd, nu respecta cerintele constitutionale ale art. 115 alin. (4) si, prin urmare,
nesocoteste competentele autoritatii legiuitoare, statuate prin art. 73 alin. (1) si alin.
(3) lit. h) si art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

30. Fata de cele mentionate, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sustine ca sunt indeplinite conditiile existentei unui conflict juridic de
naturd constitutionald Intre autoritatea executiva, reprezentatd in cauza de catre
Guvernul Romaniei, pe de-o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, generat de arogarea de catre Guvern a
competentei de legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decat cele
premise de dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

31. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatea executivd - Guvernul Romaéaniei §i autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, autorul sesizarii invoca
dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie, care cuprind obiectivele fundamentale ale
statului roman, iar, asa cum Curtea Constitutionald a statuat in practica sa, una dintre
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conditiile realizarii acestor obiective o constituie ,,buna functionare a autoritatilor
publice, cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje
institutionale™. Acelasi articol prevede, la alin.(4), cd statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor, raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice caracterizandu-se prin implicari reciproce ale unora in sfera de
activitate a celorlalte, implicari ce semnifica echilibru prin colaborare si control, prin
intermediul unor mecanisme prevazute tot de lege. Unul dintre aceste mecanisme
este instituit prin art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, care prevede ca ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”.
Codul penal si Codul de procedura penald sunt incontestabil acte normative care
privesc activitatea autoritatii judecatoresti, care trebuie transmise Consiliului pentru
avizare. De altfel, chiar Ministerul Justitiei a trimis, la avizare, in dupa-amiaza zilei
de 31 ianuarie 2017, doud proiecte de acte normative care vizau aceleasi modificari
ale Codului penal si ale Codului de procedurd penald, unul fiind un proiect de
ordonantd de urgenta, iar celalalt, un proiect de lege.

32. In indeplinirea competentelor ce revin institutiilor care exercitd
atributiile puterilor enumerate de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, acestea
trebuie sd respecte prevederile legale si sd-si dimensioneze demersurile in functie de
atributiile fiecareia si de specificul activitatii lor. Atributul Consiliului de a aviza
actele normative care privesc activitatea autoritatii judecatoresti este prevazut de
lege ca mecanism al realizarii echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat.
Asa fiind, modalitatea in care Ministerul Justitiei a inteles sa parcurga procedura de
avizare, punand, practic, pe avizator, in imposibilitatea de a decide asupra
proiectelor de acte normative, trimitand catre Consiliu nu mai putin de 4 proiecte de
acte normative deosebit de importante (pe langa cele doud mentionate anterior, fiind
transmise alte doua proiecte de lege), desi sedinta de Guvern s-a derulat intr-un
interval de timp care nu permitea nicio analizd a acestora, inseamna o nesocotire a
mecanismelor de realizare a echilibrului puterilor in stat.

33.  Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii arata ca, pentru
indeplinirea atributiei referitoare la solutionarea conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice, Curtea realizeaza, in toate cazurile, o
analiza a conduitei partilor sub aspectul indeplinirii competentelor conform
prevederilor constitutionale. Or, in situatia expusa, atitudinea Ministerului Justitiei,
ca parte a executivului, dar s1 a Guvernului, in intregul sau, care a adoptat actul
normativ fara sa constate cd nu existd avizele necesare si fara sia se fi permis
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avizatorilor analizarea proiectului de act normativ intr-un termen rezonabil,
reprezintd o conduitd care nu poate sd ramand nesanctionata de catre Curtea
Constitutionala. Spre deosebire de alte situatii analizate anterior de Curte, felul in
care reprezentantii executivului au ascuns intentia reald, prin trimiterea catre
Consiliu a doua tipuri de acte normative avand acelasi obiect, in aceeasi zi in care
urma sa se desfasoare sedinta de Guvern in care se adopta ordonanta de urgenta
criticata, constituie argumente in sensul deturnarii tuturor mecanismelor legale prin
care se asigura separatia si echilibrul puterilor in stat si reprezintd o amenintare la
adresa statului de drept, democratic, expres prevazut de art.1 alin.(3) din Constitutie.

34. 1n continuare, autorul sesizarii sustine ci modificarea dispozitiilor din
Codul penal si din Codul de procedura penald pe calea ordonantei de urgenta atrage
o serie de alte consecinte pentru activitatea instantelor judecatoresti, in special legate
de momentul intrarii sale in vigoare. Astfel, potrivit art. Ill alin. (2) din actul
normativ, acesta intrd in vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu exceptia prevederilor art. I, care intrd in vigoare la 10 zile de la data
publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei. Or, aceste prevederi sunt de natura a
crea serioase dificultati in realizarea actului de justitie, prin intervalul extrem de
scurt in care judecdtorii vor trebui sd analizeze incidenta dispozitiilor actului
normativ Tn cauzele judecate definitiv si sa le dea eficienta juridica. Aceasta cu atat
mai mult cu cat prin actul normativ, pe langa dezincriminarea in integralitate a unor
infractiuni (cum este cazul infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta la art. 298
din Codul penal), s-a procedat si la o dezincriminare ,,partiala” a unor infractiuni, in
sensul cd au fost eliminate din continutul normativ al acestora unele ipoteze de
incriminare. In conformitate cu dispozitiile ordonantei de urgentd, judecitorul
delegat va trebui sa analizeze intr-un termen extrem de scurt daca se impune sau nu
sesizarea instantei competente, in cauzele judecate definitiv, pentru stabilirea
incidentei dispozitiilor art.4 din Codul penal referitoare la aplicarea legii penale de
dezincriminare ori ale art.6 referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei.

35. Sub aceste aspecte, autorul sesizdrii sustine ca, In masura in care
modificarile aduse Codului penal ar fi fost operate in procedura legislativa obisnuita
sau chiar in procedura legislativa de urgenta la care se refera art.76 alin.(3) din
Constitutie, autoritatea judecdtoreasca nu ar mai fi fost impiedicatd sa isi exercite
atributia constitutionala de infaptuire a justitiei, in conditiile impuse de regulile unui
stat de drept.
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36. Pentru toate aceste motive, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii solicita admiterea cererii si pronuntarea unei decizii prin care sa se
constate existenta atat a conflictului juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executiva si autoritatea judecatoreascd, precum si dispunerea masurilor pe care
Curtea Constitutionald le va socoti necesare si utile pentru restabilirea ordinii
constitutionale, care trebuie sa existe intre autoritatile statului.

37. Din aceasta perspectiva, un remediu efectiv pentru restabilirea ordinii
constitutionale referitoare la competentele autoritdtilor publice in materia legiferarii
il constituie lipsirea actului normativ adoptat de Guvernul Romaéniei, cu depasirea
competentelor normative prevazute de Legea fundamentald, de orice efect juridic,
ca act care nu poate genera, modifica sau stinge raporturi juridice conform intentiei
autorului.

38. Prin cererea cu nr.CP1/213 din 2 februarie 2017, Presedintele
Romaniei a solicitat Curtii Constitutionale si se pronunte asupra existentei
unui conflict juridic de natura constitutionala dintre Guvern, pe de o parte, si
Parlament si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

39. In motivarea sesizirii, Presedintele Romaniei arati ca, la data de 31
lanuarie 2017, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentda nr.13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.
92 din 1 februarie 2017, prin adoptarea acestui act exercitandu-si competenta de a
adopta acte normative cu putere de lege cu incalcarea cadrului constitutional privind
delegarea legislativa. Astfel, potrivit art. 61 alin.(1) din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii. De asemenea, potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul poate emite ordonante pe baza unei legi de abilitare adoptate
de Parlament si poate emite ordonante de urgenta in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.

40.  Analizand dispozitiile constitutionale mai-sus mentionate rezulta ca in
sistemul constitutional romanesc, Parlamentul dispune de plenitudine de competenta
Tn materie de legiferare, in timp ce Guvernul exercita aceasta competenta delegata
numai in conditiile strict prevazute de Constitutie. Per a contrario, arata Presedintele
Romaniei, ori de cate ori Guvernul emite ordonante cu incdlcarea normelor
constitutionale isi exercitd abuziv competenta de legiferare.

41. In jurisprudenta constitutionald, analiza indeplinirii conditiilor de
emitere a ordonantelor de urgentd a fost privitd atit prin raportare la criteriul
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material, al continutului actului normativ de legislatie delegata, cat si prin raportare
la criteriul formal, al exigentelor legate de competentele decizionale ce pot fi
delegate si procedura prin care se realizeaza delegarea. Formal, legiuitorul delegat
nu poate interveni decat daca se afla in prezenta unei situatii extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanatd si pentru care trebuie sda furnizeze motivatia
urgentei in cuprinsul respectivei ordonante de urgentd. Acestea sunt, in primul rand,
aspecte ce tin de competenta de legiferare si de modul in care Guvernul intelege sa-
si exercite aceasta competentd delegata. Respectarea limitelor impuse competentei
Guvernului in emiterea unei ordonante de urgenta se realizeaza prin raportarea celor
trei elemente sus-mentionate, anume situatia extraordinara, urgenta reglementarii si
motivarea urgentei, la realitatea concretd care a generat emiterea actului de legislatie
delegatd, sens in care autorul sesizarii face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

42. Or, Presedintele Romaniei sustine ca, din analiza continutului
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017, nu rezulta existenta
elementelor de drept si de fapt ale situatiei extraordinare, a carei reglementare nu
poate fi amanata. Acest aspect este, de altfel, semnalat si prin Avizul nr.61 din 31
ianuarie 2017 emis de Consiliul Legislativ. Punerea de acord a unor dispozitii din
Codul penal, respectiv din Codul de procedura penald, declarate neconstitutionale
cu deciziile instantei constitutionale reprezinta principala justificare a emiterii
ordonantei de urgenta. Aceasta reprezintd o necesitate de necontestat, nu nsa si o
situatie imprevizibild, care s-ar abate de la regulile sau asteptarile obisnuite, de
naturd sa pericliteze interesul public si sa justifice constrangerea Guvernului de a
actiona prin ordonanta de urgenta si de a se substitui astfel in competenta generala
de legiferare a Parlamentului. Chiar si in ipoteza in care punerea in acord a Codului
Penal si a Codului de Procedurd Penald cu deciziile instantei constitutionale ar fi
apreciata ca reprezentand o situatie extraordinard a carei reglementare nu poate fi
amanatd, ramane in afara oricarei motivatii constitutionale depasirea acestui obiect
de reglementare.

43. Mai mult, autorul sesizarii arata ca in perioada 9-31 ianuarie 2017, cele
doud Camere ale Parlamentului au fost convocate in sesiune extraordinara si, prin
urmare, la data declansdrii procedurii de consultare publica asupra proiectului
actului normativ in discutie, Parlamentul se afla in activitate. De aceea, motivarea
din cuprinsul preambulului ordonantei de urgentd, potrivit careia o eventuald
legiferare pe alta cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura legislativa, nu
ar fi de naturd sa inldture de indatd consecintele negative, este neintemeiata, intrucat
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proiectul de act normativ putea fi adoptat de Parlament chiar Tn acest interval scurt
de timp, in procedura de urgenta. Parlamentul, intelegdnd necesitatea reglementarii
cu maxima celeritate a unor acte normative deosebit de importante, a adoptat in
trecut legi, n intervale de timp deosebit de scurte, exemplu fiind Legea nr. 1/2017
privind eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, care, promovata prin initiativa parlamentard, a parcurs, de la
momentul depunerii in Parlament si pana la adoptare, un interval de timp de 15 zile.

44.  De asemenea, se sustine cd, potrivit art. III alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2017, aceasta intrda in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu exceptia prevederilor art. I, care urmeaza
sd intre Tn vigoare in 10 zile de la acest moment. Or, instituirea unui termen pentru
intrarea in vigoare demonstreazd existenta conflictului juridic de naturd
constitutionald fara echivoc, delegarea legislativa fiind exercitata arbitrar pentru
reglementarea unei situatii care nu este extraordinara si urgenta.

45.  Pentru toate aceste argumente, Presedintele Roméaniei apreciaza ca prin
adoptarea ordonantei de urgentd, al cdrei continut se indeparteaza atat de la
necesitatea unei reactii prompte, in vederea apararii unui interes public, cat si de la
argumentele prezentate in preambul, Guvernul a actionat abuziv, arogandu-si
competente pe care Constitutia nu 1 le stabileste, intrucat delegarea legislativa nu
poate conferi Guvernului o competentd generald de legiferare, de care nu dispune
decat Parlamentul.

46. Pe de alta parte, Presedintele Roméaniei arata ca, expresie a principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor 1n stat, proiectele anumitor acte
normative, cum sunt si ordonantele de urgentd, trebuie sa fie avizate de unele
autoritdti si institutii publice. Astfel, in functie de obiectul de reglementare,
proiectele de lege si propunerile legislative, precum si ordonantele de urgenta, sunt
supuse avizdrii Consiliului Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, Consiliului Economic si Social, Autoritatii Electorale Permanente,
etc. dupa caz. Potrivit art. 133 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei. In realizarea acestui rol, potrivit art. 134 alin.
(4), Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica. De aceea, in cazul initiativelor legislative ce vizeaza activitatea
autoritdtii judecatoresti, potrivit art. 38 din Legea nr. 317/2004, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are competenta de a aviza aceste proiecte de acte
normative, competentd ce isi are izvorul in textul constitutional.

14



47. La data de 31 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a transmis catre
Consiliul Superior al Magistraturii, spre avizare, proiectul de ordonantd de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala. In seara aceleiasi zile, Guvernul a
adoptat si imediat a publicat in Monitorul Oficial al Roméniei aceastd ordonanta de
urgentd, desi Consiliul Superior al Magistraturii a facut public faptul ca Plenul sau
se va reuni in sedintd in dimineata zilei urmatoare. Or, atributia de avizare a
proiectelor de acte normative de cétre institutiile publice, cu atdt mai mult cu cét
aceasta izvoraste din Constitutie, nu este una pur formala si nici nu trebuie Inteleasa
in sensul ca simpla solicitare a avizului este suficientd pentru a fi considerata
indeplinitd cerinta constitutionalda. Nimeni nu pune la indoiala dreptul initiatorului
de a promova un act normativ, insa procedand intr-o asemenea maniera, Guvernul a
impiedicat Consiliul Superior al Magistraturii sd realizeze o atributie constitutionala.

48. In concluzie, autorul sesizirii considerd cd decizia Guvernului de a
adopta Ordonanta de urgentd nr.13/2017 fara avizul Consiliului Superior al
Magistraturii denotd o conduitd neloiald fatd de Constitutie, care a afectat buna
functionare a unei alte autoritati publice constitutionale.

49. Dintr-o alta perspectivd, Presedintele Romaniei invedereaza Curtii
Constitutionale ca intentia Guvernului de a promova prin ordonantd de urgenta
modificari ale Codului Penal si ale Codului de Procedura Penala a dat nastere unor
puternice reactii critice din partea societatii civile, inca din momentul aflarii acesteia.
Aceste opinii converg cdtre ideea cd interventiile legislative preconizate nu sunt
oportune si vin in contradictie cu principiile democratice ale statului de drept.
Considerand ca unele dintre modificarile preconizate au legatura directd cu eforturile
Romaniei depuse in combaterea fenomenului coruptiei, la data de 24 ianuarie 2017,
Presedintele Romaniei a initiat procedura de organizare a unui referendum de interes
national pe tema continudrii luptei impotriva coruptiei si a asigurdrii integritatii
functiei publice, solicitdnd consultarea Parlamentului care, potrivit Legii nr. 3/2000,
are un termen de 20 de zile pentru a formula un punct de vedere. Tn contextul
iminentei exercitarii in mod direct a suveranitatii nationale de catre corpul electoral
prin referendum si in conditiile in care autoritatile publice, inclusiv Guvernul, sunt
obligate sd ia in considerare si sd identifice modalititile de punere in practica a
vointei exprimate de popor, decizia Guvernului de a adopta Ordonanta de urgenta
nr.13/2017 reprezintd o conduitd abuziva a acestuia, ce urmareste obtinerea unor
efecte penale mai favorabile inainte ca poporul sa aiba posibilitatea sa se exprime,
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si goleste de continut punctul de vedere al Parlamentului pe care acesta trebuie sa-I
exprime potrivit art. 90 din Constitutie.

50. Pentru toate argumentele expuse mai sus, Presedintele Romaniei
solicitd Curtii Constitutionale sd constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de altd parte, determinat de decizia Guvernului de a adopta
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald cu depasirea competentelor stabilite de Legea fundamentala. De
asemenea, solicitd Curtii sa constate ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
13/2017 a fost adoptatd cu nerespectarea prevederilor constitutionale si, in
consecintd, sd dispund masurile necesare restabilirii ordinii constitutionale in sensul
lipsirii de efecte a actului normativ mentionat.

51. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cererea a fost comunicata
Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor si Senatului,
pentru a prezenta punctele lor de vedere asupra continutului conflictului juridic de
natura constitutionala si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

52. Consiliul Superior al Magistraturii a transmis, prin Adresa
nr.2702/2017, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1343 din 7 februarie 2017,
punctul sdu de vedere in care aratd cd mentine in totalitate argumentele expuse pe
larg in cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatea executiva - Guvernul Romaniei si autoritatea legiuitoare - Parlamentul
Romaniei, precum si dintre autoritatea executiva - Guvernul Romaniei si autoritatea
judecatoreasca reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, cerere transmisa
Curtii Constitutionale de catre presedintele Consiliului, si, de asemenea, achieseaza
la cererea formulata de catre Presedintele Romaniei.

53. In acest context, reitereazi ci, desi in preambulul actului normativ,
urgenta si situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata au fost
motivate prin invocarea necesitatii asigurarii conformitatii dispozitiilor Codului
penal si ale Codului de procedura penala cu unele decizii ale Curtii Constitutionale,
modificarile aduse prin acest act normativ analizat depasesc sfera modificarilor
impuse de deciziile Curtii Constitutionale. Consiliul Superior al Magistraturii face
trimitere si la jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, potrivit careia
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
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nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015 si Decizia nr. 54 din 24
februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17
aprilie 2015). Tot in acelasi sens, Curtea Constitutionald a subliniat ca marja de
apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie limitarea unui drept
constitutional sau nesanctionarea Incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept
consecintd existenta unei amenintari cu privire la institutiile statului de drept,
democratie, drepturile omului, echitatea si justitia sociala, este una limitata, fiind
supusa unui control strict al Curtii Constitutionale (Decizia nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015 st Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

54. Fatd de cele mentionate, Consiliul apreciazd ca sunt indeplinite
conditiile existentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executiva, reprezentatd in cauza de catre Guvernul Romaniei, pe de-o parte, si
autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Parlamentul Romaniei, pe de altd parte,
generat de arogarea de catre Guvern a competentei de legiferare in domeniul legii
organice in alte situatii decat cele permise de dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

55. In continuare, se arati ci raporturile constitutionale dintre autorititile
publice se caracterizeaza prin implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a
celorlalte, iar atributul Consiliului de a aviza actele normative care privesc
activitatea autoritatii judecatoresti este prevazut de lege ca mecanism al realizarii
echilibrului puterilor Tn stat, care nu poate fi ignorat.

56.  Consiliul Superior al Magistraturii reitereaza ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.13/2017 puteau crea serioase dificultdti in realizarea
actului de justitie, prin intervalul extrem de scurt in care judecatorii ar fi trebuit sa
analizeze incidenta dispozitiilor actului normativ in cauzele judecate definitiv si sa
le dea eficienta juridica.

57. Chiar daca, in cauzda, Guvernul Romaniei a luat masura abrogarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017, Curtea Constitutionala trebuie sa se
asigure ca masurile pe care le va dispune vor conduce la modificarea, pe viitor, a
conduitei Guvernului Romaniei, pentru a evita arogarea de cdtre aceastd autoritate a
atributiilor ce apartin unei alte puteri. Astfel, este necesar ca, pe viitor, Guvernul
Romaniei sa analizeze si sa justifice temeinic indeplinirea cerintelor art.115 alin.(4)
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din Constitutie, i anume situatia extraordinara si urgenta unei reglementari ce nu
mai poate fi amanatd, precum §i sd obtind avizele si punctele de vedere de la toate
autoritatile prevazute de legiuitor.

58. Presedintele Senatului Romaniei a transmis punctul sau de vedere
prin Adresele nr.I572 si nr.1573 din 7 februarie 2017, inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr.1334, respectiv 1336 din 7 februarie 2017. Se arata ca, atunci
cand Presedintele Romaniei sesizeaza Curtea Constitutionald in temeiul art. 146 lit.
e) din Constitutie, acesta ar trebui sa actioneze potrivit functiei sale de a veghea la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritdtilor publice prevazute in
Titlul 111 al Legii fundamentale. Aceasta atributie presupune, in primul rand, ca
Presedintele sd fie preocupat, in cea mai mare masura, de interesele nationale, de
cerinta asigurdrii bunei functiondri a autoritatilor publice. Cum viata sociala este in
continua schimbare, configuratia conflictului juridic de naturd constitutionala poate
evolua in functie de noile realitati ale vietii sociale, dar mai ales de disputele dintre
actorii politici. Este chiar posibil ca un conflict dedus Curtii Constitutionale, sa
imbrace forma unui conflict juridic de naturd constitutionald, dar in continut sa
ramana o disputa politicd. Astfel, Presedintele Senatului mentioneaza faptul,
cunoscut publicului prin desecretizarea discutiilor din sedinta Guvernului in care a
fost adoptatd o ordonantd de urgenta cu un obiect de reglementare similar cu cel al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017, ca Presedintele Romaéniei nu a
sesizat, la vremea respectiva, ca prin adoptarea acelei ordonante de urgenta s-ar fi
creat un conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si
Parlament si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte. ”"Daca din doua
situatii similare, Presedintele alege una dintre ele pentru a o converti in conflict
juridic de naturd constitutionald, iar pe cealalta o uita, care sunt criteriile de selectie
ale Presedintelui republicii? Raspunsul la aceasta intrebare are valoare explicativa
pentru continutul termenului de situatii juridice conflictuale care rezida direct din
textul Constitutiel”. Precizarea celor doud imprejurari poate fi de folos Curtii
Constitutionale 1n solutionarea acestui presupus conflict juridic de natura
constitutionald intre autoritatile publice mentionate in sesizare, al carui continut este,
in realitate, unul eminamente politic.

59. In ceea ce priveste critica adusa Guvernului cu privire la adoptarea
Ordonantei de urgenta nr.13/2017 fara avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
Presedintele Senatului sustine cd, in orice stat democratic, politica penald este un
atribut exclusiv al Parlamentului si al Guvernului, fard ca una dintre cele doua
autoritati sd aiba o putere mai mare decat a alteia. La finalizarea masurilor de politica
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penald contribuie si Presedintele Roméaniei prin procedura de promulgare a masurii
legislative adoptate de forul legislativ. Art. 38 alin. (3) din Legea nr.317/2004 nu
stabileste caracterul avizului Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult, art.32
alin. (1) din aceeasi lege stabileste ca “daca legea prevede consultarea sau avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este
obligatoriu™. Nu exista un text constitutional care sa prevada cerinta formularii unui
aviz al Consiliului Superior al Magistraturii in procedura legislativa, asa cum
prevede, de pilda art.79 din Constitutie, in cazul Consiliului Legislativ.

60. Presedintele Senatului apreciaza ca fiind inconsistentd si motivarea
existentei unui conflict juridic de natura constitutionald, intemeiata pe faptul ca
“intentia Guvernului de a promova prin ordonanta de urgentd modificari ale Codului
penal si ale Codului de procedura penald a dat nastere unei puternice reactii critice
din partea societatii civile, inca din momentul aflarii acesteia”. Dincolo de faptul ca
“reactia criticd a societatii civile” a fost indusd si intretinutd de Presedintele
Romaniei, se aratd ca, prin invocarea acestui argument, Presedintele Romaniei
extinde Tn mod eronat sfera conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice la raporturile intre stat si societate. Or, acestea pot fi mediate de
Presedintele Romaniei si au un caracter social, economic, chiar si politic, dar nu pot
izvori din texte constitutionale. Tn plus, sesizarea semnati de Presedintele Romaniei
utilizeaza termeni cu functie de amplificare a pretinsului conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, prin invocarea poporului, care nu a avut posibilitatea
sa se exprime asupra continutului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017,
inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial, si prin sustinerea potrivit careia
actiunea Guvernului ar goli ’de continut punctul de vedere al Parlamentului pe care
acesta trebuie sa-1 exprime potrivit art. 90 din Constitutie”, cu privire la solicitarea
Presedintelur Romaniei de a initia un referendum cu privire la probleme de interes
national.

61. Fata de cele aratate, Presedintele Senatului considera ca “cererea
adresatd Curtii Constitutionale este intrutotul netemeinica si lipsita de orice suport
constitutional si legal, motiv pentru care solicitd plenului instantei de contencios
constitutional sd constate ca nu existd un conflict juridic de naturd constitutionald
intre Guvern, pe de o parte, si Parlament s1 Consiliul Superior al Magistraturii, pe
de alta parte”.

62. Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa nr.2/1415 din 7 iulie
2017, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.1345 din 7 februarie 2017, si prin
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Adresa nr.2/1416 din 7 iulie 2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1344
din 7 februarie 2017, a transmis punctul sdu de vedere in care arata ca, in ceea ce
priveste conflictul juridic de natura constitutionala dintre Guvern si autoritatea
judecatoreascd, Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta si nu poate
emite vreun aviz cu privire la un act normativ care modifica Codul penal, respectiv
Codul de procedura penala, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr.3
din 15 ianuarie 2014. Tn acest sens, Curtea a statuat ca ,,proiectele de legi care
implica un aviz al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul
judecatorilor si procurorilor (...) reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,
organizarea judiciard (...) reglementata prin Legea nr. 304/2004, sau organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr.
317/2004.” Orice alta interpretare datd sintagmei acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti ar determina ,,0 extindere a competentelor
Consiliului Superior al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si
previzibile, deci ar fi arbitrara”. De asemenea, Curtea a precizat ca este lipsita de
fundament logic si juridic situatia in care solicitarea avizului Consiliului ar fi
obligatorie in cadrul elaborarii tuturor actelor normative, intrucat ar conduce la
situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar indeplini competente similare
celor ale Consiliului Legislativ, ,,ceea ce este inadmisibil”.

63. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd constitutionald dintre
Guvern si autoritatea legiuitoare, Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca
ordonanta de urgenta a Guvernului are putere de lege deci, poate contine norme de
reglementare primara, situatie reglementatd de Curtea Constitutionald prin mai multe
decizii (Decizia nr. 5/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
94 din 23 februarie 2001; Decizia nr. 173/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 24 august 2001; Decizia nr. 260/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 7 ian 2002; Decizia nr. 46/2002
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 1 aprilie 2002;
Decizia nr. 258/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341
din 17 aprilie 2006). Pe cale de consecintd, emiterea ordonantei de urgenta a
Guvernului implica si posibilitatea modificarii sau a abrogarii legilor in vigoare, asa
cum s-a statuat prin Decizia nr. 27/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008. Totodata, prin intermediul ordonantelor de
urgentd, Guvernul poate sd reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge
reglementarea existenta (Decizia nr.102/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995).
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64. Jurisprudenta recentd a instantei constitufionale a introdus o noua
conditie pentru adoptarea ordonantelor de urgenta, suplimentara fatd de cele
desprinse din art. 115 din Constitutia Romaniei, respectiv aceea ca Guvernul nu
poate contracara masurile legislative adoptate de catre Parlament, cu alte cuvinte
Guvernul nu poate lipsi de efecte juridice o lege adoptata (Decizia nr. 1221/2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008;
Decizia nr. 842/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464
din 6 iulie 2009; Decizia nr. 984/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 542 din 4 august 2009; Decizia nr. 989/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009). Or, prin Ordonanta de
urgenta nr. 13/2017, Guvernul nu a contracarat o masura legislativa sau o lege deja
adoptata de catre Parlament ori o masura de politica legislativa, astfel incat sa se
incalce prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h), precum si ale
art.115 alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, prin adoptarea ordonantei de
urgentd, Guvernul nu s-a opus unei legi deja adoptate de Parlament, respectandu-se,
astfel, si aceasta cerintd desprinsa de Curtea Constitutionala pe cale jurisprudentiala.

65. Luand in considerare faptul ca Guvernul a motivat in preambulul
Ordonantei de urgenta nr.13/2017 ca modificarile legislative vizeazd punerea in
acord a unor prevederi ale Codului penal, respectiv ale Codului de procedura penala
cu prevederile constitutionale, potrivit deciziilor Curtii (Deciziile nr. 586/2016,
614/2016, 603/2015, 732/2014, 405/2016), precum si faptul ca ordonanta de urgenta
in cauza este depusa la Parlament si inregistrata la Senat cu nr. L13/2017, proiectul
de lege fiind Insotit de expunerea de motive, afirmatia autorului nu poate fi retinuta.
Potrivit Constitutiei si Regulamentelor Parlamentului, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.13/2017 urmeaza sa fie aprobata sau respinsa prin lege, ca act juridic
al Parlamentului. Prin urmare, nu poate fi luata in considerare nicio posibila lipsa de
control al Parlamentului asupra ordonantei de urgentd si nicio ,,substituire” a
Guvernului in competenta de legiferare a Parlamentului.

66. Avand 1n vedere ca prin cererea formulata, autorii sesizarilor solicita
Curtii sa constate ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017 a fost adoptata
cu nerespectarea prevederilor constitutionale, Presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca, prin cererea formulata de solutionare a unui conflict juridic de natura
constitutionald nu se poate analiza constitutionalitatea sau neconstitufionalitatea
unui act normativ.

67. Referitor la afirmatiile Presedintelui Romaniei, potrivit carora
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017 ,,a dat nastere unor puternice reactii
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critice din partea societatii civile”, ,,interventiile legislative nu sunt oportune” si ,,vin
in contradictie cu principiile democratice ale statului de drept”, Presedintele Camerei
Deputatilor sustine cd analizarea oportunitdtii emiterii unui act normativ este
atributul emitentului. Oportunitatea se analizeaza in raport cu scopul legii. Potrivit
preambulului ordonantei de urgentd, modificarile legislative vizeaza punerea de
acord a Codului penal, respectiv a Codului de procedura penald cu prevederile
constitutionale, potrivit deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald. In
consecinta, afirmatia unei pretinse lipse de oportunitate nu poate fi retinuta, cata
vreme deciziile Curtii sunt opozabile erga omnes, definitive si general obligatorii.
Acestea obliga legiuitorul, chiar si pe legiuitorul delegat, si puna in acord cu
prevederile constitutionale, potrivit deciziilor Curtii, prevederile ce au facut obiectul
verificarii constitutionalitatii. Numai in acest mod principiile democratice ale
statului de drept sunt pe deplin respectate.

68. Avand in vedere considerentele de mai sus, Presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza cd cererile referitoare la solutionarea conflictelor juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice, respectiv dintre autoritatea
executivd — Guvernul Romaniei si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Roméniei,
iar pe de alta parte, dintre autoritatea executivd — Guvernul Romaniei si autoritatea
judecatoreascda, reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, sunt
neintemeiate si propune sa se constate ca nu existad aceste conflicte.

69. Guvernul, prin Adresa nr.5/868/2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.1383 din 8 februarie 2017, a transmis punctul sau de vedere
asupra continutului conflictelor juridice de natura constitutionala in care Guvernul
are calitatea de parte. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionald intre Guvern si autoritatea legiuitoare, reprezentata de Parlamentul
Romaniei, face precizarea ca, ulterior promovarii actiunii in fata Curtii
Constitutionale, a fost adoptatda Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.14/2017
privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017, care a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101 din 5 februarie 2017.
Prin urmare, ntrucat presupusul conflict juridic de natura constitutionald a fost
generat tocmai de existenta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017, prin
abrogarea acesteia, conflictul a ramas fara obiect. Mai mult, cu privire la
admisibilitatea cererii de solutionare a unui atare conflict, apreciaza ca pot fi titulari
ai unei astfel de cereri doar conducatorii/reprezentantii autoritatilor care se gasesc in
conflict, iar nu persoane care nu au legaturd cu niciuna dintre cele doua autoritati.
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70.  Referitor la existenta conflictului juridic de natura constitutionala intre
autoritatea executivd, reprezentatd in cauza de catre Guvernul Romaniei, pe de-0
parte, si autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de altd parte, in mod similar celor retinute anterior cu privire la
abrogarea Ordonantei de urgentd nr.13/2017, Guvernul apreciaza ca si acest conflict
a rimas fard obiect. In acelasi timp, insi, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.901/2009) cu privire la lipsa competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a aviza alte acte normative decat cele care privesc
activitatea autoritatii judecatoresti.

71. In concluzie, Guvernul considerd ci nu existd conflicte juridice de
naturd constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte.

CURTEA

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritatea executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre
autoritatea executivdi — Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, cereri formulate
de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de Presedintele
Romaéniei, punctele de vedere ale Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii,
Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei
Deputatilor si Senatului, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, refine urmatoarele:

72. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizirilor, n conformitate cu
dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionald ,,solutioneaza
conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice”. In acest
sens, autoritati publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de natura
constitutionald sunt numai cele cuprinse in Titlul III din Constitutie, si anume:
Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei, ca
autoritate publica unipersonald, Guvernul, organele administratiei publice centrale
si ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii judecatoresti.
Pentru exercitarea competentei prevazute de Constitutie, Curtea este sesizatd la
cererea “‘Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii”.
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Subiectele de drept pe care Legea fundamentala le indrituieste a sesiza Curtea sunt
limitativ prevazute, dispozitia constitutionala nedistingdnd dupa cum autoritatile pe
care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea.

73.  Curtea retine ca atat Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
cat si Presedintele Romaniei sunt in drept sa formuleze cereri cu privire la
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatea
executivdi — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare -
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte, autoritati publice susceptibile a avea calitatea de
parti intr-un conflict juridic de naturd constitutionala.

74.  Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit art.146 lit.e) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 34 si 35 din Legea
nr.47/1992, sa se pronunte asupra conflictelor juridice de naturd constitutionald
dintre autoritatile publice.

75.  Examinand cronologia evenimentelor, Curtea constata ca, la data de 18
ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a pus in dezbatere publica un proiect de ordonanta
de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legiinr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si 1-a transmis Consiliului
Superior al Magistraturii spre avizare. Prin Hotararea nr. 65 din 25 ianuarie 2017,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat negativ proiectul prezentat,
motivand, in esentd, faptul cd reglementarea preconizatd nu poate fi adoptata pe
calea ordonantei de urgenta a Guvernului, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art.
115 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

76. La data de 31 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului
Superior al Magistraturii, in vederea avizarii, un nou proiect de ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Ulterior, in cursul aceleiasi zile,
fara a avea avizul solicitat Consiliului, Guvernul Romaéniei adopta Ordonanta de
urgentd nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala, care este
trimisa spre aprobare Parlamentului si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.92 din 1 februarie 2017.

77. Ca urmare a adoptarii acestui act normativ, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii si Presedintele Romaniei au sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatea
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executivdi — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare -
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte.

78.  Potrivit actelor de sesizare a Curtii Constitutionale, autorii invoca
nerespectarea de catre Guvernul Romaniei a dispozitiilor art.1 alin.(3)-(5), art.2,
art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.h), art.115 alin.(4), art.133 alin.(1) si ale art.134 alin.(4)
din Constitutie, cu urmatorul continut:

- Art.1 alin.(3)-(5): ’(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, in
care demnitatea omului, drepturile §i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale.

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”;

- Art.2: (1) Suveranitatea nationala apartine poporului romdn, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
sl corecte, precum si prin referendum.

(2) Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume
propriu.”;

- Art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.h): (1) Parlamentul adopta legi constitutionale,
legi organice si legi ordinare.

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

h) infractiunile, pedepsele §i regimul executarii acestora.”;

- Art.115 alin.(4): ”Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de
a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”;

- Art.133 alin.(1): Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
Independentei justitiei.”,;

- Art.134 alin.(4): “Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte
atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei.”
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79. De asemenea, sunt invocate in sustinerea cererilor dispozitiile art.38
alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
carora ”(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti’”.

80. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de naturd
constitutionala dintre autoritati publice, Curtea Constitutionald a statuat, prin
Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005, ca acesta presupune “acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati
publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008,
Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doud sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de
competenti, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.” In sfarsit,
Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. ) din Constitutie ,,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionald ivit intre
autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta ndscute intre acestea”.
Prin urmare, notiunea de conflict juridic de natura constitutionald ,, vizeaza orice
situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 1ulie 2009).

81. Pentru solutionarea cererilor ce formeaza obiectul cauzelor de fata,
Curtea Constitutionald trebuie sd se raporteze la textele din Legea fundamentala
incidente si, prin interpretarea data, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant,
astfel Incat, in final, sd ajunga la solutionarea conflictelor institutionale invocate.

82. Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu privire la
atributia conferitda Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, rezulta ca
in prezentele cauze Curtea va decide daca aspectele sesizate in cererea Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv in cea a Presedintelui Romaniei
intrunesc elementele constitutive ale unor conflicte juridice de natura constitutionala
intre autoritatea executivd — Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaéniei, pe de altd parte, respectiv intre autoritatea
executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecdtoreasca -
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Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, urmand a analiza daca prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, Guvernul Roméaniei si-a arogat o competentd de
legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decat cele permise de Constitutie,
cu incalcarea competentei Parlamentului Romaniei, respectiv nu a respectat
procedura de legiferare in ceea ce priveste avizele legale necesare adoptarii unui act
normativ, impiedicand autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Consiliul Superior
al Magistraturii, s isi indeplineasca atributiile constitutionale.

83.  Cu privire la obiectul conflictului, retinem ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, in sedinta din 5 februarie 2017, Guvernul Romaniei a adoptat
Ordonanta de urgentd nr.14/2017, care la art.I prevede ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala se abroga.

84. Cu privire a evenimentele care au legdturda directd cu obiectul
conflictului juridic de naturd constitutionald, dar care survin ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu solutionarea acestuia, Curtea, intr-o jurisprudenta constanta, a
retinut ca ele nu pot influenta cadrul procesual al exercitarii acestei atributii a Curtii,
procedura care isi insuseste toate trasdturile unei proceduri jurisdictionale de
drept public. Astfel, prin Decizia nr. 158 din 19 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.292 din 22 aprilie 2014, Curtea lua act ca "ulterior
sesizarii Curtii, prin Adresa nr. 5/1.235 din 6 martie 2014, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 958 din 6 martie 2014, prim-ministrul Romaniei, domnul
Victor-Viorel Ponta, a solicitat Curtii sa ia act de cererea prin care se retrage, ca
ramasa fara obiect, Sesizarea nr. 5/1.225 din 5 martie 2014, formulata in temeiul
prevederilor art. 146 lit. ) din Constitutie, inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 931 din 5 martie 2014, avand in vedere publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 162 din 5 martie 2014, a Decretului nr. 261/2014 privind
revocarea din functie si numirea unor membri ai Guvernului Romdniei.” Cu privire
la acest aspect, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, "Procedura jurisdictionala
prevazuta de prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii civile, Tn masura in
care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.
Compatibilitatea se hotaraste exclusiv de Curte." Or, natura procedurii desfasurate
in fata Curtii Constitutionale este determinata de natura atributiilor pe care instanta
constitutionald le exercitd in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei.
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Astfel, Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Romaénia si are competente consacrate prin insasi Legea fundamentala, atributii de
drept constitutional, ramurd a dreptului public, asa incat procedura desfasurata in
fata Curtii Constitutionale 1si Tnsuseste toate trasaturile unei proceduri jurisdictionale
de drept public (paragraful 43). Prin urmare, datd fiind natura atributiilor Curtii
Constitutionale, 1n lipsa unei reglementari exprese cu privire la posibilitatea partilor
aflate intr-o procedura desfasurata in fata Curtii de a renunta la judecata, chiar in
conditiile trimiterii la regulile procedurii civile, apreciem ca solicitarea adresatd
Curtii de a lua act de retragerea, ca raimasa fara obiect, a sesizarii formulate in cauza
nu este compatibila cu procedura privind solutionarea conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritdtile publice (paragraful 45). Asa fiind, in temeiul art.
14 coroborat cu art. 55 din Legea nr. 47/1992, Curtea a analizat pe fond sesizarea
privind solutionarea conflictului juridic de natura constitutionald, constatand, in
dispozitivul deciziei mentionate ca “nu a existat un conflict juridic de natura
constitutionala intre Pregedintele Romdniei §i Guvernul Romdniei, generat de
declaratiile publice ale Presedintelui Romadniei cu privire la numirea in functie a
membrilor Guvernului.”

85.  Acelasi rationament 1-a utilizat Curtea prin Decizia nr.356 din 5 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007,
prilej cu care a analizat pe fond cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald, constatind in dispozitivul deciziei ca “refuzul Presedintelui
Romaniei de a numi un membru al Guvernului la propunerea primului-ministru a
declangat un conflict juridic de natura constitutionala, care a incetat sa mai subziste
ca urmare a emiterii decretelor prezidentiale nr. 193/12 martie 2007, 237/22 martie
2007 si 379/4 aprilie 2007.[...]”

86. Avand in vedere practica instantei constitutionale, Curtea constatd ca
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala nu constituie un impediment Tn analiza pe fond a cererii
de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile
publice.

87. 1Tn analizarea cererilor referitoare la conflictul juridic de naturi
constitutionali dintre autoritatea executivi — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, Curtea
observa ca art. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca
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niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe
de alta parte, presupune controlul prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare
putere in parte.

88. Prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar in virtutea acestui
monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publicd care adopta legi.
Conceputul de "lege" se defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau
organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un
act al autoritdtii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si
prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, conform carora
"Parlamentul este/[ ... | unica autoritate legiuitoare a tarii” cu prevederile art.67, 76,
77 s1 78, potrivit cdarora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt supuse
promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care intra in vigoare la trei zile dupa
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in continutul lor nu este
prevazutd o altd datd ulterioard. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii
relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine de
legiferare.

89. Competenta originara a Guvernului, autoritate executiva, este
prevazuta in art.108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizarea executarii legilor,
acte de reglementare primard, prin emiterea de hotarari, acte normative de
reglementare secundara. Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative
sau individuale, emise in scopul bunei administrari a executarii cadrului normativ
primar, care reclama stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sa asigure
corecta aplicare acestuia. Hotararile se adopta intotdeauna in baza legii, secundum
legem, si asigura aplicarea sau aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in
sistemul constitutional roman, regula este aceea cd Guvernul nu dispune de dreptul
de reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundara.

90. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art.108 alin.(3) si art.115
alin.(1)-(3), competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o competenta
normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament, prin care unica
autoritate legiuitoare din Romania deleagd, pentru un interval limitat de timp,
competenta de legiferare in domenii strict delimitate de Constitutie si de legea de
abilitare. Exercitarea acestei competente se include tot in sfera puterii executive,
deoarece prin emiterea de ordonante, Guvernul aduce la indeplinire legea de
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abilitare, cu specificul pe care 1l implicd o asemenea lege in ceea ce priveste
aprecierea limitelor abilitarii acordate. Cu toate ca, prin efectul abilitarii, Guvernul
emite un act care, prin continutul sau, are caracter legislativ, fiind consecinta unei
delegari legislative, ordonanta raméne un act administrativ al autoritatii executive.

91. Mai mult, sub aspectul competentei de legiferare, Curtea retine ca
relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se desdvarseste prin competenta
conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgentd in conditiile stabilite de
art.115 alin.(4)-(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fatd unei situatii
extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta reglementdrii acestei situatii
care, datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

92.  Regimul particular al ordonantei de urgentd este prevdzut in art.115
alin.(4)-(6) din Constitutie si se referd la cazurile in care poate fi emisa: situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de
a motiva urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai dupa depunerea
spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera initial sesizatd §i convocarea
obligatorie a Parlamentului, dacd nu se afla in sesiune; domeniul de reglementare:
acesta poate fi si de natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se adopta
cu majoritatea prevazutd de art.76 alin.(1) din Constitutie; ordonanta de urgenta nu
poate fi insd adoptatd in domeniul legilor constitutionale, nu poate afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului; de asemenea, ordonanta de urgenta nu poate
aduce atingere drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie,
drepturilor electorale si nu poate viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietatea publica.

93. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca, pe langa
monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art.115, consacra delegarea
legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante simple [art.115
alin.(1)-(3)] sau ordonante de urgenta [art.115 alin.(4)-(6)]. Astfel, transferul unor
atributii legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act de vointa al
Parlamentului ori, pe cale constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub
control parlamentar.

94. Curtea urmeazda sa se pronunte dacd Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.13/2016 a produs, in sine, un conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament si Guvern, criticile vizand o examinare a actului
Guvernului in raport cu normele constitutionale invocate, autorii sesizarilor
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solicitand, asadar, verificarea constitutionalititii acestui act normativ atat din
punctul de vedere al solutiei legislative pe care o consacra, cat si din punctul de
vedere al procedurii de adoptare.

95. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalidi nu a statuat asupra
existentei unor conflicte juridice de naturd constitutionald ale cdror izvoare sd
rezide in chiar continutul unor acte normative, distinct de orice act de aplicare a
lor sau independent de conduite comisive sau omisive ale autoritdtilor publice
prevazute de Constitutie.

96. Cat priveste procedura de adoptare a actelor normative, exista
precedente 1n jurisprudenta Curtii, cand, prin cererile de solutionare a unor conflicte
juridice de naturd constitutionald, au fost formulate si astfel de critici, apreciate de
Curte ca vizand neconstitufionalitatea actelor normative in cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, pronuntandu-se asupra criticii referitoare la
adoptarea unor ordonante de urgentd ale Guvernului fara avizul Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, Curtea a statuat ca "in speta nu suntem in prezenta unui astfel de
conflict [n.r. - de natura constitutionala], ci in prezenta neindeplinirii de catre
Guvernul Romaniei a unei obligatii legale in cadrul unei proceduri de legiferare".
Dezvoltand aceste considerente prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, in care analiza
Curtii a purtat cu privire la lipsa unui aviz al Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a retinut ca "aspectele semnalate de catre presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii ar viza o eventuala neconstitutionalitate a unor acte normative, §i
nu un conflict juridic de natura constitutionala". Or, "neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante poate fi stabilitd numai in conditiile art.146 lit.a) si d) din Constitutie,
si nu in temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e)."

97.  Aceeasi solutie si-a mentinut Curtea si prin Decizia nr.231 din 9 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013,
prilej cu care a statuat cd “unicul scop al cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala formulate n prezenta cauza, distinct de orice acte comisive
sau omisive ale autoritatilor implicate sau alte situatii care ar putea fi circumscrise
sintagmei de conflict juridic de natura constitutionald, este acela de constatare a
neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2013 si a lipsirii
de efecte juridice a acesteia. Or, neconstitutionalitatea unei ordonante, cu
circumstantierea enuntatd, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. d) din
Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditiile art. 146 lit. a) din
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Constitutie], iar nu in temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e), atat timp cat
neconstitutionalitatea invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala. Atributia Curtii Constitutionale de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta de
examinare a constitutionalitatii actelor normative.”

98. Aceste argumente sunt valabile si in ceea ce priveste analiza
procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.13/2017,
respectiv a solutiilor legislative pe care aceasta le consacra, Curtea neputand
constata pe calea solutionarii unui conflict juridic de natura constitutionald
neconstitutionalitatea dispozitiilor actului normativ. Si in doctrina de drept
constitutional roman a fost recunoscutd deosebirea esentiald dintre atributiile Curtii
Constitutionale de verificare a constitutionalitatii si atributiile care implica si
verificarea unor fapte constitutionale. In mod evident, constatarea existentei unui
conflict juridic de natura constitutionald se incadreaza in a doua categorie. Pentru a
ne afla 1n situatia unui conflict juridic de naturd constitutionald, este nevoie sa se
retind existenta unor acte, actiuni, inactiuni ale unei/unor autoritdti publice care intrd
in conflict. Insa, nu poate fi calificat drept conflict juridic de naturd constitutionala
conflictul ce se naste intre dispozitii de reglementare primara si Constitutie. Acest
din urma conflict” reprezintd, desigur, obiectul controlului de constitutionalitate in
cadrul caruia este verificata compatibilitatea normelor cu Legea fundamentala. Or,
o0 atare competentd poate fi exercitatda ca urmare a unor sesizari formulate in temeiul
art. 146 lit.a) sau d) din Constitutie (a se vedea 1n acest sens si Decizia nr.259 din 8
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.334 din 15 mai
2015, par.50).

99.  Avand in vedere aceste considerente jurisprudentiale, pe de o parte, si
dispozitiile constitutionale invocate, pe de alta parte, Curtea constata ca decizia
Guvernului de a adopta Ordonanta de urgentdi nr.13/2017 pentru modificarea i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penalad nu poate fi calificata ca un act de arogare a unor puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului. Este
evident ca Guvernul exercita in acest fel o competenta proprie prevazutda in mod
expres de prevederile art.115 din Legea fundamentala.

100. In ceea ce priveste sustinerea Presedintelui Romaniei, potrivit cireia in
contextul iminentei exercitarii n mod direct a suveranitatii nationale de catre corpul
electoral prin referendumul de interes national pe tema continuarea luptei impotriva
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coruptiei si asigurarea integritatii functiei publice, referendum a carui procedura a
fost initiatd la data de 24 ianuarie 2017, decizia Guvernului de a adopta Ordonanta
de urgenta nr.13/2017 reprezintd o conduita abuziva, ce urmareste obtinerea unor
efecte penale mai favorabile Tnainte ca poporul sa aiba posibilitatea sa se exprime,
si goleste de continut punctul de vedere al Parlamentului pe care acesta trebuie sa-|
exprime potrivit art.90 din Constitutie, Curtea constata ca aceste aspecte excedeaza
cadrului procedural in care se analizeaza existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald intre Guvernul Roméniei si Parlamentul Romaniei.

101. Tn concluzie, Curtea constati ci nu a existat un conflict juridic de
naturd constitutionald intre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romdniei, pe de alta parte.

102. Tn analizarea cererilor referitoare la conflictul juridic de naturi
constitutionalid dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de
alta parte, cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii Tn materia
procedurilor de legiferare, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr.3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014, aratand ca aceasta deriva din prevederile legale in vigoare. Astfel,
potrivit dispozitiilor art.9 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, "(1) In cazurile previzute de lege,
in faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa solicite
avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementarii.” Un astfel de caz este prevazut de dispozitiile art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, dispozitii
care prevad cd "Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti"”, iar conform art. 32
alin. (1) din lege "(1) Tn cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea
sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta
este obligatoriu. Daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu."

103. Curtea a observat ca aceastd competentd a Consiliului Superior al
Magistraturii este una legala, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul textului
constitutional al art.134 alin.(4), potrivit caruia "Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
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sau de garant al independentei justitiei”. Desi norma constitutionald, exprimand
rolul de garant al independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratatd in legea de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, la care Legea
fundamentala face trimitere.

104. [nsa Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”, in functie de care se poate
determina obligatia legala si constitutionala a autoritatilor competente de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Tn considerentele Deciziei nr.901 din 17
iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie
2001, Curtea Constitutionala a retinut ca sintagma se refera "numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritatii
Jjudecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului
Consiliului  Superior al Magistraturii”. Asa fiind, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133 alin. (1) din Constitutie,
are, potrivit Legii sale organice nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea
judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea (art. 30),
cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35), admiterea in magistratura, evaluarea,
formarea si examenele judecdtorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si
functionarea instantelor si a parchetelor (art. 37). Pe cale de consecinta, prin Decizia
nr.3 din 15 ianuarie 2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi care implica un
aviz al Consiliului sunt actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor
(care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si
incetarea functiei de judecadtor sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin
Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele judecatoresti -
organizare/competente/conducere, Ministerul Public -
organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National
al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
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Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

105. Curtea a statuat ca “orice alta interpretare data sintagmei acte
normative ce privesc activitatea autoritdatii judecatoresti ar determina o extindere a
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii
clare si previzibile, deci ar fi arbitrara. Astfel, acceptand sustinerea autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit careia omisiunea de a supune avizarii
Consiliului actul normativ prin care se aduc modificari Codului penal ar contraveni
rolului sdu constitutional de garant al independentei justitiei, s-ar accepta implicit
teza conform careia solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii ar fi
obligatorie in cadrul elaboririi tuturor actelor normative. in misura in care orice lege
este susceptibila a genera o situatie conflictuald, care ar determina investirea unei
instante judecatoresti cu solutionarea litigiului, s-ar putea concluziona ca toate actele
normative privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Or, dincolo de lipsa de
fundament logic si juridic a unei astfel de interpretari, imprejurarea creatd ar conduce
la situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar indeplini competente similare
celor ale Consiliului Legislativ, care potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie "este un
organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii”, ceea
ce este inadmisibil. Consiliul Superior al Magistraturii, ca parte componenti a
autoritatii judecatoresti, potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, cu rol de garant
al independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ consultativ al
Parlamentului, autoritatea legiuitoare primard, [sau Guvernului, autoritate
legiuitoare delegata, n.r.], fara a fi afectate valori constitutionale precum statul de
drept sau principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale. <

106. Un rationament identic a aplicat Curtea Constitutionala si in materia
avizelor privind actele normative bugetare ce vizeaza domeniul justitiei. Prin
Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, Curtea a retinut ca este neintemeiatd critica
referitoare la nesolicitarea avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la actele normative bugetare ce vizeazd domeniul justitiei. Astfel,
“bugetele curtilor de apel si instanfelor din circumscriptia acestora sunt supuse
avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii, deci rezulta ca nu proiectul
legii bugetului de stat este supus avizului Consiliului Superior al Magistraturii.
Acesta avizeaza conform numai propunerile de bugete ale instantelor, iar Guvernul
este cel competent in mod exclusiv sa decida asupra formei finale a proiectului legii
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bugetului de stat. Acceptand teza sustinuta de Consiliul Superior al Magistraturii s-
ar ajunge la situatia ca o institutie care are drept rol garantarea independentei justitiel
sd stabileasca si sa cenzureze chestiuni care {in de gestionarea bugetului la nivel
national, cu alte cuvinte ar realiza un control de oportunitate bugetara, ceea ce este
inadmisibil”.

107. Avand in vedere jurisprudenta constantd a instantei constitutionale,
Curtea retine cd Guvernul nu are obligatia constitutionald sau legala de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturii in alte materii decat activitatea
autoritatii judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu are abilitarea
legald de a emite un astfel de aviz.

108. 1In prezenta cauzi, dincolo de imprejurarea ca, potrivit jurisprudentei
mentionate anterior (Deciziile nr. 97 din 7 februarie 2008 si nr. 901 din 17 iunie
2009), criticile vizand lipsa solicitarii sau existentei unor avize in procedura de
elaborare a actelor normative au fost calificate de Curte ca aspecte ce tin de
respectarea obligatiilor legale ale autoritdtilor implicate in aceastd procedura si,
implicit, ca vizand o eventuald neconstitutionalitate a actelor normative, care poate
fi analizata doar in conditiile art.146 lit.a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul
textului constitutional al art.146 lit.e), Curtea observa faptul ca autorii sesizarii, prin
criticile formulate, nu tin seama de dispozitiile legale si constitutionale referitoare
la competenta Consiliului Superior al Magistraturii, $i nici de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia avizelor pe care aceasta autoritate publica este abilitata
sa le adopte.

109. 1In mod traditional, doctrina constitutionald recunoaste cele trei puteri
n stat: puterea legislativa, care creeaza si modifica legea, puterea executiva, care
executd i impune legea, si puterea judecatoreasca, care interpreteaza si aplica legea.
Preeminenta dreptului presupune ca aceste puteri sd-si exercite prerogativele
independent una fata de cealalta, intrucat functiile lor trebuie sa fie distincte. Cu alte
cuvinte, cei care creeazd legea nu trebuie sa se implice in aplicarea ei, cei care o
executa nu trebuie sd se implice in crearea sau interpretarea ei, iar cei care
interpreteaza si aplica legea nu trebuie sa se implice in crearea sau modificarea ei.

110. Asa fiind, in virtutea principiului separatiei puterilor, consacrat in art.1
alin.(4) din Constitutie, precum si a prevederilor art.61 alin.(1), Parlamentul si, prin
delegare legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au competenta
de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii,
componente ale autoratatii judecatoresti in virtutea Capitolului VI, al Titlului III —
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Autoritdtile publice, din Constitutia Romaniei, au misiunea constitutionala de a
realiza justitia, in temeiul art.126 alin.(1) din Legea fundamentald, adica de a
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective, de a reprezenta interesul general
al societatii si de a apara ordinea de drept, in activitatea judiciara, in temeiul
art.131 alin.(1) din Constitutie, respectiv de a realiza rolul de garant al
independentei justitiei, in temeiul normei constitutionale cuprinse in art. 134 alin.(4),
si nicidecum un rol Tn activitatea de elaborare a actelor normative, prin
participarea la procedura de legiferare.

111. Asadar, in ceea ce priveste autoritatea judecatoreasca, conduita
conforma Constitutiei transpare din cele statuate mai sus, §i anume exercitarea
competentelor stabilite de lege in conformitate cu prevederile constitutionale
referitoare la separatia puterilor in stat si, deci, abtinerea de la orice actiune care ar
avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritati publice. Aceasta cu atat mai
mult cu cat n sarcina magistratilor subzista obligatia de rezerva, care exprima o
sintezd a principiillor generale ale deontologiei profesiei (independenta,
impartialitate, integritate). Mai mult, asa cum Curtea a statuat in Decizia nr.629 din
4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.923 din
21 decembrie 2014, "apararea independentei justitiei nu se poate realiza decat in
cadrul prevazut de Constitutie, deci cu respectarea tuturor drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale persoanei. Protejarea acestei valori constitutionale nu poate afecta
existenta altor drepturi si libertati, exercitate cu buna-credintd, in cadrul limitelor
consacrate de normele constitutionale” (paragraful 44).

112. 1In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. III alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017, potrivit carora actul normativ intra
in vigoare de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, cu exceptia
prevederilor art. I, care intra in vigoare la 10 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Curtea retine ca aceasta vizeaza continutul normativ al actului
juridic pretins a declansa conflictul juridic de natura constitutionala, respectiv durata
termenului care este considerata prea scurta, iar, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, analiza criticilor cu un atare obiect nu poate fi efectuata de
Curte in aceasta procedura, ci doar pe calea controlului de constitutionalitate, realizat
n temeiul art.146 lit.a) sau d) din Constitutie.

113. 1n fine, referitor la sustinerea potrivit cireia problema termenului de 10
zile, considerat prea scurt, nu ar fi aparut daca modificarile aduse Codului penal ar
fi fost operate in procedura legislativa obisnuitd sau chiar in procedura legislativa de
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urgentd, a caror duratd ar fi depasit acest interval, astfel incat “autoritatea
judecatoreasca nu ar mai fi fost impiedicatd sa 1si exercite atributia constitutionala
de infaptuire a justitiei”, Curtea constatd cd aceasta este lipsitda de fundament,
intrucat termenul pus la dispozitia instantei competente, in cauzele judecate
definitiv, pentru stabilirea incidentei dispozitiilor art.4 din Codul penal referitoare la
aplicarea legii penale de dezincriminare ori ale art.6 referitoare la aplicarea legii
penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, nu poate fi calculat decat
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actului normativ, nicidecum
de la data initierii procedurii legislative, moment la care actul normativ nu exista,
fiind doar in faza de proiect de lege sau de propunere legislativa.

114. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald nu a generat un conflict juridic de naturd constitutionald intre
autoritatea executiva — Guvernul Romdniei, pe de o parte, si autoritatea
judecdtoreasci - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, intrucat
Guvernul nu a impiedicat autoritatea judecatoreasca, reprezentatd de Consiliul
Superior al Magistraturii, sa-si realizeze o atributie constitutionald, ci a actionat intra
vires, exercitand o competenta proprie conferita de prevederile art.115 din Legea
fundamentala.

115. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Constatd cd nu a existat un conflict juridic de naturd constitutionala
intre autoritatea executivd - Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala fiind adoptata
in exercitarea unei competente proprii a Guvernului, prevazute expres de dispozitiile
art.115 din Legea fundamentala.
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2. Constatd ca nu a existat un conflict juridic de naturd constitutionala
intre autoritatea executivd - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca - Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, prin adoptarea
Ordonantei de wurgenta nr.13/2017, Guvernul neimpiedicand autoritatea
judecdtoreasca, reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, sa-si realizeze o
atributie constitutionala referitoare la avizarea actului normativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor, Senatului Romaniei si Guvernului si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 8 februarie 2017.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, consideram ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit
sa constate in cauza existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre:

- autoritatea executiva - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaéniei, pe de alta parte, determinat de depasirea
de catre Guvern a limitelor delegirii legislative;

- autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
determinat de incilcarea principiului cooperirii loiale intre autorititi’,

pentru urmatoarele motive:

. Existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea executiva - Guvernul Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, determinat de depasirea
de catre Guvern a limitelor delegarii legislative

1. Motivarea autorilor sesizarilor referitoare la existenta unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Guvern si Parlament

1 Opinie separatd consemnata Th Minuta deciziei Plenului Curtii Constitutionale din data de 8 februarie 2017
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in esentd, Presedintele Romaniei si, respectiv, Consiliul Superior al
Magistraturii au sustinut existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
nascut ca urmare a deciziei Guvernului de a adopta Ordonanta de urgenta nr.13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal si a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penald. Aceasta Intrucat, prin adoptarea
ordonantei de urgentd mentionate, Guvernul si-a exercitat competenta de a
adopta acte normative cu putere de lege cu incilcarea cadrului constitutional
privind delegarea legislativa. S-a mai invocat faptul ca din analiza continutului
preambulului Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017 nu rezulta existenta
elementelor de drept si de fapt ale situatiei extraordinare, aspect semnalat si prin
avizul nr.61 din 31 ianuarie 2017 emis de Consiliul Legislativ. Parlamentul dispune
de plenitudine de competentd in materie de legiferare, in timp ce Guvernul exercita
aceastd competenta delegata, numai in conditiile strict prevazute de Constitutie. Ca
urmare, ori de cate ori Guvernul emite ordonante cu incalcarea normelor
constitutionale Tsi exercitd abuziv competenta de legiferare.

2. Interpretarea sintagmei “conflict juridic de natura constitutionald” in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si incidenta acesteia in prezenta
cauzd

Tn ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de naturi constitutionala dintre
autoritatile publice, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.53 din 28
ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17
februarie 2005, ca acesta presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor
autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia
nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura
constitutionala existd intre doua sau mai multe autorititi si poate privi
continutul ori intinderea atributiilor lor decurgind din Constitutie, ceea ce
inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care
pot crea blocaje institutionale.” In sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art.146
lit.e) din Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice
conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu
numai conflictele de competenta niscute intre acestea”. Prin urmare, notiunea
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de conflict juridic de natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a ciror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009).

Curtea a mai retinut ca ”atributia Curtii Constitutionale de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice nu a
fost conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta de examinare
a constitutionalitatii actelor normative.” ( a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 231 din 9 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013, care trimite si la precedentele solutionate prin
Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.169 din 5 martie 2008 si Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009 iar, mai recent,
Decizianr.261 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.260 din 17 aprilie 2015).

Aceasta din urma circumscriere a competentei Curtii Constitutionale in cadrul
atributiei prevazute in art.146 lit.e) din Constitutie (stabilita insa exclusiv pe cale
jurisprudentiala) a fost avuta in vedere la pronuntarea de catre Curte a deciziei din
prezenta cauza, apreciindu-se cd nu a existat un conflict juridic de natura
constitutionald intre Parlament si Guvern, catd vreme ordonanta de urgentd a fost
emisa in baza unei competente proprii a Guvernului, iar constitutionalitatea actului
adoptat nu poate fi examinatd in cadrul conflictului juridic de naturd constitutionala,
ci pe calea altor atributii ale Curtii Constitutionale.

Or, astfel cum vom ardta 1n cele ce urmeaza, in prezenta cauza nu subzista
aceeasi situatie juridica care a determinat pronuntarea deciziilor invocate ca
precedent de Curtea Constitutionali si, deci, nu subzista niciun argument juridic
(de text constitutional, legal ori de jurisprudenta), care sd Tmpiedice Curtea sa
examineze fondul cererilor formulate de autorii sesizarilor.

3. Existenta in prezenta cauzd a cadrului procesual specific de analiza a
unui conflict juridic de naturd constitutionald. Distinctia esentiald fatid de
precedentele cauze solutionate de Curte si care au Vvizat constatarea
neconstitutionalitatii unor acte normative (legi, ordonante de urgenta ale
Guvernului, hotdrdri ale Parlamentului).
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Examinand sustinerile autorilor sesizarilor, constatim ca acestea vizeaza
exact “continutul ori intinderea atributiilor [n.a. Guvernului] decurgand din
Constitutie”, in privinta legiferarii pe calea delegarii legislative, Tn raport cu
competenta Parlamentului, care are plenitudinea functiei de legiferare, situatie care
se incadreaza in definitia data conflictului juridic de natura constitutionala ntr-
o jurisprudentd constantd a Curtii Constitutionale. Nu este in discutie, asadar, ca
in precedentele cauze solutionate de Curte, o cerere al carei ”unic scop” sa il
constituie ”constatarea neconstitutionalititii” unui act normativ, respectiv a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017.

Scopul cererilor formulate de autorii sesizirilor este delimitarea
competentei Guvernului, stabilita de art.115 din Constitutie, in raport de cea a
Parlamentului, stabilitad de art.61 din Constitutie, in contextul adoptarii de
citre Guvern a Ordonantei de urgenta nr.13/2017, prin care a depasit
competenta sa, incialcand-o astfel pe cea a Parlamentului.

Desigur cd incalcarea limitelor competentei constitutionale a unei
autorititi publice poate conduce, dupa caz:

- la constatarea existentei unui conflict juridic de natura constitutionala
[dacd in acest mod se incalca o competentd constitutionald a altei autoritati publice
si Curtea Constitutionald este sesizata in acest sens, in temeiul art.146 lit.e) din
Constitutie];

- la constatarea neconstitutionalititii actului (in cauza normativ) adoptat
cu incilcarea acestor limite de competentd, in situatia in care Curtea
Constitutionala este sesizatd in temeiul art.146 lit.a) sau d) din Constitutie.

insi faptul ci existii o cale distinctii de constatare a neconstitutionalitiitii
actului normativ adoptat cu incalcarea unei competente constitutionale, nu
poate constitui un impediment pentru examinarea conflictului juridic de natura
constitutionalia determinat de incilcarea respectivei competente.

Fiecarui cadru procesual (corespunzdtor atributiilor incidente ale Curtii
Constitutionale) 1i corespund proceduri specifice, iar solutiile Curtii vor fi corelative
acestor atributii. Astfel, in cadrul atributiei prevazute de art.146 lit.e) din
Constitutie, Curtea poate constata existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala, cadru care ii ofera posibilitatea sa procedeze la identificarea
remediilor pentru stingerea conflictului, stabilind conduita de urmat pentru
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pirti. In cadrul atributiilor previzute de art.146 lit.a) si d) din Constitutie,
Curtea are posibilitatea constatirii neconstitutionalititii actului normativ
adoptat cu incidlcarea limitelor de competenta.

Indiscutabil problema pe care a ridicat-o aceasta sesizare (si care, repetam,
nu este similara cu cele ale precedentelor cauze de conflict juridic de naturad
constitutionald solutionate de Curte), este una de competenta a Guvernului in
raport cu competenta Parlamentului, de mare insemnatate pentru insasi
existenta statului roman de drept. Sunt de notorietate criticile aduse abuzului
legiferarii pe calea ordonantelor de urgentd ale Guvernului?, si apelul, inclusiv n
documente elaborate de organisme internationale, la identificarea de remedii. Spre
exemplu, Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale §i statul de
drept a actiunilor Guvernului si Parlamentului Romdniei cu privire la alte institutii
ale statului si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta
a Guvernului de modificare §i completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i
desfasurarea referendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012)3, constata folosirea
abuziva a ordonantelor de urgenti ale Guvernului (pct.36), formulandu-se o
seric de recomandari la pct.79 in care se aratd ca "problema ordonantelor de
urgenta ale Guvernului ar trebui rezolvata. [...] Prin simplificarea procedurii
legislative, [...] necesitatea adoptarii de ordonante de urgenti ale Guvernului ar
trebui sa dispara aproape complet, iar alin. 4-8 ale art.115 din Constitutie privind
ordonantele de urgenta ale Guvernului ar putea deveni redundante. Cel putin,
incurajarea utilizarii acestor ordonante atdt de des, §i anume mentinerea
valabilitatii ordonantelor in cazul in care Parlamentul nu le respinge in mod
explicit, ar trebui sa fie eliminata prin introducerea unui termen fix pentru aprobare
de catre Parlament”.

Pericolul ’substiturii” Parlamentului de catre Guvern, inclusiv 1in privinta
functiei de legiferare, este subliniat si in cadrul documentului intitulat Criteriile
statului de drept (Rule of Law Checklist), adoptat in cea de-a 106-a Sesiune
plenara?, unde, la pct.49 se atrage atentia ca “puterile nelimitate ale executivului

2 A se vedea, de exemplu, Apostol Tofan/Tinisescu, in Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, p. 1096

3 www.ccr.ro

4 http://www.venice.coe.int
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sunt, de jure sau de facto, o trasatura centrala a sistemelor absolutiste i
dictatoriale. Constitutionalismul modern a fost construit impotriva unor astfel de
sisteme si, prin urmare, sa asigure suprematia legislativului.”

In calitatea sa de garant al Constitutiei, Curtii Constitutionale i revine
obligatia de a solutiona, in cazul in care este sesizata, orice conflicte juridice de
natura constitutionala determinate de incalcarea suprematiei de legiferare a
Parlamentului, si de a stabili cu claritate limitele constitutionale de care este
tinut Guvernul in privinta acestei functii.

Pentru toate motivele aratate, consideram cda in cauza Curtea era
competenta si trebuia si procedeze la examinarea aspectelor semnalate in
sesizarile formulate de Presedintele Romaniei si Consiliul Superior al
Magistraturii, respectiv sa stabileasca daca, in cauzi, Guvernul a incalcat
competenta Parlamentului.

Este evident ca, prin adoptarea unei ordonante de urgentd, Guvernul isi
exercitd o competenta proprie, prevazuta de art.115 din Constitutie - astfel cum se
retine Tn dispozitivul deciziei pronuntate de Curte- dar aceasta competenta este
una de atribuire, limitati, iar tocmai Tncadrarea in aceste limite trebuia
analizata In cadrul sesizirii adresate Curtii, pentru a determina daca a fost
respectata (cu consecinta constatarii inexistentei unui conflict juridic de natura
constitutionald) sau nu a fost respectata (cu consecinta constatarii existentei unui
conflict juridic de natura constitutionald).

4. Depasirea limitelor delegarii legislative de catre Guvern prin adoptarea
Ordonantei de wurgenta nr.13/2017, cu consecinta incalcarii competentei
legislative a Parlamentului.

4.1 Texte constitutionale de referinta si interpretarea lor in jurisprudenta
Curtii Constitutionale

Potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie: “Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Potrivit art.115 alin.(4) din Constitutie, “Guvernul poate adopta ordonante
de urgenta numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi
amdnata, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora” .

Institutia delegarii legislative, reglementatd de prevederile art.115 din
Constitutie, a fost caracterizatd, in esenta, ca fiind un transfer al unor atributii
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legislative catre autorititile puterii executive printr-un act de vointa al
Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii extraordinare. Ca origine si
actuala consacrare constitutionala, delegarea legislativa se individualizeaza prin
statutul sdu de exceptie in materia legiferarii. Plenitudinea competentei de
legiferare revine Parlamentului, sens in care sunt dispozitiile constitutionale mai sus
citate. Cat priveste Guvernul, rolul sau fundamental este acela ca, “potrivit
programului sau de guvernare acceptat de Parlament”, si asigure “’realizarea
politicii interne si externe a tarii” si sa exercite “conducerea generala a
administratiei publice ’[art.102 alin.(1) din Constitutie]. Prin delegarea legislativa in
conditiile art.115 din Constitutie, ”Guvernul primeste competente care aparent sunt
egale cu puterea legislativa parlamentara, dar nu devine egalul Parlamentului, nu
se substituie acestuia, lui lipsindu-i calitatea Parlamentului de a reprezenta natiunea,
calitate care nu poate fi transmisa prin nicio delegare™.

Curtea Constitutionala a statuat asupra limitelor constitutionale ale legiferarii
pe calea ordonantelor de urgenta, retinand ca “posibilitatea Guvernului ca, in cazuri
exceptionale, sa poata adopta ordonante de urgentda, in mod limitat, chiar in
domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept discretionar al
Guvernuluui si, cu atdt mai mult, aceasta abilitare constitutionala nu poate justifica
abuzul in emiterea ordonantelor de urgentd.

Printr-o decizie recenta’, Curtea Constitutionald observa faptul cd “a elaborat
o vasta jurisprudentd in materia adoptarii ordonantelor de urgenta, respectiv in
privinta conditiilor pe care acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu
exigentele inscrise in art.115 alin.(4) din Legea fundamentald”, apreciind, din
aceasta perspectiva, ca fiind relevante ”Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, Decizia nr.761
din 17 decembrie 2014, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46
din 20 1anuarie 2015 sau Decizia nr.859 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.103 din 10 februarie 2016, prin care
Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in
urmaitoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata, si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei”.

5 1. Muraru, M. Constantinescu, ’Ordonanta Guvernamentald.Doctrini si jurisprudentd”, Ed. Lumina Lex, 2000, p.
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Examinand punctual cele trei conditii, Curtea a retinut ca situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, Tn sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea Tmprejurari, este constrans s reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.211
din 8 iunie 1998)”.

Cu privire la urgenta reglementarii, cea de-a doua conditie prevazuta de
art.115 alin.(4) din Constitutie, Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca ,,urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare” (a se
vedea Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.175 din 18 martie 2010).

Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca masurile in cauza nu sufereau
amanare, practic, ca nu exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi
folosit in vederea evitarii rapide a consecintelor negative. (Decizia nr.919 din 6
iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie
2011)

4.2 Depasirea limitelor delegarii legislative prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.13/2017

Examinand nota de fundamentare si preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.13/2017 in raport de prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie, in
interpretarea datd de Curtea Constitutionald, constatdm ca Guvernul a motivat, in
esenta, interventia sa, prin urmatoarele argumente:

- pronuntarea de catre Curtea Constitutionald, in cursul anului 2016, a unor
decizii care impun reglementare expresa pentru a asigura o aplicare unitara si
coerenta a textelor de lege (fiind expres indicate doua decizii ale acestei Curti
pronuntate in anul 2016);

- existenta altor decizii, mai vechi, ale aceleiasi Curti, ”care nu si-au gasit
pana in prezent conformitatea legislativa™ (fiind indicate expres o decizie din anul
2015 s1 una din anul 2014);
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- necesitatea punerii Th acord a Codului de procedura penala cu prevederile
Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Apreciind ca toate acestea constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu mai poate fi aménata, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, republicata, ”din cauza efectelor negative ce ar putea fi generate de o
interpretare neunitara” Guvernul a considerat ca o eventuala legiferare pe alta
cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura de urgentd, nu ar fi de natura

sa inlature de indata aceste consecinte negative”.

Observam, mai intéi, ca prevederile ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.13/2017 nu se rezuma numai la masurile motivate in preambulul acesteia,
astfel ca, in mod evident, pentru aceste prevederi nu este indeplinitd insdsi conditia
motivarii (avem in vedere, de exemplu, dispozitiile art. I pct.1 si 2 din ordonanta de
urgentd, potrivit carora, «1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: “(3) Favorizarea savarsita de un membru al familiei sau afin
pana la gradul Il nu se pedepseste.”" 2. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se
introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins: (4) Dispoziriile alin.
(1) nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative."»

Cat priveste argumentul referitor la punerea legislatiei in acord cu deciziile
Curtii Constitutionale, acesta contrazice, in sine, dispozitiile art.147 alin.(1) din
Constitutie, astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie,
»Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, [...] constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.” Referitor la nivelul actului normativ
prin care se realizeaza aceasta punere in acord, amintim considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010, prin care s-a statuat "dispozitiile art.147
alin.(1) din Constitutie disting — cu privire la obligatia de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre competenta
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Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de-o parte, si cea a Guvernului,
pentru dispozitiile din ordonante ale acestuia, pe de alta parte”. Avandin vedere
aceastd distinctie, Curtea a oprit n mod expres, prin considerentele aceleiasi decizii,
punerea 1n acord a dispozitiilor din Legea nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate prin ordonantda de
urgentd a Guvernului, retinand cd "Guvernul nu poate adopta o ordonanta de
urgenta pentru a pune de acord prevederile Legii nr.144/2007 constatate ca
fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un proiect de
lege n acord cu cele stabilite prin prezenta decizie”. Tn cuprinsul acestei decizii,
dar si in practica sa constantd, Curtea a retinut ca potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr.1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, Curtea refine
ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii,
potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept”.

Fata de aceste considerente obligatorii, rezultd ca punerea in acord a unei
legi cu o decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa se realizeze tot printr-o lege
adoptata de Parlament, iar nu prin ordonanti de urgenta. Astfel fiind,
recurgerea la ordonanta de urgentd pentru punerea in acord a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal cu decizii ale Curtii Constitutionale apare ca o eludare a textului
art.147 alin.(1) din Constitutie, in interpretarea data de Curte, justificatd prin prisma
unei pasivitati a Parlamentului. Chiar in ipoteza unei “pasivitdti” a Parlamentului,
Guvernul avea obligatia sa elaboreze un proiect de lege (iar nu o ordonanta de
urgenta), lege care sa fie adoptati pe calea procedurii de urgenti, ori, in
extremis, pe calea angajirii raspunderii sale in fata Parlamentului®. Ca urmare,
nu poate fi retinuta motivarea sub acest aspect cuprinsa in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.13/2017. Tn niciun caz o astfel de motivare nu poate fi
primita ca justificand o situatie extraordinard in sensul acestei sintagme stabilit de
Curtea Constitutionala.

Nu poate fi retinut ca justificdnd conditia existentei unei situatii
extraordinare”, nici argumentul referitor la necesitatea punerii in acord a Codului

8 in sesizarea Avocatului Poporului se precizeazd, de altfel, cd existd in Parlament proiecte de lege avand ca obiect
punerea in acord a Codului penal cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.732/2014 si nr.603/2015 .
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de procedura penald cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016. Aceasta intrucét, potrivit art.14 —
Transpunere din Directiva — pct.1 ”(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pana la 1 aprilie 2018. Statele membre informeaza imediat
Comisia cu privire la acestea”. In plus, Curtea Constitutionala a statuat, in mod
constant, ca necesitatea transpunerii si implementarii in legislatia nationald a unei
Directive nu poate justifica, singurd, indeplinirea cerintelor prevazute de art.115 alin.
(4) referitor la existenta unei situatii extraordinare®. Cu referire la transpunerea
normelor europene in dreptul intern, Curtea a statuat de principiu ca ,,mdasurile
nationale necesare pentru implementarea directivei trebuie adoptate de
Parlament, Tn calitatea sa de legiuitor ordinar”,

Consideram ca motivele enuntate in preambulul ordonantei de urgenta,
privite atat in mod individual, cat si in ansamblu, reprezinta aspecte de oportunitate
a emiterii ordonantei. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a stabilit ca
»invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea ce,
implicit, 1l converteste in situatie extraordinari, impune concluzia ci aceasta
nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucat insi asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau
prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera acesteia un caracter
arbitrar, de natura sa creeze dificultiti insurmontabile in legitimarea delegarii
legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinara —, a carui respectare este prin definitie supusa controlului
Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil” (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.507 din 23 iulie 2009).

De altfel, examinand continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.13/2017 rezulta cu forta evidentei ca nu subzista urgenta pretinsa, cita vreme,
potrivit art.111 alin.(2) din ordonanta, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia prevederilor art.l (cele care

% Decizia nr.1059 din 11 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.73 din 4 februarie
2013
10 Decizia nr. 1599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.67 din 26 ianuarie
2011
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vizeaza modificarea Codului Penal) care urmau sa intre in vigoare in 10 zile de la
momentul publicarii.

4.3. Consecinte juridice ale nerespectarii de citre Guvern a dispozitiilor
art.115 alin.(4) din Constitutie prin adoptarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.13/2017.

Avand 1n vedere cd delegarea legislativa a fost reglementatda de legiuitorul
constituant ca o exceptie Tn materie de legiferare, respectiv ca o “modalitate de
conlucrare dintre Parlament si Guvern, in temeiul careia Guvernul este Tnvestit cu
exercitarea unei parti din functia legislativi In_anumite conditii”'!, incalcarea

oricdreia dintre aceste conditii, stabilitd prin dispozitiile constitutionale, semnifica
incélcarea ”continutului ori intinderii atributiilor [n.a. Guvernului] decurgand
din Constitutie” Tn privinta legiferarii pe calea delegirii legislative, in raport
cu competenta Parlamentul, care are plenitudinea functiei de legiferare (asadar
un conflict juridic de natura constitutionald dintre cele doua autoritati).

intrucat, in cauzi, Guvernul a procedat la exercitarea unei competente
proprii, date de art.115 din Constitutie - Delegarea legislativd, cu incalcarea
limitelor constitutionale ale acestei competente, in sensul cid a adoptat o
ordonanta de urgenta, in absenta vreunei situatii extraordinare si a urgentei,
rezulta ca a incalcat competenta de legiferare a Parlamentului. Astfel fiind, se
constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea executivd - Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaéniei, pe de alta parte, determinat de depasirea
de catre Guvern a limitelor delegarii legislative.

Constatam, totodata, ca Guvernul a procedat la corectarea conduitei contrare
art.115 din Constitutie, prin adoptarea unei ordonante de urgenta abrogatoare —avem
in vedere exclusiv prevederile art.I din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.14/2017%2, potrivit ciruia “Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, se abrogi”. In opinia nostra
stingerea conflictului juridic de natura constitutionala creat se va produce insa numai

11 M.Constantinescu, l.Deleanu, A.lorgovan, I.Muraru, F.Vasilescu, 1.Vida — Constitutia Romaniei, comentati si
adnotata, p.254; Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, coordonatori I.Muraru, E.S. Tanéasescu, Ed.Ch.Beck,
p.1086

25 ublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2017
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la momentul adoptarii de catre Parlament a legii de aprobare a dispozitiilor cu
caracter abrogator din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.14/2017, intrucat, pana
la acel moment, abrogarea nu are caracter ”definitiv”’ [o eventuald lege de respingere
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.14/2017 conduce, in conditiile art.64
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, la repunerea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.13/2017]%3 .

II. Existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de 0 parte, si autoritatea
judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
determinat de incédlcarea principiului cooperarii loiale intre autoritati

1. Motivarea autorilor sesizarilor referitoare la existenta unui conflict
juridic de mnaturd constitutionald intre Guvern si Consiliul Superior al
Magistraturii

Se sustine, in esentd, cd Guvernul, pe de o parte, nu a tinut seama de un aviz
negativ dat de Consiliul Superior al Magistraturii, pe o forma anterioara a proiectului
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017, iar, cat priveste forma adoptata la
data de 31 ianuarie 2017 a Ordonantei de urgentd a Guvernului mentionate, proiectul
acesteia a fost transmis spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii in dupa-
amiaza zilei de 31 ianuarie 2017. In seara aceleiasi zile, Guvernul a adoptat si a
publicat imediat in Monitorul Oficial al Romaniei aceastd ordonanta de urgenta, desi
Consiliul Superior al Magistraturii a facut public ca Plenul se va reuni in sedinta in
dimineata zilei urmatoare, pentru a se pronunta asupra avizului actului normativ.
Prin decizia Guvernului de a adopta Ordonanta de urgenta nr.13/2017 fara avizul
Consiliului Superior al Magistraturii (aflat Tn imposibilitate, practic, de a da avizul
solicitat) s-a creat un conflict juridic de naturd constitutionald, determinat de

13 Astfel, regula instituitd de art.64 alin.(3) din Legea nr.24/2000 este aceea cd “abrogarea unei dispozitii sau a unui
act normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sd se repund in
vigoare actul normativ initial.” Teza a doua a aceluiasi alineat stabileste exceptia de la regula, dupa cum urmeaza:
’fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au previzut norme de abrogare si au fost respinse prin
lege de catre Parlament’. Rezultd, asadar, cd in cazul respingerii prin lege a ordonantelor de urgenti a
Guvernului care cuprind norme abrogatoare, efectul este repunerea in vigoare a actului abrogat.
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incalcarea competentei Consiliului Superior al Magistraturii si a conduitei
constitutionale loiale.

2. Existenta in prezenta cauzd a cadrului procesual specific de analiza a
unui conflict juridic de natura constitutionali

Procedand, mutatis mutandis, la aplicarea argumentatiei pe care am realizat-0
in ceea ce priveste existenta cadrului specific de analiza a unui conflict juridic de
naturd constitutionald dintre Guvern si Parlament, consideram ca si in acest caz
sunt intrunite elementele unui conflict juridic de natura constitutionala (nefiind
in discutie doar o problema de neconstitutionalitate a unui act normativ, susceptibila
de a fi analizata intr-un alt cadru constitutional si legal).

In prezenta cauzi ne aflim fin ipoteza urmatoarei definitii date de Curtea
Constitutionala conflictului juridic de natura constitutionala: textul art.146 lit.e) din
Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict
juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de
conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a ciror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009). Prin
nerespectarea de ciatre Guvern a cadrului constitutional de exercitare, in
conditii de cooperare constitutionala loiala, a competentei Consiliului Superior
al Magistraturii in privinta avizarii actelor normative, s-a creat un conflict
juridic de natura constitutionala, Curtea Constitutionala fiind chemata sa constate
acest conflict, si sd stabileasca, pentru viitor, conduita conforma cu Constitutia a
autoritatilor publice mentionate, in legdtura cu procedura de avizare a actelor
normative.

3. Conflictul juridic dintre Guvern si Consiliul Superior al Magistraturii,
determinat de incdlcarea cadrului constitutional de exercitare, in conditii de
cooperare constitutionala loiala, a competentei Consiliului Superior al
Magistraturii in privinta avizarii actelor normative

Art.1 alin.(3) din Constitutie stabileste cd Romania este stat de drept,
sintagma cu profunde si complexe semnificatii. O dimensiune fundamentala a
statului de drept o constituie legalitatea, iar asigurarea acesteia se realizeaza, intre
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altele, prin stabilirea unor exigente ale procesului de legiferare. Modul de
reglementare si realizare a procedurii de legiferare constituie, potrivit Comisiei de la
Venetia, un criteriu/indicator pentru existenta statului de drept*.

Una dintre exigentele procesului de legiferare, menita sa dea expresie si
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, reglementat de art.1
alin.(4) din Constitutie, 0 constituie procedura de avizare a proiectelor de acte
normative. Tn acest sens, art.9 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative prevede ci ”’(1)In cazurile
prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul
trebuie sa solicite avizul autoritdatilor interesate in aplicarea acestora, in functie
de obiectul reglementdarii. (2)Dupa elaborarea lor si incheierea procedurii de
avizare prevazute la alin.(1), proiectele de legi, propunerile legislative, precum §i
proiectele de ordonante §i de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun
in mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ.”

Pentru a atinge finalitatea constitutionald enuntatd, solicitarea avizelor
prevazute de lege nu trebuie sa constituie un demers pur formal, ci unul util in cadrul
procedurii de adoptare a actelor normative. Altfel spus, exercitarea obligatiei
initiatorului actului normativ, de a solicita avizul autoritatilor interesate in
aplicarea acestuia, trebuie sa respecte cadrul constitutional de realizare, in
conditii de cooperare loiala, a competentei respectivelor autoritati. Autoritatilor
in cauzd nu trebuie doar sa li se ceara “parerea”, ci sa li se si acorde, Tn mod
rezonabil, posibilitatea de a si-0 exprima, scopul fiind acela al redactarii unui act
normativ care sa intruneasca, deopotriva, cerintele de
oportunitate/legalitate/constitutionalitate.

Tntrucét o exercitare formali a obligatiilor constitutionale sau legale, cu
ignorarea spiritului normelor de referinta, poate conduce chiar la blocaje
institutionale, ori la actiuni contrare Constitutiei, Curtea Constitutionala a
Roméniei a procedat, asemenea altor instante constitutionale, la interpretarea
Constitutiei in spiritul loialitatii constitutionale, statudnd in sensul existentei
unor ’norme de loialitate constitutionala” derivand dintr-un principiu expres
consacrat de Constitutie — cel al separatiei si echilibrului puterilor in stat.

14 A se vedea Criteriile statului de drept, adoptate de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenara,
http://www.venice.coe.int
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Spre exemplu, intr-o cauza privind proceduri parlamentare, Curtea a statuat
ca “interpretarea §i aplicarea acestor norme care instituie reguli procedurale
trebuie realizate intotdeauna cu buna- credinta, in spiritul unui comportament loial
fatid de Legea fundamentald. Intr-o ipotezd contrard, rezultatul ar fi blocarea
activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor constitutionale, cu
consecinte negative asupra structurilor democratice pe care se intemeiaza statul ">,
Tntr-o alta cauza, in cadrul consideratiilor care au fundamentat constatarea unui
conflict juridic de natura constitutionala Curtea a retinut si importanta, pentru buna
functionare a statului de drept, a colaborarii dintre puterile statului, ’care ar trebui
sa se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala, comportamentul
loial constituind o garantie a principiului separatiei si echilibrului puterilor n
stat™ ¢

Obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale in intregul lor, ca unitate
a considerentelor si dispozitivului, determina ca cele statuate in motivarea
deciziilor, inclusiv cu privire la existenta unor principii constitutionale
’nescrise” sa se impuna tuturor subiectelor de drept, in conditiile art.147
alin.(4) din Constitutie. De altfel, loialitatea constitutionala poate fi
caracterizata ca fiind o valoare-principiu intrinseca tuturor constitutiilor, sens
in care, Comisia de la Venetia, intr-unul dintre Avizele sale- Avizul pe care I-am
invocat anterior in prezental’ ( privitoare la situatia Romaniei)- s-a referit la
cooperarea loiala intre institutiile statului aratand cad aceasta ”are o legatura
functionala in implementarea Constitutiei”.

In prezentele cauze, institutia chemati si avizeze Ordonata de urgenti a
Guvernului nr.13/2017, si care a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
incalcarea competentei sale in aceastd privinta, este Consiliul Superior al
Magistraturii. Niciuna dintre partile implicate in conflict nu contestd aceastad
competentd, rezultdnd din coroborarea art.133-134 din Constitutie, care
reglementeaza rolul si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu dispozitiile

15 Decizia nr.209 din 7 martie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotdrarii Parlamentului nr. 1
din 9 februarie 2012 pentru acordarea increderii Guvernului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.188 din data de 22 martie 2012
16 Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie
2012
17" Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Romaniei
cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare
a Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia
la cea de-a 93 - a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012) — traducerea in limba roméana este disponibila pe
site-ul Curtii Constitutionale — Www.ccr.ro

54


http://www.ccr.ro/

art.9 din Legea nr.24/2000 mai sus citate, si cele ale art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora “Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative Ce
privesc activitatea autoritatii judecatoresti”’.

Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2017 priveste modificarea
Codului penal si a Codului de procedurd penald, este indiscutabila competenta
Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul procedurii de avizare, acesta
fiind ”autoritate interesata” in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
13/2017, asa cum statueaza dispozitiile art.9 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. De altfel, asa
cum arata si Consiliul Superior al Magistraturii, chiar Ministerul Justitiei a trimis,
spre avizare, in dupa-amiaza zilei de 31 ianuarie 2017, proiectul acestei ordonante
de urgenta, pentru obtinerea avizului Consiliului.

Ceea ce se invoca si este cert, este faptul ca solicitarea avizului a fost pur
formala, proiectul de act normativ fiind adoptat si trimis la Monitorul Oficial
al Romaniei, in vederea publicarii, in aceeasi zi in care avizul a fost solicitat.

Or, asa cum se subliniaza chiar in cuprinsul sesizarilor formulate in aceasta
cauza, atributia de avizare a actelor normative de catre institutiile publice
Interesate, cu atat mai mult cu cét aceasta izvoriste din Constitutie, nu este una
pur formala si nici nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului
(cu adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este suficienta pentru
a fi indeplinita cerinta constitutionala.

Printr-o asemenea conduita, contrara normelor de loialitate
constitutionala, s-a creat un conflict juridic de natura constitutionala intre
initiatorul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.13/2017 si autoritatea
chemata sa avizeze proiectul ordonantei de urgenta.

Lipsa sanctionarii unui astfel de comportament, in sensul constatarii faptului
ca acesta nu a produs un conflict juridic de naturd constitutionald Tnseamna
acceptarea caracterului derizoriu al procedurii de avizare a actelor normative,
respectiv a posibilitatii ca, n realitate, si se promoveze acte normative (sub
eventualul pretext al urgentei) fard niciunul dintre avizele prevazute de lege.

Pentru toate aceste motive, consideram ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa constate in cauza existenta unui conflict juridic de
natura constitutionald intre:
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- autoritatea executiva - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, determinat de depésirea

de ciatre Guvern a limitelor delegarii legislative;
- autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea

judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
determinat de incalcarea principiului cooperarii loiale intre autoritati.

Judecator,
Livia Doina STANCIU
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