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(...) — procuror 1n cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de

combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de

mai sus, privind pe inculpatul:

PREDESCU MIHAIL - cercetat n stare de libertate pentru savarsirea

unei infractiuni de trafic de influentd in forma continuatdi (5 acte materiale),

prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.

art. 35 alin. (1) C. pen., a unei infractiuni de trafic de influentd in forma

continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din

Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si a unei infractiuni de

luare de mita in forma continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 289 alin. (1)

C. pen. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.,

toate cu aplic art. 38 alin. (1) C. pen.



EXPUN URMATOARELE:

1. Situatia de fapt

(...).
Tn fapt, (...) incepand cu anul 2009, inculpatul Predescu Mihail, ofiter de

politie si sef al SPCRPCIV Giurgiu, in mod repetat, 1-a pretins si a primit
diferite sume de bani, cuprinse intre 100 si 200 de euro, in scopul de a facilita
promovarea examenului auto de catre elevi instruifi la scoala de pilota; a
acestuia. (...) a precizat ca in aceste cazuri primea sume cuprinse intre 150 si 200
de euro de la elevii care doreau sd intervind pentru a le facilita promovarea
examenului auto la proba practica, din care suma de 100 de euro revenea
inculpatului Predescu Mihail. Tn situatia in care era vorba de elevi de etnie
rroma, (...) dadea ofiterului de politie suma de 200 de euro. Sumele de bani erau
introduse Tn pachete de tigari KENT lung, pe care (...) le punea in autoturismul
ofiterului de politie, conform uzantelor statornicite in timp.

De asemenea, (...) a mai relevat faptul ca, uneori, mita pe care o dadea
politistului consta in achitarea ratelor pe care Predescu Mihail si sotia acestuia le
aveau la Banca (...), sumele fiind de 700 de euro lunar. Cu privire la aceasta
modalitate, in sustinerea afirmatiilor sale, (...) a depus foi de varsamant primite
de la unitatea bancard, in care sunt atestate sumele achitate pentru ofiterul de
politie Predescu Mihail. (...) a aratat ca in aceasta perioada a achitat circa 6-7
rate/an pentru creditele ofiterului si ale sotiei acestuia, ultima rata achitata fiind

n august 2015.
Din probele administrate in cauza au rezultat urmatoarele:
Inculpatul Predescu Mihail este ofiter de politie cu gradul de comisar sef

si detine functia de sef al Serviciului Public Comunitar Regim Permise de

Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Giurgiu.



Potrivit fisei postului (...), inculpatul Predescu Mihail are in subordine
intregul personal al Serviciului Public Comunitar Regim de Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Giurgiu, a cirui activitate o
controleaza, o coordoneaza si o indruma.

Asa cum rezultd din adresa nr. 933.603/08.09.2016 a Directiei Regim
Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor, acesta are competenta de a
examina candidatii la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, fiind atestat in anul 2012, fara a avea, in virtutea functiei, atributii

de organ de cercetare penald sau de constatare si sanctionare a contraventiilor

().

()

(...) , Incepand cu anul 2009, mai multi elevi care au urmat cursurile scolii
sale de soferi l-au intrebat daca 1i poate ajuta sa promoveze mai ugor examenul
pentru obtinerea permisului de conducere, intervenind pe langa examinatorii din
cadrul SPCRPCIV Giurgiu. Desi initial a refuzat, a acceptat mai tarziu cererile
formulate, argumentand ca daca nu ar fi procedat in acest fel, nu ar mai fi avut
clienti.

In anul 2009, (..) I-a cunoscut si pe inculpatul Predescu Mihail, n
legatura cu care (...) I-a chemat la biroul lui, unde au discutat despre modalitatea
de promovare a elevilor pregatiti la scoala lui (...), Tn schimbul unor sume de
bani. (...) atunci au stabilit modul in care vor actiona, in sensul ca elevii ce
urmau sa fie favorizati la examen erau indicati de (...) verbal sau prin notarea
numelui pe biletele, iar mai tarziu, prin indicarea lor pe programatorul de
examen, iar suma de bani doritd de inculpat era de 100 de euro pentru fiecare
candidat, nsd in cazul in care candidatul era de cetatenie rroma, suma crestea la
200 de euro. La randul sau, pentru serviciile oferite, (...) primea si el de la
candidati sume cuprinse intre 50 si 100 de euro. De asemenea, au stabilit si ca

sumele de bani cuvenite inculpatului Predescu Mihail, ascunse in pachete de



tigari Kent, trebuiau lasate in masina acestuia, care de regula ramanea descuiata
n curtea SPCRPCIV Giurgiu.

Elevii pentru care (...) a intervenit pe langa inculpatul Predescu Mihail au
fost examinati fie de acesta, fie de alti lucratori din subordinea lui.

Tn ultima parte a anului 2015, avand in vedere relatia anterioara stabilita
cu inculpatul Predescu Mihail, care si n trecut I-a ajutat, facilitand promovarea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere de catre
candidatii pentru care (...) a intervenit, (...) i-a solicitat inculpatului Predescu
Mihail sa 1l sprijine in continuare pentru ca elevii recomandati sa beneficieze de
un tratament favorabil la proba practica, scop in care ofiterul a acceptat
promisiunea unor foloase si a primit bani si alte foloase in schimbul serviciilor
oferite, in legaturd cu exercitarea atributiilor sale de serviciu de examinator
pentru categoria B.

Relatia lui (...) cu inculpatul Predescu Mihail a fost Tintotdeauna
caracterizata prin precautie, prin luarea unor masuri de sigurantd care sa permita
inculpatului sa se protejeze in fata unor eventuale acuzatii penale, prin lipsa unui
dialog de naturd sa creeze suspiciuni, printr-o comunicare extrem de sumara,
bazata pe elemente care erau deja stabilite. Astfel, orice abordare a inculpatului
nu necesita discutii detaliate ci, dimpotriva, discretie si reducerea la minim a
transmiterii oricdrui fel de date, existand deja o conventie suficientd care sa
permita intelegerea mesajelor transmise de catre (...) inculpatului. Toate
intalnirile dintre (...) si inculpatul Predescu Mihail au fost, de regula, scurte ca
duratd si se observa ca, in situatia Tn care dialogul avea loc pe marginea unor
subiecte fard legatura cu activitatea de examinator auto a inculpatului, acesta era
mult mai amplu, iar inculpatul era dispus sd vorbeascd, in timp ce atunci cand
discutiile atingeau problema favorizarii unor candidati la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere, inculpatul raspundea evaziv, monosilabic,
asigurandu-se astfel ca nu exista posibilitatea ca intr-o eventuala cercetare a sa

sa existe probe care sa permita tragerea la raspundere penala.

()



Spre exemplu, la data de 29.10.2015, cu prilejul unei intalniri, (...) i-a
cerut inculpatului acordul pentru a programa mai multi candidati care sa sus{ina
examenul pentru obtinerea permisului de conducere, desi acest lucru nu era
necesar, pentru ca exista reglementari legale clare care stabilesc procedura de
programare 1n vederea examindrii. Totusi, inculpatul Predescu Mihail a raspuns
solicitarii lui (...), care, Tn acest mod, i-a transmis ca exista un interes in legatura
cu acei candidati, iar inculpatul a Inteles si a acceptat situatia:

()

Un alt exemplu este discutia din 16.12.2015, cand (...) aminteste despre
interventia procurorilor la SPCRPCIV Bucuresti. Aparent neinteresat, inculpatul
Predescu Mihail vrea sd afle totusi informatii pentru a se asigura cd nu are
probleme, iar cand (...) vrea sa procedeze conform regulilor pentru a-i remite
folosul stabilit in schimbul ajutorului pe care i |-a dat favorizand elevi la proba

practica, inculpatul este evaziv, nu refuza ci, precaut, amana intalnirea:

()

|. Infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen.

rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (5 acte
materiale)

(...) a intervenit pe langa inculpatul Predescu Mihail pentru a fi facilitata

proba practica a examenului auto pentru (...), (...), Calin Eugen, elevi care au
promovat proba practica a examenului auto, precum si pentru lorga Ramona-
Rodica si Iorga Veronica- Fausia, care nu au fost promovate initial, desi
inculpatul a confirmat cd va interveni in acest scop. Pentru facilitarea promovarii
practice a examenului auto a elevilor (...), (...) si Calin Eugen, la data de
22.12.2015, (...) i-a dat ofiterului de politie Predescu Mihail suma de 300 de

euro.

Primul si al doilea act material




Potrivit (...), la sfarsitul lunii octombrie 2015, a fost cautat de suspectul
(...), tatal fratilor (...) si (...), care promovasera proba teoretici a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere si 1-a rugat sa ii programeze pe cei doi
pentru sustinerea probei practice in data de 05.11.2015, dar si sa ii ajute sa o
promoveze, intervenind pe 1anga examinatori. (...) a precizat ca (...) nu i-a spus
ce suma 11 va da pentru acest serviciu, insd nu era necesar, pentru ca era de
notorietate faptul ca o asemenea interventie costa 200 de euro.

In urma discutiei, cei doi au stabilit sa se Intalneasca in ziua examenului,
tot atunci (...) trebuind sa aduca banii.

La data de 05.11.2015, (...) a intervenit pe langa inculpatul Predescu
Mihail pentru a facilita promovarea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru fratii (...) si (...).

()

(...) si (...) au promovat proba practica a examenului auto, fiind examinati

de ofiterul de politie (...), pe langa care inculpatul Predescu Mihail a intervenit.

()

In ceea ce priveste suma de bani pe care (...) trebuia si o primeasci de la
(...) pentru interventia pe care a facut-o pe langa inculpatul Predescu Mihail
pentru a-i favoriza pe (...) si (...) la proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, desi (...) @ promis suma de 400 de euro, nu a mai
remis-o, iar (...), care vorbise deja cu inculpatul Predescu Mihail, iar acesta si
solutionase favorabil solicitarea instructorului auto, a dat inculpatului ulterior

200 de euro din alte sume pe care le primise de la alti candidati.

(..

Al treilea act material

Tot in scopul mentionat si dupa ce in prealabil 1 s-a cerut de catre Calin
Geta, mama candidatului Calin Eugen, sa il ajute pe acesta sa promoveze

examenul pentru obtinerea permisului de conducere, folosind relatiile pe care



aflase ca le are in cadrul SPCRPCIV Giurgiu, (...) a primit de la Calin Eugen
suma de 200 de euro la data de 23.11.2011.

Cu privire la Calin Eugen, din probele administrate a rezultat ca acesta a
absolvit cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului in vederea obfinerii
permisului de conducere pentru categoria B organizate de societatea (...) SRL in
perioada 17.07.2015-07.09.2015, instructor de conducere auto fiind (...) .

Calin Eugen a promovat proba teoretica pentru obtinerea permisului de
conducere la data de 02.11.2015 si a fost programat pentru sustinerea probei
practice in data de 03.12.2015.

Intrucat Calin Eugen a efectuat orele de conducere in Bucuresti, iar
examenul urma sa il sustind in Giurgiu, pentru a se acomoda cu circulatia pe
drumurile publice din aceasta localitate, a decis sd apeleze la un instructor auto
pentru a efectua ore de conducere suplimentare.

(--)

In acest context, pentru ci aflase din discutiile purtate cu alte persoane ca
(...) este unul dintre instructorii auto care are relatiile necesare pentru a-i facilita
promovarea probei practice, chiar daca nu a facut orele de conducere cu el, dupa
ce i-a expus si mamei sale situatia si i-a explicat care sunt temerile sale, dar si ca
ar vrea ,,sa aranjeze” examenul cu (...) si ca nu are suficienti bani, Calin Eugen,
impreund cu mama sa, Calin Geta, 1-a cautat pe (...) Tn cursul lunii noiembrie
2015 pentru a discuta cu acesta.

Tn acest sens, (...) a precizat ca a fost cautat de Calin Geta, cu care s-a
intalnit Tn cursul lunii noiembrie 2015 in curtea spitalului din Bolintin Vale, iar
aceasta l-a rugat sa il ajute pe fiul ei, Calin Eugen, sa promoveze proba practica
a examenului auto, contra unei sume de bani, fapt pe care |-a acceptat.

Probele administrate in cauza evidentiaza faptul ca prima discutie cu (...) a
fost purtata efectiv de catre Calin Geta, aceasta precizand ca, desi nu i-a indicat
instructorului auto o anumita suma de bani, era de la sine inteles acest lucru, iar

o discutie pe aceasta tema era superflua, de vreme ce era de notorietate faptul ca,



pentru promovarea probei, regula era ca ,,se dadea o spaga de 150-200 de euro
sau 7-8 milioane lei vechi”.

()

In data de 23.11.2015, Cilin Eugen s-a intalnit cu (...) in zona Autogirii
Militari, la o benzinarie, ocazie cu care i-a dat instructorului auto suma de 200
de euro pentru a-i facilita promovarea probei practice a examenului auto.

(...)

La data de 03.12.2015, Calin Eugen a sustinut si promovat examenul auto,
fiind examinat de agentul de politie (...).

(...)

Tn acest mod, inculpatul Predescu Mihail i-a transmis lui (...) faptul ci la
pozitia ,,1” din programator este Calin Eugen si 1-a atras atentia ca acesta trebuie
sa fie ajutat. Programatorul nr. 475002 pentru examenul din data de 03.12.2015
confirma faptul ca primul candidat de pe lista era Calin Eugen.

Desi pare ca inculpatul Predescu Mihail nu doreste sa faca ceva pentru a-I
ajuta pe (...), In aceeasi replica spune, pe de o parte, ca nu are nicio treaba,
pentru ca imediat sa 1l abordeze pe subalternul sau, (...), si sa 1i atragd atentia
asupra candidatului. Este incd o dovada a modului excesiv de precaut abordat de
inculpat pentru a nu fi prins vreodata pe picior gresit.

Inculpatul Calin Eugen a promovat proba practica a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere in data de 03.12.2015.

In data de 04.12.2015, (..) s-a deplasat la sediul Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Giurgiu,
pentru a remite ofiterului de polifie Predescu Mihail suma de bani ce 1i revenea
pentru facilitarea promovarii elevilor pentru care a intervenit, respectiv 400 de
euro pentru Calin Eugen, (...), (...) si (...), suma de bani ce a fost disimulata in
doua pachete de tigari Kent, conform uzantelor.

Dialogul dintre acestia, purtat in incaperea comuna in care isi desfasurau
activitatea toti politistii examinatori, a relevat pe de o parte existenta unor

,,colaborari” anterioare intre Predescu Mihail si (...).



(-..)

Al patrulea si al cincilea act material

(...), ruda a lui lorga Veronica-Fausia si lorga Ramona-Rodica, I-a cautat
la sediul scolii de soferi si i-a spus ca acestea vor sa vorbeasca cu el in legatura
cu proba practica.

In consecinti, la data de 23.11.2015, (...) s-a Intalnit cu lorga Ramona-
Rodica, lorga Veronica Fausia si sotul acesteia din urma, Iorga Rdzvan Ruben,
primind de la acestea suma totald de 500 de euro pentru a interveni la politistii
examinatori din Giurgiu.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca lorga Veronica-Fausia si
lorga Ramona-Rodica au absolvit cursurile de pregatire pentru sustinerea
examenului In vederea obtinerii permisului de conducere pentru categoria B
organizate de societatea (...) SRL in august 2015, instructor de conducere auto
fiind chiar (...).

Acestea au sustinut si au promovat proba teoretica a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si au fost programate pentru sustinerea probei
practice Tn data de 10.12.2015, respectiv 14.12.2015.

()

La intalnirea cu (...) au luat parte lorga Veronica-Fausia, lorga Ramona-
Rodica si lorga Razvan-Ruben, solicitarea adresata cu acest prilej de cei trei
impreuna ca (...) sa intervina pe langa politistii examinatori de la SPCRPCIV
Giurgiu vizandu-le pe cele doua absolvente ale scolii de soferi. De asemenea,
suma remisa cu acest prilej lui (...), de 500 de euro, reprezenta suma data pentru
ca acesta sa isi traficheze influenta in folosul ambelor inculpate, cate 250 de
euro pentru fiecare.

(...)

Tn data de 14.12.2015, cand inculpata lorga Veronica-Fausia a sustinut

proba practica, la locul de intalnire de unde se pleca pentru aceasta proba, (...) a

vorbit cu inculpatul Predescu Mihail, caruia i-a cerut sa il ajute pentru ca aceasta



sd promoveze examenul. Desi inculpatul Predescu Mihail a confirmat cd a
rezolvat problema, inculpata lorga Veronica-Fausia a fost respinsa, la fel ca si
lorga Ramona-Rodica in data de 10.12.2015.

Ambele inculpate au fost examinate de subofiterul (...), despre care
Predescu Mihail a afirmat ca a uitat ce i-a spus in legatura cu ele, dupa cum
rezulta din (...)

(...)

(...), avand 1n vedere discutiile purtate cu inculpatul Predescu Mihail
despre reparatiile pentru masina acestuia, marca Renault Laguna 2, in speta
inlocuirea unei macarale, a verificat masina i a constatat ca existau mai multe
probleme, cum ar fi cele legate de functionarea becului de la faza scurta pe
partea stanga si de defectiuni la articulatiile de la directie pe partea stanga.
Pentru ca inculpatul Predescu Mihail i-a cerut lui (...) doar sa 1i aduca o macara,
pe care sa o schimbe un anume (...), iar acesta a sustinut ca nu se pricepe,
inculpatul a apelat si pentru acest lucru la (...). (...) a confirmat ca poate face
reparatia, dar pentru aceasta va trebui sd ducd masina acasa la el, unde se poate
ocupa si de ce mai era de reparat la masind, urmand sa i1-o aduca inapoi
inculpatului a doua zi. Inculpatul a fost de acord, iar (...) a plecat sa ia masina.
Din cauza ca acumulatorul masinii era descarcat si autoturismul avea si pana,
(...) I-a anuntat despre acestea pe inculpat, care i-a cerut sa schimbe cauciucul la
o vulcanizare §i sa cumpere un acumulator mai ieftin.

Pentru schimbarea cauciucului si pentru celelalte reparatii pe care le-a
facut in regie proprie (inlocuire macara, bec, capat de bara, termostat), (...) a
achitat suma de 835 de lei, piesele de schimb fiind achizitionate pe societatea sa,

(...) SRL, conform (...) .
(...)

Cu prilejul discutiei, (...) a amintit si despre actiunea procurorilor la
SPCRPCIV Bucuresti, si de aceasta data inculpatul dovedind prudenta (,,... Vv-

am spus, ma doare la bascheti”), dar interesandu-se totusi daca vreunul dintre

10



instructori a fost chemat pentru a da declaratii (,, v-a chemat pe vreunu’, ai auzit
a chemat pe vreunu’ pe undeva?”).

Tn momentul n care (...) a incercat sa aduca discutia despre remiterea unor
foloase materiale (,,Eu vreau sa ... e ultima zi cand mai vin pe-aici ...”),
inculpatul Predescu Mihail a inteles imediat si, avand in vedere pe de o parte
suspiciunile sale legate de (...), pe de alta parte, precautia sa exagerata, a amanat
momentul. Nu a existat in niciun caz un refuz, ci doar o reprogramare, de natura
sa-i confere inculpatului siguranta ca are controlul asupra situatiei si nu se pune
in pericol. De altfel, initiativa unei intalniri ulterioare a apartinut inculpatului:
(...)

In data de 16.12.2015, (...) a dus masina reparati inculpatului Predescu
Mihail, dupa ce a inlocuit si acumulatorul cu unul folosit, dar in stare de
functionare, pe care il avea acasa si pe care 1-a apreciat la suma de 100-150 de
lei.

In data de 22.12.2105, (...) a vorbit din nou cu Predescu Mihail despre
inculpatele lorga Veronica-Fausia si Iorga Rodica-Ramona, cerandu-i din nou sa
le faciliteze promovarea probei practice:

(...)

(...) nu s-a pus problema ca inculpatul Predescu Mihail sa achite
contravaloarea reparatiilor facute, aceasta compensandu-se cu banii pe care (...)
ar fi trebuit sa ii dea inculpatului pentru ajutorul pe care i 1-a dat sau a promis ca
I-1 da pentru promovarea elevilor care i-au solicitat sa isi foloseasca influenta pe
langa inculpat in scopul promovarii probei practice a examenului pentru

obtinerea permisului de conducere. (...)

II. Infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la

art. 6 din Legea nr. 78/2000 (2 acte materiale)
Probele administrate au mai evidentiat faptul ca ofiterul de politie Predescu
Mihail a asigurat, contra sumei de 907,24 lei (reprezentand piese inlocuite de

(...) Tn luna decembrie 2015 la autoturismul Renault Laguna al lui Predescu

11



Mihail), promovarea probei practice a examenului auto pentru (...) si (...), proba
sustinuta anterior (...).

Referitor la (...) si (...), (...) pentru acestia a intervenit la ofiterul de politie
Predescu Mihail, ca primul dintre ei a fost examinat si promovat de Predescu
Mihail, iar cel de-al doilea a fost initial examinat de Predescu Mihail si, desi
inculpatul a acceptat atat cererea lui (...), cat si promisiunea acestuia de bani sau
alte foloase, I-a respins. Ulterior, (...) a fost promovat de agentul de politie (...).
Tn ceea ce-1 priveste pe (...), (...) a precizat ci acest elev nu a fost promovat de
Predescu Mihail, pentru cd ofiterul de politie avea obiceiul ca uneori sd nu

promoveze unii elevi pentru care se intervenea la el.

Primul act material

Din probele administrate a rezultat ca (...) a urmat cursurile scolii de soferi
(...) SRL, unde a avut ca instructor de conducere pe (...). (...), dupa ce (...) a
promovat proba teoretici a examenului pentru obfinerea permisului de
conducere, cu prilejul unei intalniri, acesta i-a dat suma de 200 de euro pentru a-
i da lui (...), fara sa 1i spuna pentru ce erau acesti bani. (...) i-a dus banii lui (...)
in aceeasi zi, dar nu a discutat cu el nimic legat de acest aspect.

(...) ulterior respingerii lui (...) la proba practica, i-a vazut pe acesta si pe
parintii lui in timp ce se certau cu (...), caruia i-au reprosat faptul ca (...) nu a fost
bine instruit si ¢ scoala de soferi nu este buna. In acest context, (...) a auzit-o pe
mama lui (...) Tntrebandu-1 pe fiul sau daca a dat banii, iar (...) i-a raspuns ca
banii i-a dat instructorului lui. Pentru ca era de fata, (...) le-a spus parintilor lui

(...) ca banii primiti de la acesta i-a dat lui (...), apoi a plecat.

(..)

Al doilea act material

Referitor la (...), din probele administrate in cauza (...) a rezultat ca acesta

a urmat cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului in vederea obtinerii

12



permisului de conducere pentru categoria B organizate de societatea (...) SRL in
perioada 14.07.2015-11.08.2015, instructor de conducere auto fiind (...).

Tn 13 august 2015, (...) a promovat proba teoreticd a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si a fost programat pentru sustinerea probei
practice Tn 03 septembrie 2015.

Dupa promovarea probei teoretice, (...), inculpatul lorga Avram, auzind de
la mai multe persoane ca, pentru a avea certitudinea promovarii probei practice,
trebuie sda dea suma de 200 de euro, farda a-i spune fiului sau ce intentiona sa
faca, 1-a vizitat pe (...) la scoala de soferi din Bolintin-Vale pentru a discuta cu
acesta despre modul Tn care l-ar putea sa il ajute pe fiul sau sa treaca de proba
practica cu bine.

Inculpatul Torga Avram a precizat ca (...) i-a spus ca (...) conduce bine, dar
a acceptat cererea sa de a-i facilita promovarea probei practice. Tn acest context,
inculpatul lorga Avram i-a dat lui (...) suma de 200 de euro.

(...)

In data de 03 septembrie 2015, (...) a fost examinat de citre inculpatul
Predescu Mihail, iar probele administrate dovedesc ca interventia solicitata de
inculpatul lorga Avram s-a si realizat, (...) vorbind cu inculpatul Predescu

Mihail pentru a-l favoriza pe (...) la proba practica.

(.).

Sumele de bani si foloasele primite de inculpat pentru promovarea

candidatilor (...), (...), Calin Eugen, (...) si (...) si_ acceptarea promisiunii_de

remitere a unor sume de bani sau foloase pentru promovarea candidatelor

lorga Veronica-Fausia si lorga Ramona-Rodica.

Inculpatul Predescu Mihail a primit de la (...) suma de 300 de euro pentru
ca a intervenit pe langa subordonatii lui pentru a-i promova pe (...), (...) si Calin
Eugen si a acceptat promisiunea de remitere a unor sume de bani sau foloase

pentru promovarea candidatelor lorga Veronica-Fausia si lorga Ramona-Rodica,
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avansata de (...), insad pentru ca aceste candidate nu au fost promovate, remiterea

banilor nu a mai avut loc.

De asemenea, pentru promovarea candidatilor (...) si (...), examinati de
catre inculpat, acesta a beneficiat de reparatii la un autoturism personal in
valoare de 907,24 lei, reprezentand valoarea pieselor folosite pentru reparatiile
efectuate la autoturismul marca Renault Laguna, inmatriculat in Bulgaria cu nr.
(...), respectiv macara geam 574,84 lei, termostat 79,43 lei, anvelopa — 75 lei,

cap de bara — 77,97 lei, acumulator uzat — 100 de lei.

()

Pentru (...) si (...), precum si pentru Calin Eugen, (...) a dat inculpatului
Predescu Mihail suma de 300 de euro:

()

Faptul ca banii au fost lasati politistului rezulta cu certitudine din ultimele
replici dintre cei doi si din tonalitatea folositd de Predescu Mihail. Astfel, pe
imagine se observa ca politistul a constatat ca (...) ezita sa iasa din locuinta si il
intreaba ,,Da?”, iar (...) ii raspunde ,,Da! Pai...”, acest raspuns vizand faptul ca
trebuie sa 1i dea suma de 300 de euro. Momentul cand (...) a lasat plicul cu bani
este marcat de replica acestuia ,,Sa fiu si eu zero!” si de salutul lui Predescu
Mihail ,,Hai, te-am pupat! Pal!”, dupa care, imediat ce a iesit (...), a strigat la
acesta pentru a-si lua telefonul mobil pe care il uitase pe masa. (...) a revenit in
incdpere si si-a luat telefonul mobil, dupa care a plecat.

(...)

(-..) , de cand il cunoaste pe inculpatul Predescu Mihail, acesta niciodata
nu a dorit sd vorbeasca despre modul in care era ,,aranjatd” proba practica a
examenului auto, in special despre sume de bani sau alte foloase si i-a atras de
foarte multe ori atentia asupra acestui aspect. In consecinta, date fiind regulile

stabilite si, ca urmare, obiceiul, era suficient ca (..) sd ii spund inculpatului
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numele unui elev pentru care intervenea, fiind de inteles ca apoi 11 va da

inculpatului banii cand stabilea acesta, nu cand ar fi vrut (...) .

II1. Infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen.

rap. la ar. 6 din Legea nr. 78/2000 (2 acte materiale)

Tn cursul lunii iulie 2016, inculpatul Predescu Mihail a acceptat
promisiunea primirii unor foloase materiale de la (...) pentru a facilita
promovarea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de cdtre lordan Daniel si Ilie Adrian (pentru acesta din urma, oferta a
fost reiterata in data de 03.08.2016), lasand sa se inteleagd ca va interveni in
acest scop pe langa alti examinatori, subordonati ai sai, iar la data de 16.08.2016

a primit pentru aceasta suma de 1.800 lei de la (...).

Primul act material

Tn ceea ce-1 priveste pe lordan Daniel, din probele administrate in cauza
((...)) a rezultat ca inculpatul Iordan Daniel a absolvit cursurile de pregatire
pentru sustinerea examenului in vederea obtinerii permisului de conducere
pentru categoria B organizate de societatea (...) SRL in perioada 11.04.2016-
09.05.2016, instructor de conducere auto fiind chiar (...).

Inculpatul Tordan Daniel a sustinut proba teoretica pentru obtinerea
permisului de conducere la data de 16.05.2016, insd a fost declarat respins.
Ulterior, acesta a promovat proba teoretica si a fost programat pentru sustinerea
probei practice in data de 13.07.2016.

Dupa promovarea probei teoretice, in data de 02.07.2016, cu prilejul unei
sedinte suplimentare de conducere, inculpatul Iordan Daniel a discutat cu (...) si
I-a rugat sa il ajute pentru a promova proba practica pe care urma sa o sustina in
data de 13.07.2016, oferindu-i pentru aceasta o suma de bani, pe care a vrut sa i-
o dea chiar in acea zi, insa cei doi au stabilit ca banii sa fie dati ulterior, (...) .

In urma unei discutii purtate in data de 07.07.2016, (...) si inculpatul

lordan Daniel s-au intélnit in data de 08.07.2016, in jurul orei 10:50, in zona
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benzinariei (...) de pe Bd. luliu Maniu, vis-a-vis de Autogara Militari, ocazie cu
care inculpatul lordan Daniel i-a dat lui (...) suma de 900 de lei, echivalentul a
200 de euro pentru ca acesta sa intervina pe langa politisti examinatori pentru a-i
facilita promovarea probei practice a examenului auto.

(...)

Inculpatul lordan Daniel (...), dupa ce a promovat proba teoretica, 1-a
cautat pe (...) si a vrut sa i dea 900 de lei pentru a-1 ajuta sa promoveze fara
probleme si proba practica, Tnsd acesta nu a vrut s primeasca banii in acea zi,
sustinand ca mai intai trebuie sa vorbeasca cu examinatorul.

Ulterior, inculpatul a fost contactat de (...) si s-au intalnit in Bucuresti, n
zona Autogarii Militari la o benzinarie (...), unde i-a dat cei 900 de lei pentru a-l
ajuta sa promoveze proba de traseu. (...).

La data sustinerii probei practice a examenului auto, 13.07.2016, (...) a
vorbit cu inculpatul Predescu Mihail pentru ca acesta sa il ajute pe lordan Daniel
sd promoveze, insd inculpatul nu a putut sustine proba practica, pentru ca nu a
avut actul de identitate asupra sa.

Inculpatul lordan Daniel a fost reprogramat pentru sustinerea probei
practice in data de 18.08.2016, insd ca urmare a discutiei cu (...), inculpatul
Predescu Mihail a intervenit pentru modificarea acestei programari pentru un
termen mult mai scurt, respectiv 27.07.2016:

(...)

Cu prilejul discutiei din 13.07.2016, atunci cand (...) a afirmat ,,as trece si
eu pe la dumneavoastra”, inculpatul Predescu Mihail i-a reprosat absenta o
perioadd prea lunga (,,Dupa 7-8 luni de zile ...”, ,cand ai stat ascuns ca

maimuta”).

in data de 27.07.2016, Iordan Daniel a sustinut proba practici pentru
obtinerea permisului de conducere, fiind repartizat pentru examinare
examinatorului Popescu Virgil. In urma sustinerii acestei probe, inculpatul

lordan Daniel a fost declarat admis.
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(..).

Al doilea act material

Referitor la Ilie Adrian, din probele administrate in cauza ((...)) a rezultat
ca acesta a absolvit cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului in
vederea obtinerii permisului de conducere pentru categoria B organizate de
societatea (...) SRL Tn perioada 11.04.2016-09.05.2016, instructor de conducere
auto fiind chiar (...).

Ilie Adrian a sustinut proba teoretica pentru obtinerea permisului de
conducere la data de 30.05.2016, pe care a promovat-o si a fost programat
pentru sustinerea probei practice in data de 03.08.2016.

Dupa promovarea probei teoretice, in a doua jumatate a lunii 1ulie, asa
cum rezulta din (...), llie Adrian a fost la instructorul auto pentru a-1 ruga sa il
ajute sd promoveze proba practica a examenului de conducere, deoarece dorea
sd-si asigure certitudinea obtinerii permisului de conducere in data in care a fost
programat pentru sustinerea probei practice, dat fiind faptul cad nu putea ramane
in Romania o perioada mai lunga, in conditiile in care are un loc de munca in
Anglia, unde se afla si familia sa. Ilie Adrian (...) |-a Tntrebat pe (...) cu prilejul
acelei vizite care este suma pe care ar trebui sa o dea in acest scop si a aflat ca
este vorba de 200-250 de euro.

(...) In data de 01.08.2016 cei doi s-au intdlnit in zona statiei de metrou
Pacii, intr-o benzinariei (...) situatd vis-a-vis de Autogara Militari, ocazie cu care
Ilie Adrian i-a dat lui (...) suma de 1.300 de lei pentru ca acesta sa intervina pe
langa politisti examinatori pentru a-i facilita promovarea probei practice a
examenului auto. Din aceastd suma, 100 de lei era pentru a-1 rasplati pe (...)
pentru serviciul pe care urma sa i-1 faca.

(...)
La data de 27.07.2016, in ziua cand a avut loc examenul practic al lui

lordan Daniel, Tnainte de inceperea procesului de examinare, (...) I-a abordat pe
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inculpatul Predescu Mihail, rugandu-1 sa il ajute cu programarea elevului sau Ilie
Adrian, dar si cu promovarea probei practice de catre acesta.

Tn data de 03.08.2016, (...) a vorbit din nou cu inculpatul Predescu Mihail,
cerandu-i sa-l ajute pentru promovarea lui Ilie Adrian. Dupa ce Predescu Mihail
a intrebat daca acesta este elevul pentru care a modificat programarea, afland ca
este vorba de o alta persoand, i-a spus ca nu este repartizat la el, dar a confirmat
ca il va ajuta.

Tn data de 03.08.2016, llie Adrian a promovat proba practici a examenului

pentru obtinerea permisului de conducere.

Suma de bani primita de inculpatul Predescu Mihail pentru promovarea

candidatilor Iordan Daniel si Ilie Adrian

In timpul desfasurarii examenului pentru proba practica, (...) i-a Spus
inculpatului Predescu Mihail ca vrea sa discute cu el, pentru ca urmeaza sa plece
din tard, intenfionand sa ii remitd suma de bani pentru ajutorul acordat, iar
Predescu Mihail a acceptat intalnirea, stabilind sa se intalneasca in dupa-amiaza
zilei de 10.08.2016, la domiciliul ofiterului.

Tn data de 10.08.2016, Predescu Mihail a anulat intalnirea, dar a convenit
cu (...) o alta intalnire pentru data de 16.08.2016, intre orele 15:00 si 16:00, tot la
domiciliul sau.

In data de 16.08.2016, (...) l-a contactat telefonic pe Predescu Mihail,
pentru a se asigura ca este acasd, iar acesta 1-a cerut sa il sune cand ajunge la el.
In jurul orei 15:45, desi intalnirea era stabilita acasa la Predescu Mihail, acesta
se afla pe strada unde isi are domiciliul, respectiv (...) , intr-un autoturism marca
Dacia Logan cu nr. de inmatriculare (...) , in care i-a cerut si lui (...) si urce. In
autoturism, (...) i-a dat cadou lui Predescu Mihail o curea despre care a afirmat
ca a adus-o din Franta si i-a ldsat un plic cu suma de 1.800 de lei, ce reprezenta
plata pentru interventia pe care a facut-o pe langa colegii sdi examinatori pentru
promovarea candidatilor lordan Daniel si Ilie Adrian, transmitandu-i scurt acest

lucru.
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(..)

in momentul in care inculpatul Predescu Mihail a viazut plicul cu bani, nu
a refuzat primirea lui, dimpotriva, i-a indicat printr-un semn scurt lui (...) unde
sa 11 puna si, din precautie, a limitat orice conversatie posibild legata de banii
primiti.

Apoi, (...) a fost condus de Predescu Mihail la masina sa, parcatid in
apropiere, iar acesta din urma si-a continuat drumul, Tnsa a fost surprins in
flagrant delict. In autoturismul pe care il conducea Predescu Mihail a fost gisit,

intre scaunele din fata, la vedere, plicul cu suma de 1.800 de lei.

(..)

II. Incadrarea juridici

1. Fapta inculpatului Predescu Mihail, ofiter de politie cu grad de
comisar sef in cadrul Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor Giurgiu si cu atributii in examinarea la proba
practica a candidatilor la examenul pentru obtinerea permisului de conducere,
care, in baza unei rezolutii infractionale unice, la datele de 05.11.2015,
03.12.2015, 10.12.2015 si 14.12.2015, a acceptat promisiuni de bani sau de alte
foloase de la (...) in scopul de a facilita promovarea probei practice a examenului
auto pentru (...) si (...) (05.11.2015), Calin Eugen (03.12.2015), Iorga Ramona-
Rodica (10.12.2015) si Iorga Veronica-Fausia (14.12.2015) si a intervenit sau a
lasat sa se inteleaga cd va interveni in acest scop pe langa politistii examinatori
din subordine, respectiv pe langa comisarul sef (...) (pentru (...) si (...)) si agentul
de politie (...) (pentru Calin Eugen — care a fost promovat si pentru lorga
Ramona Rodica §i lorga Veronica Faisa, care nu au fost promovate) pentru a le
facilita candidatilor mentionati promovarea probei practice a examenului auto,
lar la data de 22.12.2015 a primit suma de 300 de euro de la (...) pentru ca (...),
(...) si Calin Eugen au fost promovati, intruneste elementele constitutive ale unei

infractiuni de trafic de influentda in forma continuata, prev. de art. 291 alin.
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(1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.

- 5 acte materiale — fapta descrisd la pct. I din rechizitoriu

2. Fapta inculpatului Predescu Mihail care, Tn cursul lunii iulie 2016, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a acceptat promisiunea primirii unor
foloase materiale de la (...) pentru a facilita promovarea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de catre lordan Daniel si
Ilie Adrian (pentru acesta din urma, oferta a fost reiterata in data de 03.08.2016),
lasand sa se inteleagad cd va interveni in acest scop pe langd alti examinatori,
subordonati ai sai, iar la data de 16.08.2016 a primit pentru aceasta suma de
1.800 lei de la (...), intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de
trafic de influenta in forma continuatd, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. - 2 acte

materiale — fapta descrisa la pct. 111 din rechizitoriu

3. Fapta inculpatului Predescu Mihail care, in perioada august-
septembrie 2015 a acceptat promisiuni de bani de la (...) in legatura cu atributiile
sale de serviciu de examinator la proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, respectiv pentru a facilita promovarea probei practice a
acestui examen pentru (...) si lorga Filip Lesly, iar pentru acest serviciu, in luna
decembrie 2015, (...) a efectuat reparatii si a inlocuit piese la autoturismul marca
Renault Laguna apartinand lui Predescu Mihail, in valoare de 907,24 lei,
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de luare de miti in formd
continuatd, prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. - 2 acte materiale — fapta descrisa la

pct. 11 din rechizitoriu

Cele trei infractiuni fiind savarsite inainte de a se pronunta o hotdrare
definitiva pentru vreuna dintre ele, se retine comiterea acestora in concurs real,

prev. de art. 38 alin. (1) C. pen.
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()

II1. Mijloace de proba

Situatia de fapt si de drept expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele

mijloace de proba :

(...)

1V, Mdsuri asigurdtorii

Avand in vedere cd din probele administrate a rezultat ca inculpatul
Predescu Mihail a primit, cu titlu de mita sau pentru a-si trafica influenta, suma
de 1800 de lei, suma de 300 de euro si a beneficiat de reparatii la un autoturism
in valoare de 907,24 lei, prin ordonanta din data de 23.09.2016 s-a dispus
Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra sumei de 300 de euro
existente n contul (..) deschis la (..) — Sucursala Giurgiu (recipisa de
consemnare nr. 423946/1 din 21.09.2016), a sumei de 907,24 lei existente in
contul (...) deschis la (...) — Sucursala Giurgiu (recipisda de consemnare nr.
423942/1 din 21.09.2016) si a sumei de 1.800 de lei existente in contul (...)
deschis la (...) — Stirbei Voda (recipisa de consemnare nr. 4298710/1 din

25.08.206), in vederea confiscarii speciale a sumelor primite de catre inculpat

().

V. Date privind pe inculpat

(..)

V1. Date privind efectuarea urmadaririi penale

Prin ordonanta nr. 599/P/2015 din data de 01.10.2015 s-a dispus

inceperea urmadririi penale in cauza pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mitd, prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, dare
de mita, prev. de art. 290 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
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78/2000 si cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 (...).

Prin ordonanta nr. 599/P/2015 din data de 25.11.2015 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in cauza pentru savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (...).

Prin ordonanta nr. 599/P/2015 din data de 16.08.2016 s-a dispus
extinderea urmdririi penale cu privire la infractiunea de luare de mita in forma
continuata (2 acte materiale) prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., infractiunea de trafic de
influentd in forma continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 291 alin. (1) C.
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si doua
infractiuni de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) C. pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si efectuarea in continuare a urmdririi penale,
printre altii, fatd de inculpatul Predescu Mihail pentru savarsirea unei
infractiuni de trafic de influentd in forma continuati (5 acte materiale), prev.
de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35
alin. (1) C. pen., unei infractiuni de trafic de influentd in formd continuata (2
acte materiale), prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si unei infractiuni de luare de mitd in
forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rap la art.
6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., toate cu aplic art. 38
alin. (1) C. pen. (...).

In conformitate cu dispozitiile art. 108, art. 77-78 si art. 83 C. proc. pen.,
la data de 16.08.2016, lui Predescu Mihail, in calitate de suspect, i-au fost aduse
la cunostinta acuzatia, incadrarea juridica a faptei si drepturile si obligatiile sale
procesuale, fiind incheiat proces-verbal (...).

Inculpatul Predescu Mihail a fost asistat de apardatorul ales, avocat (...),

(-r.).
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In cauzi s-a dispus prin ordonanta din data de 16.08.2016 punerea n
miscare a actiunii penale fatd de inculpatul Predescu Mihail pentru savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa (...).

La data de 16.08.2016, inculpatului i-au fost aduse la cunostinta calitatea
sa de inculpat, acuzatia formulata, incadrarea juridicd a faptei si drepturile si
obligatiile procesuale (...).

Fatd de inculpatul Predescu Mihail s-a dispus mdsura preventiva a
controlului judiciar pe o duratda de 60 de zile, incepand cu data de 16.08.2016
(...), masura prelungita pana la data de 13.12.2016 (...), apoi pana la data de
11.02.2017 (...).

In cauza, aparitorul ales al inculpatului Predescu Mihail formulat cerere
de participare la efectuarea actelor de urmarire penald si cerere de consultare a

dosarului si de obtinere de copii, aceste cereri fiind admise (...).

In ceea ce i priveste pe ceilalti inculpati cercetati in acest dosar, au fost
incheiate acorduri de recunoastere a vinovatiei: llie Adrian (dosar nr.
2117/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — sentinta penala nr. 69/01.02.2017),
lordan Daniel (dosar nr. 2118/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — sentinta
penala nr. 70/01.02.2017), lorga Avram (dosar nr. 2169/122/2016 al
Tribunalului Giurgiu — sentinta penala nr. 61/31.01.2017), lorga Razvan-Ruben
(dosar nr. 2170/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — sentinta penald nr.
21/18.01.2017), lorga Veronica-Fausia (dosar nr. 2172/122/2016 al
Tribunalului Giurgiu — sentinta penala nr. 22/18.01.2017), lorga Ramona-
Rodica (dosar nr. 2171/122/2016 al Tribunalului Giurgiu — sentinta penala nr.
71/01.02.2017), Calin Eugen (dosar nr. 67/122/2017 al Tribunalului Giurgiu cu
termen la 20.02.2017), Calin Geta (dosar nr. 68/122/2017 al Tribunalului
Giurgiu cu termen la 06.02.2017).

23



Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele necesare §i

legal administrate,

DISPUN:

1. Tn temeiul art. 327 lit. &) C. proc. pen.

Trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatului:

Predescu Mihail - (...) , cu gradul profesional comisar sef si sef al
Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatricularea
Vehiculelor Giurgiu, (...)

pentru savarsirea unei infractiuni de trafic de influentd in formd
continuatd (5 acte materiale), prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., a unei infractiuni de trafic
de influenta in forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 291 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si a
unei infractiuni de luare de mitd in formd continuata (2 acte materiale), prev.
de art. 289 alin. (1) C. pen. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35
alin. (1) C. pen., toate cu aplic art. 38 alin. (1) C. pen.

()

7. Tn temeiul art. 330 C. proc. pen.

Mentinerea mdsurii asigurdatorii a sechestrului instituite prin ordonanta
din data de 23.09.2016 asupra sumei de 300 de euro existente in contul (...)
deschis la (...) — Sucursala Giurgiu (recipisa de consemnare nr. 423946/1 din
21.09.2016), a sumei de 907,24 lei existente in contul (...) deschis la (...) —
Sucursala Giurgiu (recipisda de consemnare nr. 423942/1 din 21.09.2016) si a

sumei de 1.800 de lei existente in contul (...) deschis la (...) — Stirbei Voda
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(recipisda de consemnare nr. 4298710/1 din 25.08.206), conturi deschise pe
numele inculpatului Predescu Mihail in vederea confiscarii speciale a sumelor

primite de catre acesta.

Tn temeiul art. 329 C. proc. pen. rap. la art. 36 alin. (1) lit. a) C. proc.
pen. si art. 41 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., dosarul impreuna cu prezentul
rechizitoriu si o copie certificati de pe acesta se trimit la Tribunalul

Giurgiu, unde urmeaza sa fie citati:

- inculpat
Predescu Mihail - (...)

- martori

()

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 6.000 de lei, din care, in
conformitate cu art. 274 alin. (1) C. proc. pen., suma de 5.500 de lei va fi
suportata de catre inculpatul Predescu Mihail, iar suma de 500 de lei, in temeiul

art. 275 alin. (3) si (5) C. proc. pen., ramane in sarcina statului.

PROCUROR
(.)
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