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Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmadrire penalda efectuate in dosarul cu nr.
238/P/2016 privind pe inculpatul Dobre Tudorel, cercetat sub control judiciar
pentru savarsirea infractiunii de: trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea

nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

1. Tn fapt,



Tn anul 2013, inculpatul Dobre Tudorel a pretins si a primit de la (...)
suma totala de 40.000 euro, afirmand ca are influenta asupra organelor judiciare
care efectuasera acte de urmarire penala in cauza in care fusese cercetat (...), pe
care a promis sa ii determine sd procedeze intr-o maniera care sa conducd la

solutii favorabile in cauza respectiva pentru acesta si (...).

La data de 07.09.2016, (...) a sesizat DNA cu privire la savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, de catre inculpatul Dobre Tudorel (...).

La data de 08.09.2016 si (...) a sesizat DNA cu privire la savarsirea unei
infractiuni de trafic de influenta, de catre inculpatul Dobre Tudorel (...).

(...) si (...) au fost trimisi in judecata de DIICOT - Serviciul Teritorial
Constanta pentru savarsirea unor infractiuni de trafic de droguri si constituire a
unui grup infractional organizat, fiind condamnati in prima instantd la o
pedeapsa de patru ani si respectiv zece ani inchisoare, in dosarul nr. (...) (...).

Impotriva sentintei Tribunalului Constanta au declarat apel atat inculpatii
cat si DIICOT.

Dezbaterile Tn apel au avut loc la data de 27.10.2016 iar ulterior améanarea
a fost pronuntata succesiv pana la data de 11.11.2016, cand instanta a respins
apelurile declarate de inculpati si a admis apelul declarat de DIICOT.

Conform acestei decizii, inculpatii (...) si (...) au fost condamnati definitiv
la o pedeapsa de patru si respectiv zece ani inchisoare (...).

Cu ocazia (...) lI-a cunoscut intamplator pe inculpatul Dobre Tudorel,
despre care a aflat cd era de profesie avocat si totodata presedintele al Camerei
de Comert Bilaterale Romano-Kuweitiana.

Inculpatul a inceput sa 1i propuna (...) mai multe afaceri de anvergura,
printre care si un parteneriat cu firma olandeza care efectua lucrarile de
constructie la digul de larg al Portului Constanta pentru care era nevoie de o

cariera de piatra.



Tn acest context, (...) a afirmat ca are un prieten care detine o asemenea
cariera dar, la acel moment, persoana respectiva era arestatd intr-un dosar
instrumentat de DNA Bucuresti.

Inculpatul s-a oferit sa il ajute pe (...) pentru a pune in libertate persoana
respectiva, spunandu-i ca are cunostintele necesare in Bucuresti pentru a obtine
rezultatul promis.

Conform (...) , inculpatul a pretins pentru acest serviciu suma de 20.000
euro, din care 10.000 Tnainte si 10.000 dupa, scriind aceste sume pe o coala de
hértie.

(...) a cerut un timp pentru a putea discuta cu familia prietenului arestat,
dupa care a luat legatura cu sotia (...) care si-a contactat sotul, acesta fiind de
acord cu plata sumei respective.

In luna mai 2013, (...) a mers la biroul inculpatului din sediul Camerei de
Conturi Bucuresti si i-a dat acestuia suma de 10.000 euro, din partea familiei
(...), pentru eliberarea acestuia si i-a aratat ca mai detinea inca 10.000 care,
potrivit intelegerii, urmau sa fie platiti dupa punerea (...) Tn libertate.

(...) a continuat sa pastreze legatura cu Dobre Tudorel iar ulterior a primit
o citatie de la DIICOT — Serviciul Teritorial Constanta, prin care era chemat la
parchet, in calitate de Tnvinuit, in dosarul nr. (...).

Deoarece s-a alarmat la primirea citatiei, (...) I-a contactat pe inculpat si 1-
a Intrebat daca 1l poate ajuta cu ceva.

Inculpatul I-a linistit, spunandu-i ca il cunoaste pe seful politistilor de la
DIICOT, un anume (...) , pe care s-a laudat ca el 1-a pus in functie.

Pentru a-l convinge pe (...) de realitatea afirmatiilor sale, inculpatul I-a si
sunat pe (...) cheméndu-1 sa se intalneasca si pastrand asupra sa citatia (...) .

Inculpatul i-a spus apoi (...) ca urmeaza sa se intdlneasca in perioada

urmatoare pentru a-i spune rezultatul demersurilor sale.



Intalnirea a survenit dupi cateva zile iar inculpatul i-a spus ci e vorba de
un politist s1 o procuroare si ca trebuie sa dea 20.000 euro pentru a fi scos din
cercetdri, bani care, de asemenea, ar fi trebuit platifi in doua transe.

(...) s-a Imprumutat Tn acest scop cu 10.000 euro de la (...), caruia i-a Spus
care era destinatia banilor si care, spre sfarsitul lunii mai 2013, 1-a si insoftit pe
(...) la sediul Camerei de Comer{ Bucuresti, in fata caruia i-a dat inculpatului
suma respectiva.

Tnainte de data la care fusese citat la DIICOT, (...) a fost contactat de citre
inculpat care i-a spus ca trebuia achitata si a doua transa de bani, asigurandu-1 ca
a vorbit despre problema si ca totul este in regula.

(...) a fost de acord, s-a mai imprumutat cu 6.000 euro de la (...) la care a
adaugat 4.000 euro pe care 1i avea el, bani pe care i-a dat inculpatului, Tn biroul
acestuia din Bucuresti iar cand s-a prezentat la DIICOT, doamna procuror i-a
spus ca fusese facuta o greseala si ca fusese citat ca martor §i nu ca invinuit.

Aceasta imprejurare l-a facut pe martor sa considere ca inculpatul
rezolvase intr-adevar problema, astfel incat scapase de raspunderea penald, prin
influenta sa si utilizand suma primita de la el.

In perioada urmitoare, (...) a inceput si se intereseze de situatia lui (...)
care, in ciuda sumelor platite, nu era pus in libertate, inculpatul asigurandu-I ca
totul era in regula si ca (...) va fi si el pus in libertate, la urmatoarele termene.

Inculpatul a fost atat de convingator incat (...) a discutat cu sotia lui (...)
care a fost de acord sa plateasca si a doua transa, de 10.000 euro, Tnainte de
punerea acestuia in libertate, banii fiind dati, tot in biroul inculpatului din
Bucuresti, in perioada august-septembrie 2013.

Tn noiembrie 2013, (...) a fost chemat la DIICOT- Serviciul Teritorial
Constanta unde a fost informat ca a fost pus sub invinuire iar apoi sub inculpare,

in aceeasi zi.



La iesirea din sediul Parchetului, (...) I-a sunat pe inculpat care I-a linistit,
spunandu-i ca o va rezolva la Curte, fara a mai fi necesara plata vreunei sume de
bani.

(...) nu l-a mai crezut pe inculpat si a inceput sa ceara restituirea banilor
dati anterior 1nsa acesta a inceput sa il evite.

Ulterior, (...) a avut cateva intélniri cu inculpatul, (...).

Tn cadrul unei asemenea Tntalniri, (...) i-a solicitat inculpatului si giseasca
o solutie pentru restituirea unei sume de bani (...) (la care se face referire cu
pseudonimul (...)) deoarece acesta nu fusese pus in libertate si ameninta ca va
sesiza Directia Nationald Anticoruptie.

Inculpatul nu a negat ca l-ar cunoaste pe (...) $i nici nu a respins pretentiile
acestuia, lasand sa se inteleagd ca va rezolva problema si sugerand (...)
posibilitatea de a-i oferi (...) , in contul datoriei, terenuri sau altceva in schimb.

(...) a insistat insa ca (...) sa 1i fie restituite banii §i a avertizat ca daca pana
la 01.08.2016 acesta nu si-ar fi primit datoria, va denunta fapta la DNA.

Inculpatul a catalogat aceastd posibilitate drept o nebunie insa (...) a
insistat in restituirea banilor catre (...) pentru a nu fi banuit el ca l-ar fi ingelat pe
acesta si si-ar fi oprit el banii (...).

()

In aceasti manierd inculpatul a confirmat imprejurarea ci a afirmat ca
avea influentd asupra functionarilor din cadrul organelor judiciare care au
instrumentat dosarele in care (...) a fost trimis in judecatd si condamnat, ca
interventiile sale au functionat, situatia cumparatorului de influenta fiind mult
usurata astfel incat nu exista niciun motiv pentru a restitui pretul influentei
traficate.

Mai mult, in spiritul discutiilor anterioare, inculpatul a continuat sa afirme
ca are influenta asupra autoritatilor penitenciare si ca, pentru banii deja incasati
de la (...), poate determina functionarii din cadrul acestor autoritati sa creeze o

Situatie cat mai usoara pentru (...) in timpul detentiei:
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(...)

Conform relatiilor comunicate de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta, in dosarul inregistrat la aceastd institutic sub nr. (...), fata de
inculpatul Dobre Tudorel s-a dispus inceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunilor de complicitate la ingelaciune, prevazuta de art.48 C.pen.
raportat la art.244 alin.2 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.si complicitate la
fals material in Inscrisuri oficiale, prevazuta de art.48 C.pen. raportat la art.320
alin.1 C.pen., cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen. (...).

Astfel cum rezultda din adresa nr.15/R din 03.01.2017 emisd de Baroul
Bucuresti, inculpatul Dobre Tudorel este avocat definitiv din data de
22.03.2001, suspendat din profesie la cerere, incepand cu data de 01.03.2004
(...).

Conform relatiilor comunicate de ANAF - Administratia Judeteanda a
Finantelor Publice Constanta, in anul 2012 inculpatul a realizat venituri din
salarii Tn cuantum de 11.684 lei, Tn 2013, venituri din salarii in cuantum de
11.628 lei, in 2014, venituri din salarii in cuantum de 11.628 lei, precum si
sumele de 45.000 lei si 102.700 lei din vanzarea unor imobile, in anul 2015,
venituri din salarii in cuantum de 11.628 lei, precum si sumele de 81581 lei si
24.250 lei, din vanzarea unor imobile, iar in anul 2016 a obtinut venituri din
salarii Tn cuantum de 9559 lei (...).

In urma verificarilor efectuate in cursul urmaririi penale, s-a stabilit ci
inculpatul Dobre Tudorel detine un imobil situat in mun. Constanta, (...), jud.
Constanta, trei terenuri situate in com. Corbu, in suprafatd de 1 ha, 2 ha si
respectiv 5 ha, un autoturism marca Ford, unul marca Volvo, doud marca
Canarios Can Condesa si unul marca Land Rover Range Rover (...).

In continuare, din cuprinsul procesului verbal intocmit de organele de
politie rezulta ca imobilul, situat intr-o zona centrala a mun. Constanta, in
apropiere de Marea Neagra si de Delfinariu, este edificat pe 5 nivele, parter + 4
etaje.



(...).

Cu privire la cele doua autoturisme marca CANARIOS CAN CONDESA
pe care inculpatul Dobre Tudorel le are inregistrate pe rolul nominal, pe baza
informatiilor furnizate de DEPABD - evidenta auto, S-a stabilit ca acestea sunt
fabricate in anul 1977 si Inmatriculate in circulatie de catre inculpat in anul

2002, reprezentand vehicule istorice, conform art.3 alin 1 pct.51 din O.U.G.

nr.209/2005, motiv pentru care evaluarea lor nu a fost posibila.

Totodata, din consultarea bazei de date administrata de DEPABD,
aplicatia online, respectiv a fisei de evidenta auto pentru (...) , sotia inculpatului
Dobre Tudorel, rezulta ca aceasta figureaza inregistrata ca avand Tnmatriculat in
circulatie, in anul 2012, in nume propriu, un autoturism marca LAND ROVER
RANGE ROVER SPORT LS S4KR2F, an de fabricatie 2010.

Comparand datele tehnice ale celor doud autoturisme marca LAND
ROVER RANGE ROVER SPORT LS S4KR2F aflate in proprietatea
inculpatului Dobre Tudorel si a sotiei sale, s-a stabilit ca acestea sunt identice,

acestia detinand doui autoturisme Range Rover (...).

2. In drept,
Fapta inculpatului Dobre Tudorel care, in anul 2013, a pretins si a primit

de la (...) suma totala de 40.000 euro, afirmand ca are influenta asupra organelor
judiciare care efectuasera acte de urmarire penald in cauza in care fusese cercetat
(...), pe care a promis sa ii determine sid procedeze intr-o manierda care sa
conduca la solutii favorabile in cauza respectiva pentru acesta si (...), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea
art.5 alin.1 C.pen.

(..

3. Latura civila




Data fiind natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatului Dobre
Tudorel, in prezenta cauza nu poate fi exercitatd o actiune civila alaturata celei
penale.

Apreciem insa ca, in temeiul art.291 alin.2 C.pen., se impune confiscarea
de la inculpatul Dobre Tudorel a sumei de 40.000 euro.

De asemenea, apreciem ca sunt indeplinite conditiile privind confiscarea
extinsa a cotei devalmase detinute de inculpatul Dobre Tudorel din terenurile
situate in com. Corbu, jud. Constanta, cu numerele cadastrale (...),(...) si (...) .

Astfel cum rezultd din probele administrate in cauza, inculpatul detine, pe
langa imobilul cu o valoare considerabila, situat in mun. Constanta, (...) , mai
multe autoturisme de lux, precum si trei terenuri cu o suprafatd de totald de opt
hectare, situate in com. Corbu, jud. Constanta.

Totodata, inculpatul este trimis in judecatd pentru savarsirea unei
infractiuni dintre cele enumerate la art.112 alin.1 lit. m C.pen., fapta este
susceptibila sd 1i procure un folos material iar pedeapsa prevazuta de lege este
mai mare de patru ani.

Valoarea bunurilor aflate in proprietatea inculpatului depaseste in mod
evident totalul veniturilor obtinute de acesta iar in plus, trebuie sa se {ind seama
si de imprejurarea ca in anul 2014, inculpatul a obtinut sumele de 45.000 lei si
102.700 lei din vanzarea unor imobile, in anul 2015, a obtinut sumele de 81.581
lei si 24.250 lei din vanzarea unor imobile ceea ce confirma ca in ciuda unor
venituri salariale relativ constante, inculpatul a detinut si alte terenuri pe care le-
a Tnstrdinat in perioada respectiva.

In continuare, in afard de (...) si (...), alte trei persoane l-au acuzat pe
inculpat de savarsirea unor infractiuni de inselaciune prin care le-au fost cauzate
pagube importante.

Apoli, inculpatul Dobre Tudorel are calitatea de inculpat in dosarul nr.(...)

al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, unde este cercetat tot



pentru o infractiune susceptibila sa 1i procure foloase materiale, respectiv,
complicitate la ingelaciune.

Aceste din urma imprejurari sunt de naturd sa convinga instanta ca
terenurile din com. Corbu, jud. Constanta, asupra carora a fost instituit
sechestrul provin din activitdfi infractionale de natura celor investigate in

prezenta cauza.

4. Mijloace de proba:

(..)

5. Date privind persoana inculpatului:

(...)

6. Date privind urmarirea penala:
Prin ordonanta nr. 238/P/2016 din data de 04.11.2016 a DNA — Serviciul

Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspectul Dobre Tudorel sub aspectul savarsirii infractiunii de:

trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca,
in anul 2013, a pretins si primit de la (...) suma totala de 40.000 euro, afirmand
ca are influentd asupra organelor judiciare pe care a promis sa le determine sa
dea solutii favorabile in mai multe cauze penale in care (...) sau apropiati de-ai
sai erau implicati.

Prin ordonanta nr.238/P/2016 din data de 19.12.2016 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
inculpatului Dobre Tudorel, pentru savarsirea infractiunii de:

trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constiand in aceea ca,
in anul 2013, a pretins si primit de la (...) suma totala de 40.000 euro, afirmand
ca are influenta asupra lucrdtorilor de politie care efectuasera acte de urmarire

penala 1n cauza in care fusese cercetat (...), pe care a promis sa 1i determine sa

9



procedeze intr-o manierd care sa conduca la solutii favorabile in cauza
respectiva pentru acesta si (...), iar la datele de 09.12.2016 si 15.12.2016 a
afirmat ca are influenta asupra functionarilor din cadrul Penitenciarului Poarta
Alba pe care a promis sa ii determine sa 1i creeze o situatie cat mai usoara (...)
pe durata executarii pedepsei.

Ulterior, situatia de fapt retinuta in sarcina inculpatului a fost modificata,
inculpatului comunicandu-i-se noua acuzatie.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul Dobre Tudorel a fost informat cu
privire la fapta retinutd in sarcina lui, incadrarea juridicda a acesteia, calitatile
sale procesuale, precum s§i cu privire la drepturile si obligatiile care decurgeau
din acestea.

Inculpatul Dobre Tudorel a beneficiat de serviciile unor aparatori alesi,

().

7._Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date

Prin ordonanta nr.238/P/2016 din data de 19.12.2016 s-a dispus Retinerea

inculpatului Dobre Tudorel, pe o durata de 24 ore, incepand de la data de
19.12.2016, ora 14:55, pana la data de 20.12.2016, ora 14:55.

Prin incheierea nr.14/20.12.2016 a judecatorului de drepturi si libertati din
cadrul Curtii de Apel Constanta s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului
Dobre Tudorel pe o durata de 30 de zile, de la data de 20.12.2016, pana la data
de 18.01.2016, inclusiv, fiind emis mandatul de arestare preventiva nr.2/UP din
20.12.2016.

Contestatia formulatd de inculpat Tmpotriva acestei incheieri a fost admisa
de judecitorii de drepturi si libertati din cadrul ICCJ care au inlocuit masura
arestarii preventive cu masura controlului judiciar, pe o perioada de 60 de zile,
cu incepere de la data de 29.12.2016, masura urmand sa expire la data de

26.02.2017 (...).
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In temeiul art.72 C.pen., instanta va deduce din durata pedepsei care va fi

aplicata inculpatului, durata masurilor refinerii i arestarii preventive

8. Propuneri adresate judecatorului de camera preliminara

in temeiul art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii
asiguratorii a sechestrului, luata fata de bunurile inculpatului Dobre
Tudorel, conform celor aratate la punctul nr.7 din prezentul rechizitoriu.

Solutia se impune deoarece conform art.20 din Legea nr.78/2000, "in
cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol,

luarea masurilor asiguratorii este obligatorie” .

Fata de cele expuse mai sus, constatand ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

Tn temeiul art.327 lit.a C.proc.pen., (...)

DISPUN:

|. Trimiterea in judecata a inculpatului:

Dobre Tudorel, (...) , pentru savarsirea infractiunii de:

Trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat
la art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen.

(...)

in temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie
certificata si dosarul cauzei se va inainta Curtii de Apel Constanta, urmand a fi

citati:

INCULPAT: Dobre Tudorel —(...) ;
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MARTORI: (...) -

Tn temeiul art.274 alin.1 C.proc.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare n

cuantum de 5.000 lei in sarcina inculpatului Dobre Tudorel.

PROCUROR
(),
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