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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 720
din & decembria 2016

rafaritoara la axceptla da neconstihutlonalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. a)
gl art. 369 alln. (4) &1 (5) din Codul de procedurd panald

‘Waler Domesnu — pra

kdarian Enachea — |udecitor

Patre Liz&moiu — judecitor

Mircaa Stefan Minea — |udecHtor

Danial Mariug Marar — judecitor
Mona-Mara Phmlceru — |udecitor

Livia Doina Stanchs — judeciior
Slimona-Maya Teodorolu — |udecétor

‘Warga Attlla — judecitor
kihaela lonescu — maghaivat-aeistent

Cu pariclarea reprazentaniulul Mintatemuul Publlc, procwor
Iullana Medelcuw.

1. Pe rol ge &fé solutionares excaptiel da neconetiutionaliats
& dizpozitilor ark 87 alin. (2} lit. a) sl art. 360 alin. {4) sl {5) din
Codul da procedurd penald, sxcapiie rdicatd de Arstotsl Addan
Céncascy In Dosanl ne. 1751622015 al Tibunahull Bragow —
Seclla penald sl care formesazd obleciul Dosanslul Cusil
Constituticnala nr. 19300201 6.

2. La apelul nominal lpeeac pérjile, fath de care procadurs
da chare eate lagal Tndeplinies.

3. Cauza filnd in stare de judecatd, pregedintels acordd
cuvBntul reprezentantulsl Minksteruiul Public, care solichs
respingeres, ca nefondats, a excaptisl de neconatiufionalliete a
dizpoziiilor art. 87 alin. () It &) din Codul de procedurs penals,
avdnd Tn wvedere c#, n |urlspruodenta Curfll Ewopene a
Orepturlor Omadul, nofiunea de martor” este una auionoms, kar,
n mésura in care declaratis suepactulul 2au nculpatuhd sunt
foloehs In alte cauze, acestes vor aveas etatutul da declarafie de
martor. Totodsts, solicit respingserea, ca devenitd Inadmiziblis,
& excepilel de neconatitutionalitate a dapozitilor art. 369 alin. {(4)
al {5 din Codul de procedurd panalé, evdond Th vadars faphel ci
mnormels proceaual penale crificate au foat complatate, Tn aeneul
calor austinute de autorul exceptisd, prin’ Ordonanta de urgants
& Guvernulul nr. 182 6.

CURTEA

awhnd Tn wvedere aciele gl lucrirle doesrulul,
urrnéitoarela:

4. Prin Inchelerea din 4 februaris 2046, pronuntats in Dosarul
nr. 1751822015, Tribunalul Em&mr - anla p-unslﬁ a
geglzat Curtea Constl a
eC0 onalliate a dlupn:lﬂllnl art. !DT a-lln {2} lit. a) gl
art. 369 alln. {4) sl {5} din Codul de precedurd penal
Excepila a fost rdicatd de Areiotel Adrdan Céncescu fnt-o
cauzs penszld tn care autorul excapdiel, printe all, & foat timls
Tn judecatd pentru s&virairea Infractiunllor de sbuz In sendciu
dach functionand public a obfinug pantru elne 3au pantru attul
un folos necuwentt, luare de mité, apélare a banllor, raflc de

coneiatd

Inﬁm}]ﬂ.

5. In mothvarea excepilel de neconstitutlonalltate cat
riveste exceptla de neconstiufionalliste a dispoziiilor ast. o7

alin. {2) lit. &) din Codul da procedurd penald, autorul sestiee, In

esantl, ci, pe calea controlulul de conetiutionalitate & sintagmel

Ldecksraiille suspeciull sau ‘ale Incolpsfiiw!”, cuprined in
mormals procesual penale cfticate, se Impune adiugarsa
aintzgmel .propria cauzd’. Tn esentd, austine ci utlizarea
declaratiel suspectulul — care poate fl mincinoaed — contrar
painciplulul [olalitégl probalor, in alte dosare penale, ca declaratie
da rmartor, aducs atingsre Indepandantel judscsiforulu] — Jin
conditiile fn cars justities devine partials gl neegalitars tn leg&turd
cu declaralla suapectulul dupd curn eate folosits tn propriul
doaar eau al altor pereeens, din alte dosare panala”, dreptulul
pérlor ka un proces echitabll — c8t8 weme elntagma
~declaratiie spapactuivi sau ale Inculpatulul® nu face  distinctia
datd de propiul doaar®, egaltdtl tn drepturd a cetitenillor —
Tritrucht se creeazé o disciminare Jntre auspsctul al cérul dosar
eate disjuns, respectiv declarafla aa, sl poziila Inculpetulel a
cinl declarafle gl apérare este utillzetd numal in legiturd cu
propeksl dosar” gl dreptulul la apdrare — atdia wreme ot existl
ks Indesmfina organulul de urmérre penall mijlcace de
conefréngens ca sunt striine megkstratulul cars Judec cauza cu
refarire la declaratia suspseciulul audiat In alt dosar digjune”,
Ingerinta fiind 5l mal evidentd cind scopul eate numal acela da
a obfine probe. In concluzle, autorul excaptiel critich taxtu gl
miodul de utifzare Tn doaarale de urrnéinire penall, f04 & a0 facs
diatincfie frtre propriul desar gl alte dosare”, prin raportara la
principlile conathufionale refertoara la egalitatea tn drepturd,
drepdul la apdrare, dreptul ks un proces echifabll ¢ infBptuirea
Juestitial.

6. In cesa ca priveate exceptia de neconstiutlonalitats a
diapozitilor art. 369 alin. {4) &l {5) din Codul de procedurd
penald, aviorul awastine, In esantd, c&, prin noma procasual

criticats, =6 atestd o Tnregletrarea cu mijloace tehnica
a gedintal de judecaty, ce conetttule suportul probator &l demnsdEdl
Tritregll procadurd, devina dinmijloc de probd, numal un elament
da verficare a nofelor de gedintd tntocmite de grafier Tn cadrul
procedurl contestata”. Tolodats, austine o prin modul Tn care
aate concaputd nomma critieatd s incalch dreptul la apérars,
reapaciiy la Informare al Inculpatulul ssupra nitragulul matsral
al propriviud deaar, refuzandu--se mijlocad tahnic de inragistrana
{suportul), legiuftorul dénd praferinid notal de sedings intoomits
de grefier, In condifiile scriesll acastels In cursul gadintal da
judecatd sub praslunes gl Tncancitura tenslonald a procasulul.®

T. Tribunalul Bra — Sectla penald opineazd cd
exceptia de neconafiufionaltate este nefnternelstd. Apraclazi
cé dispozifile art. 97 alln. (2) lit. ) din Codul de procedurd
penald corespund exigentelor constiutionaba, neflind afectat
peinciplul lofalitstl adminletrénl probelor, caracterul echitabll al
procesuiul, lculpate g aparatorul edu beneficiind de garantiile
ca razkid din art. £3, respectiv art. 92 alln. (7] & (8} din Codul da
procadurd penald. De asemensa, ratins i prevedserls art. 365
alin. {4y gi (5) din Codul de procedurd panal¥ nu sunt in
contradictls eu dispozitile art. 21 alin (2) & (3) 2l ar. 24 alin. {1}
din Constiugle, fiind ssdguratd atit licitatea sadinfal de
Judecetd, it ol exerciares dreptulul la apérare sau accasul lbar
k3 Juetithe.
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8. Potrivit prevededlor art. 30 alin. (1) din Lagea nr. 4771892,
Tncheleres de seslzare a fost cormunicetd pregediniiior calor
doud Camere ale Pardamentulul, Guwarnulul gl Avocatubul
Poporulul, pentru 8-zl ecprima punctele de vedere ssupra
excaptied de neconetitutionalitate immocate.

8. Guvernul considerd ci excapila da neconatiutlonalitate
eete Inadmizibils. Aratd i dapoziiiile art. 87 alin. (2} it &) din
Codul de procedurd penald sunt criticate pantru modallistea de
utlizare & declaratiel date de un suspect intr-o alté cauzl cams
a fost digjuned, sepect a cirul anallzd excedeazd lbar
Curil Conetituionale. De asemenaa, art. 369 alin. {4) gl (5} din
Codul da procadurd penald eate critfcat pentru cess & nu
confine, sdicd impoalblitataa pértilor de a avea stces namijloct
la Trreglatriels gadinted de judecatd, lar nu numal la notels de
pedintd ale greflerulul. Fatd de argumentele Invocats,
precizeazs i, potrbil art. 2 alin. {3) din Legesa nr. 471882,
Curtea Conelitiffionzl®  se pronuntd  numal  asupra
conatiutlonalitStl actslor cu peivire la care a fost eecizatl, fard
a putea modifics sau completa pravederle supuas controbuhl
edu. Apreclazd o excepfla de neconstiufionaliate eate
Inadmiglbils, nelntrand fn competanta Curfll Conatibufionale
rndificansa eau Interpretarea normealor aupuss controlului adu,
T geeaul diordt de autorul sxcaptisl.

10. Avocatul Poporulul apreciazd cf diepozifile art. &F
alin. [2) It &), precurn &l cele ale art. 308 alin. (4) g {5) din Codul
de procadurs penald eunt constitufionale. Coraiders ci nonmele
proceewsl penale ale art. 87 alln. (2) [t a) nu aduc atingare
drepiulul fa wn procee echMabll, dreptulul ks apirare oo
principduld kodaSt5 probslorn, scastea etabllind doar caractenl
de mijloc de probd fn procasul panal al declaratillor suepectuhl
o Inculpatubul. Desl textd legal nu distings dupd cum
deciarafille sunt date or nu tn propriul dosar, evand in vedears
pozifla proceauald a celul chemat a4 rspunds panal, precurm
gl fapiul c& daclarsflile date de euapact od Inculpat reprazints o
racdalitate prin care Tel exarcitd drepiul la spdrare, conetiuind un
drept al aceeiuia, lar nu o obligatle, apreclazid c& procadura
Ingtiiulté de lege pentru cbiinersa acestor declarstl prazints
euficients garantll privitoars la caractarul echitabll al procasulul
penal. Preclzeazs ¢ nu g2 poate refine inclicarea principiull
lolalitéfil sdminietréidl probebor, art. 104 din Codul de procedurd
penald atablind expres o o asemanea fneileare poats Inbervani
T trel lpoteze: frntrebuintarea de wolente, amenintdd o ale
rfflcacs de conetréingars, precur sl promisiund asu indermmud
tm scopul de a obfine probe; matode esu tehnlel de sacultars
care afecteard capaciatea perscanel da's-sl amintl 3l de &
relata fy mod congtient gl voluntar fsptels care constiule obleciul
probel {chlar dacs peracana sacultatifsl 48 conairmfSmdntul la
utlizaras unal asemensa matode sautahnid de aecultars); Tna
treda ipotezsd. aa vterzica crganelor judiclare penale eau alvor
persoane care acfoneszd peniru scestes =8 provoaca o
perecand B4 siva cé ol ad continue efvirgirea unal fapte
penale, Tn ecopul obfinerl unel probe. Gonetatd, de asemanea,
c# suefinerile autorulul excepiied tind la completarea textubul
lagal, prin adSugarsa sintagmed in propriul dosar’. O
accaptarea unel agemenaa crtld ar echivala cu transformanes
Inetantal da contancice conatitutlonal tntr-un keglalator pozitv,
caea ca ar contraven art. 61 din Conetitutle gl art. 2 alin. {2} din
Legaa nr. 4 T/ 19682,

1. In cosa ca te excapfla de naconstiutionalitate a
dizpozifilior art. 389 alin. (4] al (5} din Codul da procaders
penald, fath de dispozitile art. 21 3l art. 24 din Conathugla,
apraciazd ci textels de lege criticate nu restrng tn mod
nejusificat accesul Bbar la justile o dreptul |a apdrare, Tmrucit,
Trucazul n care notele privind urarea gadiniel de judecats
nu ar fi corect redactate, périle au posibiltates de a ks contesta

z]l de a sollcita compledarea orl rectificarea acestora pe baza
din zedinta de judscats.

12 Pm?adlngll celor dowd Camere ale Parlamantulul nu
au cwnunicat punciele lor de vaderse ssupra excapilel de
neconefitufionalltate.

CURTEA

gxamingnd inchalerea de sasizere, raporud intocmit de
JudacEtorul-raportor, punctala de veders ale Guvemulul gl

Byocatulul Pogondul, concluzille procuroriul, diepoziiies lsgals
criticate, raporists la prevederile Conetibufiel, precum zi Leges
nr. 47882 retiee urmétoanala:

13. Curtea Consthuflonald a fost legal sesltzati el eate
compeatantd, potrhit dispozifiilor art. 1486 I d) din Conetitutie,
pracum gl ale art 1 alin. (2), ale art. 2, 3. 10 gl 28 din Legea
nr. 471882, e sofutionere axceptia de neconettufionalitata.
14. Oblectul exceptlel deneconsthujlonalitate 7l conatiule

e art. 87 alin. {2) |t &) e art. 369 alin. (4] gl (5} din
e procedurd pendld, sviind umStorsl continut:
— .A.rL o7 alin. (2} It a} — Proba g mifioacels de prosa®
S2) Proba se ohiing In proceaw pans prin wmétoarele mifoaca:
a) declaraiils suspectnn saur ale imewlpatin

— Art. 388 alin. (4) 8! (5) — Nofede priving desfiswraras
eadinfel de fudecats™ (4] Nolsds greflaruin pot f contestels cal
mal tarziu ia tevmenu wrmstor. (5} In caz de contestans de cira
participantl s procss & notelor greflendwl, scestes wvar
varficata awventual, completsfe o rectificate pe haza

din geainis de udecais.

15, Cat privegte prevederile art. 97 alin. (2) it a) din Codul
de procedurd penald, autorul exceptlel sustine ci acestea
confravin dispozifilor con onale cupringa in arl. 16 refartor
la egalitates tn drepturd a tenllor, art. 21 — Accesul ber ia
Justitia® art. 24 — Draphil ls sparara®al art. 124 — In
Jueatifia. Inwocd totodats dispoziille constiutionsals ale art. 11
alin. {2} referttor la tratatala ratificate de Padamant gl art. 20
privind tratateds Infemationale privind drepturle ormulul pein
raportare |la dizpozitle art. 6§ prvind drepiul la un proces
echitabll, din Conventia pantru apdrarea drepturllor omulul sl a
libartigilor fundasmeantals sl art. 47 raferitor la drepdul la o cale de
atac eficlantd 3l la un procea echitabll 8l art 48 referitor la
prezurifia de nevinovifle sl dreptul la apdérare, din Carta
dreptuslior fundameantsbs a Uiniunli

16. In cees ca privests pravadarlle art. 380 alln. {4 8l (5) din
Codul de procedurd panald, sutorul excepdlel eusfine cd aceslea
contranin disgozitilor consttutionals cuprines tn art. 21 alin. [2)
gl (3} potrhit cdrora, pe de o parte, nicle lage nu poate Ingrad
earcitares drepiulul de acces la Inetantd, lar pe de alid parta,
pérglle au drepdul la un procee echitabll gl la aoluficnares
cauzebor intr-un termen rezonabll sl art. 24 — Drepiul Ia
apdrare”. Imvocd tolodetd dapozifiile constituthonals ale art. 11
alin. {2} referttor la tratatale ratificate de Padameant gl art. 20
alin. (1) privind tratatals Intermationale privind drepterle omubl
prin raportare la dispoziils art. 6 privind draptul la un procas
echitabil din Coswantla pentru apdraraa drepturlior omulul g a
libertdfilor fundamentals, reapactv ar. 47 referior la dreptul la
o cale da alac eficlentt 3l la un proces achitabll, art. 48 referitor
la prezurniia de nevinovitie gl dreptul la spdrare gl art. 48 peivind
princlpille  legalitati gl proportionalitdtll  infractiuniior el
padepaslor, din Carta drepturlor fundamentale a Unfundl
Europene.

17. Exeminénd excepfia de neconsfituionalitate a
digpazitilor ari. &7 alin. (2] lit. 2} din Codul de procadurd penald,
potrivit clrora Probs s2e abfive In procesw pensl prib
urmdtoaraie milosce: &) declarsiiie swepsciwll zau sle
frcwlpefiin’, Curtes obesrvd o, prin Declzla nr. 383 din 27 mal
2015, publicaté in Montorul Cficlsl &l Romdnial, Parea |, nr. 535
din 17 kulle 2015, a reepins, ca neintemelatd, excepila de

|:IIE|
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neconeiiutionalitate gl a constatat o8 diepozifille art. 102 alin. {2)
din Codul de procedurd panald aunt conathutlonals Tn rmport cu
criticlle formmulate, refinfnd, in paragrafale 17—20, c8, potrivit
art. 87 alin. (1) din Sodul de precedurd penald, prin probd as
injelage ordca element de fapt cere serveste [a constatarea
exiatented sau Inexdatentel uned Infractiunl, la identficarea
perecanel care 8 efdvrsit-o & k3 cuncagterea Tmprejursilor
necasEre pantru justa soluflonare a cauzal sl care contribule la
aflarea adeviirulul in procesul penal. In aceessl declzle, Curtea
& retinut c Informeatiile furmizate de probe, pein continutul lor, nu
pot fl folosite n procesul penal decdi prin modslitdll expres
prevdzute n Codul de procedurd penald. Conformn ard. 97
alin. (2} din Codul de procedurd penald, proba =6 obiine n
procesul panal prin urm&tcarale mijloace de probs:
&) declarafille suspectulul sau ale Inculpstulul; by declaratiila
persoanal vitSmate: ¢} declarafila parili civile eau ale padil
reaponzablle civilmante; d} declarstiile marodlor; e) inecdzur,
rapoarte de 8 esu Cconatatare, process-verbale,
fotografll, mijloaces materiale de probd: gl f) ordce alt miloc da
probd cane nu eate Interzie prin lage. Curtea a refinut, totedats,
cé, in confinuarea arficolelor mal sws anallzate, Codul de
procadurd pensls preveds la art. 87 alin. {3) c& procadeul
probatosu este modslitatea legald de obfiners a mijloculul de
prob&. Prin wmare, Curtea a constatat cd legea proceaual
penald delimiteazd conceptual cale tral nodiuni: probd, mijloc da
probd gl procsdeu probatoriu. Cu toate cf, deasor, Tn limbaljul
Juridle curent noflunes de probd, in sena larg, Include atét proba
propriu-zied, cét gi miflocul de prob8, sub sspect tehnic
procagusl, cele doud notiund au continuiur 3l esnaun distincte.
Aatfal, probels aunt slemants de fapt, in tmp ce mijloacals da
probs sunt modalitdd legele foloshe pentru dovedirea
elemeantelor de fapt. De azemanea, Curtea a subliniat diferenta
dintre mlcacels de probd al procedesls probatodl, nothed aflate
infr-o redafle etiologicd, rafindnd, prnire aliels, cu tiu-de
axamplu, cf declaratlle suspectulul sau als Inculpatwhl,
declarsiie parsoanel vEtimata, ale pariil chile sau ale paril
regponaablle civilmante, declaratile mariorilor gl declaraflile
expartlior eued miflosce des probd obtite prin audisrea acastor
perscane sau prin procades probatord] auxiliase] cum sunt
confruntarea sau videoconfaringa.

1. In continuare. distinct faté de consldarentele precitate,
Curtea refing, cu privire la declarstile suapeciuiul 8 Inculpstulul,
o acesies congtau n relatddle acastor sublecs] procasusll cu
privire |a fapté gl fa acuzatla ce f e aduce, prin Intermediul lor
constatindu-ge endatents eau inexietenta unel Infractiunl,
ideniificAndu-sa parsoana cara a sivrnsi-o or putnd fi etabllite
alte tmprejuriil cere cooiribule la aflarea  adevdrelul
Cormponanta procaesuall a aceatd mijloc de probé privesta atéit
dreptul |la apérare al perscansel acuzate de sdvareirea unel
Infractiunl, cft gl caractarul echitabil al procesulul, apreclarsa
directl de cétre Ingtantd & mérurilor acuzatdul filnd declaiva in
atabllirea vinowEfiel ssu nevinovaflel sale. Importanta
declaratiilor suspeciulul esu Inculpatuluyl rezults din ansamblul
momelor procesual penabe Tn vigoare care Impun ca ongansla
Judiclare a8 la aceate declarafil atét in cursul urmidsddl penals, la
momentul diepuneril mdsurlor procaauale, cit & in cursul
Judecdiil [art. 108, art. 209 alln. (5], art. 212 ala. (3}, art. 225
alin. (7}, art. 242 alin. {4}, art. 308 alin. {2} g art. 378 din Codul
de procedurd penald]. Curtea refine, de asemansa, cd
declarsfiie auapactulul sau Inculpatulul aunt supuse ibers!
spracien 8 arganalor fudiclsre®, potrivit art. 103 alin. (1) din
Codul de procadurs penald, fn luarea decizisl asupra exisientsl
Infractiunil 5l a vinowétiel inculpatull instants hotéind modhat,
cu trirdtere [a toate prabele evaluats [alin. (23], filnd neceesr ca

JudacEtorul a8 fia comding dimcolo de arcs Indofald rezonatifd®
cu privire la acuzatie [alin. {3)] pentru a dispune condamnarea.
Totodatsi, Curtea retine o sciualale norme procesual penale
lirnfieazs oblectul saculténl, acesta flind clreurnacrs |a fapta cane
l-a foet comunicatd suepeciulul, respecths inculpatulul, prin
aceasta Bcandu-ga aplicarea dreptulul la apérare, gl aneme prin
acees ol nu g2 pat axtinds acuzatla ef actiunaa penal® asupra
uncr fepte care nu kaw fost comunicats suapactululfncul patulul

18. In prezenta cauzd, cu referire la nomels procesual
penals criticate, autorul excepilel swatine, fn esanil, o8 prin
Jnodul de utilizare” a declaratiel suspactulul fn st doear disjune,
agadar prin administrarea acestala ca declaratie de martor in
cadrul attul doaar, se aduce atingers diapazifilor conatitufionale
gl conventionals refartoars la egalitatea in dreptud, dreptul |a
apdrare, draptul la un proces echitabil gl tnfipduirea [ustiiel.
Solichs ca, pe cabea contradulul de conathutlonsiitats, sintagmel
Jdeclarafile suspacfuln! sau ale fneulpatuiu?, cuprined fn
normele procasual penale criticate, &4 | ee adauge sintagma
Jpropria cauzd”.

20. On, fath de acests sustiner, Curles constatl o autorul
axcapilel nu formuleazs verftablle criticl de neconattutlonalitate
cu privire la dlapozitile ari. 87 alln. (2) It a) din Codul de
procedurd panald, ol este nermulfurdt, Tn realitata, de modul de
inferpratare &l aplicare & acastor prevedard de lege de cétre
instanta de |udacatd. Asemenes aspacts Tnad nu Intrd sub
incldenta controfulul de consti exercitat da Curte, ol
sunt de compstenta Inataniel de judecatd inveetite cu
solutlonarea Itglulul, reepectiv a calor lerarhle auparocare in
cadrul cillor de atae prevézuts da lege. Eventualals gresell de
aplicare a lagil nu pot constitul modhve de neconstiutionalitate &
textelor de lege criteats gl pAin umars, nu Intrkd zub Incdenda
controlulul de conathutionalitate exercitat de Curte, o aunt de
competana Inestaniel de Judecatd Tnvestite cu schiionares
lifigiull. A rdzpunda crificlor awtorulsl excapilal n acesath
situafie ar tneamna o Ingerinid a Curjil Conetitutlonale Tn
activitatea de |udecats, cess ce ar contraven] prevaderior
art. 126 din Coneditufia, potrivit céirora justiia se reallzeazd prin
Inalta Curte de Casatle gl Juetifle gl prin celslalte Inetanie
Judecitoresti stabilite de lege. In acaste conditl, Curtea urmeaza
a respings, ca nadmisbEd, exceptia de neconeiiufionalitaie a
prevedarior art 87 alin. (2) it &) din Codul de procadurs panads

21. Tn ceea ce privests sxcepiia de neconatiufionalltate &
dizpozitllor art. 368 alin. (4} 2| {5) din Codul de procedurd
penal8, autorul suetine cf prin modul in care este conceputé
norma criticatd ae fncalcl dreptl la apdrare, rezpectly la
infarmara al Imculpatuiul asupra intreguiul matedal al propriuiul
doear, refuzfndu-l-ea mijlocad tehnic de Tnregistrare {(suportul) a
sedintal da judecatd, laglulborul dénd prefadnis noted de sadinis
fntocmite de grefler, in conditiile screrl acestsla fn cursul
gedintal de judecats sub presiunea gl Tncdrcitura tenslonals a
procesulul

22. Faji de sustinerle autorulul excaptisl, Curiea refine o,
in cadrul adintelor de judecats, suctesiunes sctelor proceauale

| procadurale se Tnreglstreazs, pofrh alin. (1) &l art 366 din
dul de procedurd penald, cu mijloace tehnlca audio gl
totodats, sunt ecriptic conatatate de clitre greflenl de sedinti,
actale cu relevanid procesuald &l rezultatul procedural al
afectudrl lor, pentru a awea matadsiul documentar necesar
desféisurarl uttericara a procasulul panal. Agadar, Curtea refine
cH, Incursul procesulul penal, sunt acts procadurale pantou care
ge intocmests ssparat documentares necasard — cum ar fl
daclaratiile Inculpatubd, marorlor, expertiior, redaciarea de
inchaler pantru mAsurile procesuale diepesa de instants, ceren
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formulate de pdri —, lar pentru consfatarea celoralte acte
greflerul de gedinid la note deepre ceea ce se petreca n
deaffguraraa scthitiill de judecats.

23, Curtaa refine o, potrivit normeslor procesual penale tn
wvigoare, procurorul gf pirglle pot cere ciirea notelor de gedintd
3l vizarea lor de céitre presedinte, lar dupd ferminares sedintsl
de Judecstd parbdcipaniil la proces pot priml, la cerare, cite o
cople de pa notale greflarulul [art. 369 alin. (2) gl (3} din Codul
de procadurd penald]. 31, de asamenea, potrivit art. 368 alin. {4}
al (8} din Codul de procedurd penald — criticat In prezenta
cauzd — nofele greflerulul pot fi conteatste ol mel tarziu a
termenul urmdtor, lar in caz de contestare de cétre participant
la proces a notelor greflerulul acestea vor fi werlflcata gl
evantual, completate o rectificate pe baza fnregletdlor din
gedinta de Judecats. Curtea obearva i dispozitile art. 268 din
Codul de procadurl panal¥ es regéseau Intr-o reglementars
alrnlizrs tn art. 304 din Codul de procedurs panald din 19638,

24. Cat pebvegte nreglatrarea lor de judecats, Curtea
conetatd e, prin Declzla nr. 128 din 10 martie 2015, publlcatd
Tn Monkorul Oficlal al Roméniel, Partea |, nr. 354 din 22 mal
2015, analizind exceptia da neconstiutionalitate a dispozitiior
art. 231 alin. (4) teza rtdl din Codul de procedud ohild, a refinut
o  digpozit cu privive ks inregletrarea nfel de judecats ea
regiaasc In art. 13 din Lagea nr. 30472004 privind organizarea
Judiciars, republicatd in Monttorl Cficlel al Romanlel, Partes |,
nr. 327 din 13 septarnbrke 2005, cu rmodicidls al completiils
ulterloare, care stipuleazd cf gedinjele de judecatd se
inreglatreazé prin mifloace tehnice wideo saw audlo orl ss
consemneazé  prin elenograflare.  [nregistrddle  asu
atenograrmabs se transcriu de Tndatd, Greflarl sau apedallstul Tn
atenografie conzemneszd toste afimafiile, intrebsrle sl
austinerle celor prezent, incushs ale pregadintelul completulul
de judecats. La carere, pdrfile pot priml o cople & transcrierl
Trireglatrénior, stanogrameler asu notekor grefiensul “(peragrafol 17
De asemensa, Curtea a reft o instanta de judecstd
inragletreazl sedintele da judacatd tn vedarea Tndapiinkdl unsi
abligafll legale care are ca scop o mal bund adminietrare a
Juetitlel® {(parsgraful 21), .pAin wmare, Curtes constatd o
inreglatrarea gadinjalor de judacald este obligatore, vizeszi
toate cauzals, Tntrucht kegluttorul nu & feut nlcke dlalln:ﬂa.cg
reprezint o opasratiune tahnicd care nu este de naturd a8 adu
atingera prevederdior conatitufionale Imocate g are drept soop
inféptulrea unul act de juatiie traneparant sl realizaras uned buna
sdminiztrén a |ustiflel ca serdciu public® (paragraful 23).

5. Fat de cele artate, Curtea conatatd of tedale criticate
mu sunt de neturd a incdlca dreptul la un proces echitabil al
parficlpantiior la procesul penal, previzut tn art. 21 alin. (3) din
Conathutia, art. 6 din Comventla pentru apdrarea drepiurilor
omulul 3l a libartafilor fundamentals, respacths art. 47 din Carta
drepturiior fundameantala a Unlunll Europene. In cadrul
proceaual supus regulilor mal sua analizate, participantll la
procasul penal beneficiazs de garantllle epecifice dreptulul [a un
proces echitabll, putdndu-gl aplra drepiurle sl Interesele
proceauale eau procedurale prin formularea contestatial cu
privire la notela graflerulul, aceates din urmés filnd compdetate o
rectficate pe baza Inreglstrédior din aadinta de judecat.

26. In cesa ce privagts pretinaa incilcare, prin normals
procesual penale criticate, a drepiulul la apérars, acesta
preaupunea, in aene larg, drepiul odcdrul perticlipant la proceaul
penal da a-gl formula apérarile pereonsal eau prin tanmediul
unul svocat ales gau numit din oficlu. Avind fnad fn vedars
critlca formuletd de autorul exsceptisd, Curtea refine c& normeals

criticate nu ncalcd garantlile procesusls antedor enumsarats,
nacontravanind, pein wmare, prevedadlor ar. 24 din Conetiutie.

27. Cat privagte dispozifille art. 42 privind prezumtia de
nevinovate sl art. 48 refertor la principlile legallcst® sl
proportionalitéfi infraciunilor gl pedepaalor, din Carta drepturiior
fundamentsle a Uniunll Buropens, raportat lz conginotul
nonmalor procasual penale orificate @l la mothesle de
neconetiutlonalitate formulste In sustineres excepilel de
naconstiutlonalitate, Curtsa constatd cdf acestea nu au
incldents in prezenta cauzs.

28. Tododsts, cu privire la inreglefrares sedintel de judecats
prin mijloace tehnice audio, “Curtaa refine c&, potrhil
Regulamentulul de ording Imesiand al instanalor judacitoragt.
aprobat prin Hotfrires Plenuiul Conalliukhel Superdor al
lagletraturl nr. 1375 din 17 decembrie 2015, publicals tn
Mondtorul Cfizlal &l Romé&nlel, Partes |, nr. 870 din 28 decambria
215, gadinta de judecaté ss inreglstreazi cu mifcacs tehnica,
lar suportul fnreglatridl as pdstraazé in arhlva Instantel [art. 122
alin. (4], grefierul eef de sectle filnd cel cara varifica sl
supravagheazé modul da nreglstrare a gedintelor de judecats,
prin rmifoace tehnlce sudio sau video, in condiiile legll [art. 51
alin. {1} Bt g)f De asemensa, potrivit art. 162 alin. (1), (3] & (4]
din Fegularmsnd, coplie de pe suportul matertal sau de pe coplile
ceriflcate ale acestula Tn cauzels penale = elibereszd numal
pértllor- esu reprezentanfllor ascestora, cu  incuviintarea
Judeciiorlul de camerd prefiminars 2au a instanted de judecats,
dupd ‘caz [alln. {1)]. Dupd rdmé&nerea defintivd a hotEr&dl,
alfberaras coplller de pe suporiurle previzuts la alin. {1) e
realizeazd cu fncawliniarea pregedintelul de aectles =sau a

alul | |, dupdl caz [alin. (3}, lar copiils electronica
ale fnreglatrénl gadiniel de judecats es ellbereazd de grefierul
care 8 particlpat la gedintd, n condtills legll, cu tncwintarea
compdetulul de judecats, prevederlle alin. {3) aplicAndu-se tn
rmiod corespunzitor [alin. (4)).

28. Agadar, fa{f de cale retinute o precedent, Curtea
congtatd c#, la data invockrl prezentel exceptl de
naconetiutionalitats gl a formuldrdl suefinariior podrivit cinora
auforulul exceptlel | s refuzd sccesul la mijlocul tehnic de
inreglatrare 8 gedintel de judecatd, pin aceasta flindu- incSlcal
dreptul k& sprare, fn temelul Reguiamentulul de ordine
Interioard al Instantelor judecitorest autorul avea posibiltatea
&4 aolliclte sl completul de judecat® 88 aprobe ellberares de copli
alactronlce ale inraglstrdnl sadintel de judecatd.

30. Totodatd, Curtea retine cf ar. 369 din Codul de
procadurd penald a fost modificat prin art. 1l pot. 27 din
Ordonanta de urgenfd a Guvemulsl nr 1872016 pentru
modificarea gl completarea Legll nr. 28672008 privind Codul
panal, Lagll nr. 1352010 privind Codul de procadurd penals,
precurn &l pentru completarea art. 31 afln. (1) din Legea
nr. 20452004 privind organizares judiclard, publicaté Tn kMonkorul
Oficial al Rorméndel, Partaa [, nr. 3840 din 23 mal 2016, gl & fost
Infroduz un nou alineat la arficolul menflionat — alin. (6) —
podrivit cirula L cerere, parfile, pe chelfulals acsstora, pot
aobfine o copls efectronics a fnregiztrdn seatingel oe fudecsts In
ceaa ce privegle cauza lor, cu exceplla affuatiitor in care gedlinfa
nw & fost pubiics i fot 2s0 v parts”. In acesate condill — cauza
panald in care a foat Invocats prezenta excapile find in cure de
golutlonare, n etapa de cercetars judecitoresscd — autorul
excepfiel are poalbifitatea in continuare de a solicha o cople
alactronicd a inragiatranl gedintal de Judacetd, termsadul caneril
gale reprezentdndu- nooma procesual penatd preciiats, astfel
cum & foal modificats.
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formulate de pérl —, lar pentru constatarea celoralte acte
greflerul de gedinia la note deepre ceea ce =& petreca Tn
deaffuraraa acthitifl de judecats.

23, Curtea refine cd, potrivit normedor procesual penale n
vigoare, precurorul gl parille pot care ciirea notelor de gedints
8l vizarea lor de cétre pragedinte, lar dupd tarménarsa sedintsd
de Judecatd partcipantll la procas pot priml, la cerare, cite o
copie de pe notele greflarulul [art. 362 alin. (2) gl {2} din Codul
de procadurd panald). S, de asamenes, potrivit art. 368 alin. {(4)
al (5) din Codul de procedurd penald — criticat In prezenta
cauzd — nodele greflerulul pot fi contestate oal mal tarziu la
tarrnenul urrmétor, lar in cez de contestare de ctre partclpartil
la proces a notelor greflerulul acestea vor fi veriflcata gl,
eventual, complatate or rectificate pe baze fnraglstddlor din
zadinta de judecatd. Curtea obeaevd of diapozifiile art. 383 din
Codul de procadurd penal¥ es regiseau intr-o reglemantars
alrnitard tn art. 304 din Codul de procedurs panald din 1963,

24, Cat Inregiatrares lor de t&, Curtea
constaté ﬂwmﬁ nir- iﬁm nurﬂaﬁ publlcats
in Monlorul Oficlal al Reménlel, Partea |, nr. 354 din 22 mal
2015, analizind excaptla de neconstiufionalitate a dispoziiion
art. 231 alin. (4) taza intal din Codul de procedurd chili, & refinut
cfi  dispozitll cu privive ka Tnregletrarea el de judecals sa
regéaasc Tn art. 13 din Legea nr. 30472004 privind organizarea
Judiciard, republicats in Monttorul Cficial al Roméniel, Partea |,
nr. 827 din 13 eepternbrie 2008, cu modficirdle 3l completils
ulterlogra, care stpuleszé cf gedintele de |udecatd as
inreglatreazd prin mifloace tehnice video sau audio orl a8
conaamneazd  prin | sfenograflere.  [wegistrdrle  sau
atenograrmeds se transcru de ndaté. Greflerul esu apedalletul fn
atenografle consemneazd toste aflmaglile, intrebédle =l
auefinerle celor prezantl, Inclushr ala pregedintelul complatulul
de udecatd. La carere, périle pot priml o cople a tranacradl
Trineglatrésicr, abanogramelsr aau notebor grafienlul {paragrafial 17).
Da asemensa, Cursa a refmut o |n da judecatd
inragletraazi sedintels de judecatd in vedarea Tndapinkdl unsl
abligafll legale care are ca scop o mal bund adminietrare a
Juetitiel® (parsgrafl 21). .pin wrmare, Curtes coratatd ol
inreglatrarea gadinfelor de [udecald ests obligatore, vizeszd
toate cauzels, fnirucét egluttonul nu a8 fHout nico dlmlnnﬂﬂ:cg
reprezintd o oparafiune tahnlcd care nu eete de naturd 38 adu
atingere prevedariior conatfutlonale Invocate gl are drept scop
inféiptulaa unul act de Juste transparant 3l reallzares uned bune
sdminietréid & justiflel ca sendcie public® (paragraful 23}

25 Fati de cele arftate, Curlea constats cf texele criticats
nu sunt de meturd a Tnedlca dreptul la wn proces echitabll al
participantilor la procesul panal, previzut In arl. 21 alin. (3) din
Conatitujie, art. & din Corventia pentru apdrarea drepiurior
amulul &l & libart&tilor fundarmentale, respecthr art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale & Uniunll Europene. In cadrul
procesual supus regulilor mal swa anslizate, particlpantil la
procesul penal benaficlazi de garanile specifice dreptulul la un
proces echitabll, putBndu-gl apéra drepiurle gl Interesals
procesuakes sau procedurals prin fonmularea contestafiel cu
privira la notebs grefiarulul, aceatea din urmé filnd comgetate: o
rectificata pe baza Inreglatrérior din gadinka de judecats,

26. In ceea ce privests pretinga fncélcare, prin normals
procesual penabs crificate, a draptulul la apérare, acesta
preaupuna, in sane larg, drapiul odcimnl perticipant la procesul
penal da &gl formula apérirle personal sau prin termeadiul
unul svocat ales gau numit din oficiu. Avind tned in veders
critlca formulatd de autorul excaptied, Curtea refine o normels

critbicate nu fncalcd garantlile procesuale anferor smumerats,
nacontravanind, pein wmare, pravedadlor art. 24 din Consthutia.

27. Cat privegte dispoziiile art. 42 privind prezurmfla de
nevinovate sl art. 48 refarior la principlile legalit&t sl
proportonalitil Infraciunilor g pedepselorn. din Carta drepturior
fundarmentals & Unlunll Eurogens, rapodtai la conginutul
normelor procasual penale orificate sl la mothesle de
nacongtiutionalitate formulate tn austinerea exceptiel de
naconstiutionalitete, Curtza constatd cf acestes nu au
incldents n prezanta cauzd.

28. Totodats, cu privira |s Tnreglsfrares sedintel de Judecata
prin mijlcace tehnice audio, “Cuwtea refine of, potrhdt
Regulamentulul de ordine Imesicarnd al inatantelor judecitorast,
aprobat prin Hotfrdrea PFlenulul Conslliviul Sugeror &
Magletraturl nr. 1.375 din 17 decembrle 2015, publicatd In
Monftorul Oficlal al Roménlel, Partea |, nr. 970 din 28 decambrie
215, pedinia de judecatd ga tnreglatreazs cu mifieace tehnica,
lar suportul Tnreglatriad ae pistreazs in arhiva instantel [art 122
alin. {(4)], greflarul eef da sectle filnd cel care warfich sl
suprevegheazs modul da tnraglstrara & gedintalor de judecats,
prin milcaca tehnice sudlo sau video, Tn condifiile legll fart. 51
alin. (1) i. qj}- De asemanea, potrhit art. 162 alin. {1, () & (4)
din Regularmeant, coplia de pa suporiul materdal asu de pe coplile
certiflcate &le scestula In cauzels penale es ellbereazd numal
pérfllor- 8w reprezentantilor aceafors, cu Tmcuvlintarea
judecorulul de camerd prefiminars sau a Instanted de
dupd cez [albn. {1)]. Dupd rménerea definftive a hot&ri,
clibsrares copifior de pe suporturle previeute ia alln. {1) se
realizeazé cu tncuviingarea pregedintelul de asactle =su &
pragedintelul Inatanial, dupd caz [alin. (3], lar coplile electronica
ale tnreglatrérl sadinjel de Judecatd se ellbereazd de grefienul
care 8 partidpat la sedinté, In condiills legll, cu fncuviintarea
comgletulul de Judecats, prevederls alin. {3) aplicAndu-=e in
rmiod corezpunzitor [alin. (4}).

20. Asadar, fafi de cale retinute in precedent, Curtea
conetatd cd, la data Invockrl prezentel excepfl de
neconstiutionalitate &l a formuldrdl susfinerior podrivit cérora
autorulul exceptlel | =e refuzd accesul la mijlocul kehnic de
inraglatrare a gedinfel da judecats, prin aceasta flilndu-l Tncaleat
dreptul k= apdrare, In temelul Regularmentulul de ocrdine
Interioard al Instanfelor judecitorest autorul svea posibllttates
&4 soliche gl completl de judecatd a8 aprobe ellberarea da copll
elactronice ale fnreglstrénl sadintel de judecaté.

30. Totodstd, Curtea retine cf art. 369 din Codul de
procedurd penald & fosf modificat prin art. 1l pet. 97 din
Ordonanta da urgentd a Guwemulsl nr. 13/2016 pentru
modificares gl complatarea Lagll nr. 236/2009 privind Codul
penal, Lagh nr. 13542010 privind Codul de procadurd penals,
pracurn gl pentru completarea art. 31 alin. {1} din Legea
nr. 3042004 privind onganizanes judiclard, publicaté in Mondtornul
Oficial al Rormdndel, Partea |, nr. 388 din 23 mal 2016, 5l & fost
Infrodus un nou alineat la articolul manfionat — alin. [B) —
podrivit crula La corers, parflle, pe chettulals acestora, pof
obfine o cople alecironics & Inreplafrént gedinfel de judecatd Tn
cesd og piveste cauza lor, cu excepfis affvatilor i care sedinfa
e & fost pubiics i fot 2aw i parte”. In aceate condiil — cauza
penald Tn care a foat Inwocatd prezents excapile flind In cure da
golutlonare, fn atapa de cercetare Judecitorssacs — autorul
excepfiel are poalbiiitatea in continuare de a solicha o cople
electronicd a inregiatranl gedintal da judecat, terelul carerdl
sale reprezentindu- nonma procesual penatd preciiati, astiel
cum & foef rmodficets.
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31. Peniru conslderentele expuss mal ews, Tn temebhd art 146 lit. d) sl al art. 147 alin. (4} din Conetitutle, al art. 1—3,
al art. 11 aflin. {1} lit. A.d) gd al art. 20 din Lagea nr. 4711892, cu unsnimitate de votud,

CURTEA COMNSTITUTICGNALA
I nurnede lagil

DECIDE:

Feapinge, ca inadrialbild, exceptia de neconatiutlonalitate & dispoziiilor art. 87 alin. (2] Iit. &) din Codul da procedurd
penald, exceptle ridicad de Aristotel Adran Canceacu In Dosarul ne. 1. 7516272015 al Trikamahdd Bragov — Saclia penald.

Feapinge, ca nefntermstats, sxcapila de naconathutionaltate ddlcatd de acelagl autor In acalagl dosar al acelalas] Ingtanis
gl congtatd ci dispozitie art. 369 alin. (4} gl (5) din Codul de procadurs penald sunt conetitufionala in raport cu criticlle formulate.

Definithvd al gensral obligators.

Declzia g2 comunicl Tribunalulul Bragoy — Sectla panald sl s publicd 'n Moniord Oflclal sl Roménlel, Parkea 1.

Pronuntats n sedinta din data de 6 decarnbris 201 6.

PRESEDINTELE CURTI COMSTITUTHIMALE
prof. wike, dr. VALER DORMEAMNLU
Maglstrat-aslstant,
Mihasla lonescu

=

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI
GUVERNUL ROMANIE]

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea sl completaraa Lagll nr. 286/2009 privind Codul penal sl a Lagll nr. 135/2010
privind Codul da procedurd panali

Aordind tn vedere faptul o8, de la ulimele arvendll leglslathre express ssupra textelor noulul Cod panal gl aks noulul de
Cod da procadurdl penald pentre punerea acestors n acord cu unele decizil ale Cur Conefftufionale sl p&né in prezent au mal
fost pronunieta de cétre Instanta de contenclos adminkztrathy unele deckzll care Impun reglemeantare expraed pantru & asigura o
aplicara unitars gl coarantd a texdelor de lege, de sxamplu: Declzta . 58672016, potrivit creda dapozitils art. 25 alin. (5) din Codul
de procedurd penald. cu referire la diapozifiile art. 16 afin. {1} lit. ) din Codul de procedura panals, sunt neconstitufionals n cesa
o= privagte Baarea ca nesolutionats a actlunll chdle de cétre inetanta penald, fn cazul incatérl procesulul penal, ca umane a
imearvenirl preacriptial réapunderl penale®, respecthy Dactzia nr. 61472016, potrivit cérela .dispozifile art. 2157 alin. (2]} din Codul
de procadurs penald eunt constitufionale Tn m&eura In care pralungirea mésurl preventive a controlubd judiciar s face cu aplicarea
prevadarlor art. 212 alin. (1) gl alin. {3} din.Codul de procedurd panald®,

obesrviind, toiodatd, cf exietd unsle dedzli ale Curll Consttutlonale pronuniate ssupra unor texte din Codul peaal, cara
nu al-au gaelt pénd In prezent confoamitatea leglalathd potrdvit celor atetuate de Instanta de contanclos conatifutional, n epecial
Dectzia nr. 60372015 prin cane 2-a congtat cf elntagme araportud comerclale: din cuprinaul diepoziiilor art. 301 alin. {1} din Codul
penal seta neconattbuiionald®, lar eintagra «or tn cadrul orledrel peraoanse jurddices din cuprinsul diapozhiillor art. 308 alin. [1) din
Coful panal, cu raportare [a art. 301 din Codul penal, este neconsthuflonald®, respacthy Declzla nr. T32/2014 potrivit cérela
Lntagma «la momentul prefevirll moetrelor biclogless din cuprinesul dizpoziilor art 338 alin. (1) din Codul penal este
neconatiutionald”,

avand n veders, tofodats, decizlle Curtll Conatiutlonals referftoars la sintagnsa Jindeplinegte in mod defactuos”, gl snume
Declzla nr. 4052016 prin care Instanfa de contenclos constitutlonal a admis excapila de neconstiutionalitate gl a constat cf
dispoziile art. 246 din Codul penal din 1955 gl ale art. 287 alin. (1) din Codul penal sunt conetituflonale in m#sura tn care prin
eintagma indeplinagts fn mod defectucs” din cuprinaul acestora ae infelege indeplinegte prin incbcaras bagl,

avand Tn vedere faptul c3 ae impune, n comtewxtul consolidéil garantliior procesuale gl procadurais, gl punaraa fn acord &
Codulul da procadurs penald cu prevederle Directvel 2016/343/UE a Padamentulul European al & Coneliiulul din & marde 2016
privind consolidarea amemitor aspects ala prezumtlel de nevinowétle gl a dreptulul de a fl prezent la proces In cadrul procedurilor
penale,

apraclind c# toate acastes congtiiule o siuatie exdracrdinard a céirel reglamentare nu mal poate fl aménaté, tn aensul
art. 115 afin. {4} din Constitufia Roménlel, republicats, din caura efactelor negathve ca ar putea fi generate de o Interpratara
neunitars, considersm i o evantuals legiferans pe altd cale decét delegarea legletativa, chiar in procadurs de wgents, nu ar fi da
naturd sd inlfiure de indaisl aceste consecinte negathe,

T temelul art. 115 alin. (4) din Constiiufla Reméniel, republicats,
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Guvernul Roménlel adoptd prezenta ordonants de urgantd.

Art. . — Legea nr. 28672008 privind Codul penal, publlcats
n Monitorul Oficial al Romanied, Pastea |, nr. 510 din 24 julis
20060, cu modificinle gl completdnile ulterloare, 22 modifics glea
completeazé dupd cum urmeszs:

1. Allnestul (3) al aricolulul 260 se modifich gl va avea
urmnditarul cupiins:

JA3) Favorizarea sfivArelis de un membiu al familied sau afin
p&né la gradul Il nu s pedepseste.”

2. Dupé allneatul {3} al arﬂnnlulul 268 se Introduce un
nau alineat, allneatul {4}, cu urmétorul cuprina:

Ad) Diapozigile alin. (1) nu =8 aplicd Tn cazul emitaril,
sprobénl ssu adoptédl actelor normathe”

3 Artlcolul 207 se modificd gl va avea urméitorul cupring:

HArt. 207, — Abuzul fn serviciu

{1} Fapta funcionarulul public cane, tn exercitarea atributillor
de aanviciu, cu stiintd, indeplinegte un act prn Tncélcarea unor
dizpozifil exprese dinir-o lage. o ordonantd aau o ordonania da
urgentd & Guvernulul esu nu fndeplinesta un act previzut da
dizpozifiile express dintr-o lage, o ordonanié gau o ordonants
de urgantd a Guvamulul gi prin acaasta cauzeazi o pagubd
materiald mal mare da 200,000 kel o o witSmens gravd, cartd
al efectivd a drepturllor aau Intereeslor legitime ale unel
perecane fizice sau Jurddice, ssifel cum eunt prevdzute sl
garantate da leglle Tn Wigoare, aa pedepsaste cu tnchlsoene de
ks 6 funl Ia 3 anl aau cu amand4.

{2} Fapta funcfionamilul public care, In exerciares ssrdiciulul,
ingrédegts exercitarsa unui drept al unel persoane orl creeszd
pentru aceseia o aliuatle de Inferdortate pe temel de rasé,
nathonalitats, orgine atnick, lmbd, religle, ssx, orentars
asxuald, apartenantd polllich, avers, wAratd, dizabllitate, boald
cronlcl necontagloasd sau infeciie HVSIDA se pedepesste cu
tnchizoare de la o lund la un an ssu cu amends.

{3} Dlepozitils alin. {13 al {2} nu ae aplich Th cazul emiter,
aprobél 2su adopténl actalor normathe.”

4. Artleolul 208 se abrogh.

5. Allnestul (1) al arlcofulul 301 se modifich sl va avea
urmditarul cuprine:

A1} Fapta funciionarulul public care, Tn exerchares atibutor
de serviclu, a Tndeplinkt un act od & particlpat ka luarsa unel
decizll prin care e-au obfinut, direct eau indirect, folosas
patimonkale, pentru glne, pentru aoful e8u, pentru o rudd od
pentru un sfin pané ks gradui |l Inclushy ee pedepsests cu
nchizoaraa de la wn ks 5 anl g Intarzlcaraa exercltédi dreptulul
da a ocupa o funcile publicd.”

&. Alineatul (1) al articolulul 308 se modifich gl va avea
urnditorul cuprine:

A1) Diepozifile art. 259—202, 205 297, 280, 300 & 304
priviboars la functlonard] publicl ae aplicd 'n mod corespunz&tor
al faptalor s&virsite de cétre sau in legihrs cu perscanele care
ewarchtd, parmanent or tamporar, cu sau &8 o remuneratie, o
inaércinare de orce netwrd in sendciul uned peracane fizica
dintra cala previizuts ks art. 175 alln. {2) or fn cadrul oredral
peraoans jurkdics”

T. Alinesiul (1) al artfcolulul 336 se modifich gl va avea
urmditorul cuprine:

LAk 338 — (1) Conducerea pe drumurle publice a unul
wvahlcul pentru care legea prevede obligsetivitetea definerl
permizulul da conducers de clfre o persoand care are o
imblbatle alcoolic de peste 0,80 gl alcool pur n e&nge as
pedepasgta cu tnchisoars de la unu la 5 anl sau cu amands.”

8. Dupd artlcolul 336 se Inroduce un nou artlcol,
artlcolul 3361, cu urmStorul cuprine:

wArt. 3361, — Consumul de alcool sau de alte substante
ulerior producerll unul accldent de clrculatle

(1) Fapta conduc&torului unul vehlcul sau a netructondul
auto, aflad Tn proceaul da Instruine, of a exarminatorulul swtorissl
compatante, aflat fn tmpul deefégurdnl probelor practce ale
exzamanulul pentu obfinersa pesmizulul de conducere, de &
congwma abcool, produss ol gubatante sfupeflante esu
redicamente cu efecta eimilare acesiora, dupé producerea unul
accident de clroulsfie care a avut ca rezultat wclderss esu
vitimarea Integritifil corporale of a8 s8ndi&tl unela sau mal
rmultor persoans, pAnd la recoltarea probelor Blologlce, ee
pedepesats cu nchiscans de ta unu ks 5 and.

(2] Mu consttule Infractiune consurmd de medicamsanta cu
efecie elmilare produsslor 3au aubstanielor stupefiante, dupd
producaraa accidantulul de clreulstie gl pand ls soekea pollfiel 2
faja loculul, decd aceatea sunt ad te de paracnal medical
autorizat, fn cazul n care acestes sunt Impuse de sfarea de
gdindtate esu de vitdmarea corporald & conducsborsul auto.”

Art. [I. —Legea nr. 1352010 privind Codul de procadurs
penald, publicats fn Monlfomnod Oficlal &l Roménled, Partea |,
nr. 456 din 5 lulle 2010, cu modificirls 3l completinle ultedoars,
ga meodifica el ee completears dupd cum urmeazé:

1o Allmeatul (5) al articolulul 25 se modlflcs gl va avea
urpn&torul cupring:

A5 In caz de achitara a In aau de fnocsiare &
proceauld penal, In beza s, 16 &in. (1) K. b) teza frdl, it &), ) —
cu encoaptia preecsiptied, I @ [), Tn caz de incatare a procesulul penal
ca wrrnane a retragerl pngedl prealablle, precum sl Tn cazul
previzut de et 486 alin. (2], nstania l8s8 neeclufionatd aciunes
chlls."

2. Alineatul (Z) al artlcolulul 2151 se modifich s va avea
urmdtorul cuprins:

429 Tn cursal urmiEnnl penale, controlul judiclar poate fi
prelunglt de citre procuror, pein ordonangs, dacd se meantin
tamelurle care au determinat luarea mésurl ssu su apénut
tamelud nod care sd Jueliflce prelunglrea scestula, fiecars
prelungire neputind e depcg?aaacﬂ 60 de zlle. Prevederila
art. 212 alin. {1} =l [3) ee aplicé In mod corespunzitor.”

3. Dupé alineatul (2} al ardealulul 280 ze Intreduce un
nou alineat, allneatul (3), cu unmEtorul cuprins:

A3 Denuntul =8 depune i3 organul de urmmrdre penald
competent fn termen de E lund da la data advéreirl fapisl
previzute de lagea

4. Dupé allnnulul {1} al articolulul 557 se Introduce un
nou alineat, allneatul {1 1), cu urm&toru] cupring:

A1) Odatd cu Inmdnarea mandatulul de  esaecutars,
perscanal condamnate | =6 aducs la cuncatindd, sub ssmné&turs,
Tn acels, dreptul prevézut de art. 466 alin (1), B in cazul In cans
perecana nu poate o refuzd & semneze, se va Inchela un
procaa-vartal®.

Art. I — (1) Judecitorul delegat cu exacutirle panale va
gaalza natanda compatentd peniru a se etabill incldenta art. 4
gau a art. & din Codul penal pentru cauzels |udecate dafintthv.
Judecata se va face de urgents, ia intrarea In vigoars a ant. |,
pentru cauzels n cars s-au splcat padepes aau mésurd privative
de libartate.

) Prezenta ordonan{d de urgents Intrd fn vigoars la data
publicénl i Monliorul Ofickal al Romdéndsl, Parea |, cu exceptia
prevederlor art. |, cara intré In vigoere & 10 s de |a data
publicnl Tn Monltorul Oficial al Romanlsi, Pariea .
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(3) Legea nr. 2862008 privind Codul penal, publicatd in
Monftorul Oficial al Roméniel, Partea |, nr. 510 din 24 fulle 20049,
cu modificérile gl completrile ulterioars, inclushy cu cale aduae
prin prezents ordonamtd de wrgentd, se wa republica in
Monltorul Oficlal al Roménlel, Partea |, dupé aprobarea
aceetela prin kege.

(4] Legea nr. 135/ 2010 privind Codul de procedurd penald,
publicats fn Monftomd Oficlal al Roméniel, Partea |, nr. 486 din
15 lulie 2040, cu modficirile sl comgpletinle ulteroars, nclushs

cu cele aduse prin prezenia ordonantd de urgenid. se va
republica tn Monttorsl Cficlal al Roméniel. Pares |, dupd
aprobares acesiela prin lege.

*

Prezenta ordonant de wgenis transpuns art. & alin. (4) din
Direcihra 201 G343/UE a Paramentulul Eurcpean gl 8 Conalliuksd
din & martie 2016 privind coneolidarea anumior sspecte als
prezurmtiel de nevinowile gl a dreptulul de a fi prazent la proces
n cadrul procaduriler penale.
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