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Catre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

- Referitor la dosarul nr. 32D/2017, aflat in faza de raport-

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI iN ROMANIA -
COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae
Tonitza nr.8A, sector 3, avand in vedere jurisprudenfa Curtii Constitutionale prin care se
admite ca organizafiile neguvernamentale sd furnizeze, cu rol consultativ,
informatii/observatii relevante pentru solutionarea unei cauze importante, formuleazi
prezentul

AMICUS CURIAE

In dosarul nr. 32D/2017, aflat in faza de raport, avand ca obiect exceptia de
neconstitufionalitate ridicata de Avocatul Poporului cu privire la art. 2 al Legii 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a ministerelor.

APADOR-CH considera ca sintagma “condamndri penale” din cuprinsul art. 2 al
Legii nr. 90/2001 ridicA probleme de constitutionalitate, dar pentru alte
considerente decidt cele prezentate in motivarea exceptiei ridicate de Avocatul
Poporului.

1. Cu privire la motivele de neconstitufionalitate invocate de Avocatul Poporului,
APADOR-CH considerd ca sunt lipsite de temei. In acest sens, asociatia se raliazi si
sustine amicusul curiae formulat in aceeasi cauzd de cétre organizatia Expert Forum si
alte 5 organizafii neguvernamentale, in cuprinsul ciruia s-a argumentat in mod detaliat de
ce susfinerile Avocatului Poporului nu ar trebui si fie primite de Curte,
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Nu este cazul sa reiterdm in cadrul acestui amicus curiae, argumentele care au fost deja
aduse la cunostinta Curfii de citre organizatia Expert Forum si alte 5 organizatii
neguvernamentale printr-un document separat, aflat la dosarul acestei cauze.

2. Separat de motivele invocate de Avocatul Poporului si pe care le considerd
netemeinice, APADOR-CH sustine cd sintagma “condamndri penale” din cuprinsul art. 2
al Legii nr. 90/2001 ridica probleme de constitutionalitate, intrucat continutul sintagmei
este insuficient determinat, fiind extrem de larg si de ambiguu, cu consecinta credrii de
confuzie si arbitrariu in cazul in care se incearcd a se stabili care a fost intenfia
legiuitorului.

Faptul ca expresia “condamndri penale” este pleonasticd, intrucidt in sistemul nostru
legal, “condamndrile” nu pot fi decét “penale” (pot fi dispuse doar in cauze/dosare
penale) nu ar fi in sine o problemad de constitutionalitate, ci de tehnica legislativa.

Problemele de constitutionalitate sunt generate, insa, de lipsa prevederii in textul legal cd,
pentru a putea atrage anumite interdictii, condamnarea trebuie sa fie definitivi si, de
asemenea, ci trebuie s nu fi intervenit reabilitarea pentru acea condamnare definitiva.

In lipsa mentiondrii in textul legal a conditiilor privind caracterul definitiv al condamndrii
s1 neintervenirea reabilitarii, expresia “condamniri penale” folosita in art. 2 din Legea nr.
90/2001 poate fi interpretati ca referindu-se si la condamnirile nedefinitive, si la
condamndrile pentru care a intervenit reabilitarea. Unele interpretari de acest fel au aparut
deja in spatiul public'.

Argumentul acestui gen de interpretdri constd in principul de interpretare a legii potrivit
caruia “acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sd distingem” (“Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus™). Cu alte cuvinte, deoarece sintagma
“condamnari penale” nu face distinctie intre condamnari, ca a fost §i poate fi interpretata
ca referindu-se la orice fel de “condamnéri penale”, atat condamnari definitive, cat si si
condamnari nedefinitive, precum si indiferent daca a intervenit sau nu reabilitarea.

| Spre exemplu, in presd, s-a susfinut ci, intrucét legea nu limiteaza in niciun fel notiunea de “condamnare
penald”, interdictia prevazutd in art. 2 din Legea nr. 90/2001 se aplicd si celor condamnati dar reabilitati. A
se vedea, in acest sens, Liviu Avram, “Speranta ,,Dragnea-premier* primeste o loviturd cruntd din partea
Curtii Constitutionale”, publicat pe site-ul Adevarul.ro la data de 14 decembrie 2016, din care citim: “Or
prin Legea 90/2001, statul tocmai asta a ficut: a decis cd tn Guvern nu au ce cliuta persoane care au
suferit condamndri penale, punct. Legea poate pirea pentru unii excesivi, in sensul cd nu precizeazi
nimic despre natura sau gravitatea infractiunii care a atras condamnarea ovi despre persoanele care au
fost candva condamnate, dar s-au reabilitat de drept. Dar asta nu este, in niciun caz, o problemd de
constitutionalitate....”
(http://adevarul.ro/news/politica/speranta-dragnea-premierprimeste-lovitura-crunta-partea-curtii-
constitutionale-1 58518ee55ab6550cb86e93cd/index. html )
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Dacd, avand in vedere actuala formulare ambigud a textului legal (“condamniri penale”),
s-ar admite cd interdictia prevazutd in art. 2 din Legea nr. 90/2001 si sé aplice si in cazul
condamnarilor nedefinitive, s-ar ajunge la incillcarea prezumtiei de nevinovitie,
principiu consacrat in art. 23 al. 11 din Constituiie, care prevede ci “Pand la rimanerea
definitivi a hotdririi judecatoresti de condamnare, persoana este considerati
nevinovata.”,

Din textul art. 23 al. 11 din Constitutie rezultd ci o persoani condamnatd nedefinitiv
beneficiaza de prezumtia de nevinovilie, astfel ci tratarea ei ca o persoani vinovata, pana
la pronunfarea unei hotdrari definitive de condamnare, constitutic o incilcare a
Constitutiei.

De asemenea, dacd, avind in vedere actuald formulare ambigui a textului legal
(“condamnaéri penale”), s-ar admite ci interdictia previzutd in art. 2 din Legea nr.
90/2001 sd se aplice si in cazul condamndrilor definitive pentru care a intervenit
reabilitarea, s-ar ajunge la formularea unei interdic{ii perpetue, care, din cauza
termenului nelimitat in  care opereaza, incalcd art. 53 din Constitutie, care prevede
conditiile in care pot fi restranse unele drepturi sau libertiti.

Art. 53 al. 2 din Constitutie nu permite restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
(oricare drepturi sau libertafi, nu numai cele fundamentale) decat in condifii stricte, in
care restrangerea este necesard intr-o societate democraticd, este proportionald cu situatia
care a determinat-o i nu duce la supriniarea dreptului sau libertaii.

In cazul condamndrilor, chiar legea penala (Codul penal) prevede ci ele nu au un efect
perpetuu, ¢i temporar, pand cand intervine reabilitarea, care, potrivit art. 169 al. 1 Cod
penal, face s inceteze decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile care rezultd din
condamnare.

De asemenea, trebuie avut in vedere si art. 169 al. 3 Cod penal, potrivit caruia reabil’ft‘area
nu are efecte asupra masurilor de sigurantd (de exemplu, misura-de siguraiita, a
interzicerii ocupdrii unei functii sau a exercitdrii unei profesii). Aceasta inseamna ci daci
prin hotdrérea definitiva de condamnare s-au dispus i misuri de sigurantd a ciror durati
de executare depdgseste durata cerutd de lege pentru reabilitare, incetarea, decaderilor,
interdiciilor §i incapacititile care rezultd din condamnare are ca moment de producere
momentul Incetdrii executdrii masurilor de siguranta..

Cu alte cuvinte, interdictiile/incapacititile/decsiderile care rezultai din condamnarea
definitivd a unei persoane nu sunt perpetue, ci au o durati limitata in timp la momentul in
care intervine reabilitarea sau, dupd caz, in care inceteazi executarea misurilor de
sigurantd. Din acel moment, restringerea exercitdrii oricarui drept sau libertd{i nu mai
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indeplineste conditia caracterului necesar si proportional, la care se referd art. 53 al. 2 din
Constitufie.

In concluzie, in raport de precizirile facute in cuprinsul prezentului amicus curiae,
asociafia apreciaza ca, prin ambiguitatea sa, sintagma “condamndri penale” din cuprinsul
art. 2 din Legea nr. 90/2001 incalca art. 1 al. 5, art. 23 al. 11 si art. 53 al. 2 din
Constitutie.

Ca modalitate practicdi de remediere a viciului de constitutionalitate prezentat de
sintagma “condamndri penale” din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001, asociafia
considerd ci este suficient ca, astfel cum s-a procedat gi in alte cazuri, in decizia Curtii sd
se menfioneze ca respectiva sintagma este constitufionald numai In méasura in care ea se
referd la “condamndri definitive pentru care nu a intervenit reabilitarea sau, dupd caz,
nu a incetat executarea mdsurilor de sigurantd’.

Director executiv,

Maria Nicoleta Andreescu




