SINTEZA PUNCTELOR DE VEDERE
privind proiectul de ordonanta de urgenta pentru modificarea si
completarea Codului penal si a Codului de procedura penala si respectiv

proiectul de ordonanta de urgenta privind gratierea unor pedepse

La data de 18 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a inaintat Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic doud proiecte de ordonanti de
urgentd: unul privind modificarea si completarea Codului penal si a Codului de
procedura penala iar celalalt privind gratierea unor pedepse. Ambele proiecte au
fost insotite de note de fundamentare.

Cu privire la proiectul de ordonanta de urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului penal si a Codului de procedura penala, in
nota de fundamentare ce insoteste proiectul de act normativ se incearca
justificarea urgentei adoptarii acestuia prin necesitatea punerii in acord a textelor
noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penalda cu deciziile Curtii
Constitutionale, care impun o reglementare expresa pentru a asigura o aplicare
unitard a textelor de lege. Aceasta in contextul consolidarii garantiilor
procesuale si procedurale prin punerea in acord a legislatiei interne cu
prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Se mai sustine, totodatd, ca aceasta este o situatie extraordinarda a carei
reglementare nu mai poate fi amanata, in sensul art. 115 alin. 4 din Constitutia
Romaniei, republicata, iar din cauza efectelor negative ce ar putea fi generate de
o interpretare neunitard a legislatiei, o eventuald legiferare pe altd cale decat
delegarea legislativa, chiar in procedura de urgentd nu ar fi de natura sa inlature
de indatd aceste consecinfe negative. Examinand aspectele invocate in nota de

fundamentare se constata din economia art. 115 alin. 4 din Constitutia Romaniei
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republicatd ca ,,Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Or, unele dintre deciziile Curtii Constitutionale enumerate in proiectul de
ordonantd dateaza din anii 2014, 2015, (decizia 732/2015, respectiv decizia
603/2015) s1 nu au fost avute in vedere ca ,,urgente”, ca ,,situatii extraordinare”
ce nu puteau fi amanate odata cu adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 prin care s-au modificat si completat Codul penal si Codul de
procedura penald, precum si Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
n care s-au luat in discutie o serie de alte decizii ale Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspect procedural, apreciem ca nu se justifica urgenta de
modificare a unor reglementari substantiale printr-o ordonantd a Guvernului,
aceasta cu atat mai mult cu cat ea excede transpunerii deciziilor Curtii
Constitutionale Tn materie si aduce modificari de substantd privind continutul
infractiunii, pedepsele, modul de sesizare a organelor judiciare.

De altfel, potrivit art. 73 alin. 3 lit. h din Constitutie, infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege organica.

Desi prin decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015, se doreste o
clarificare a sintagmei ,,raporturi comerciale”, din cuprinsul dispozitiilor art. 301
alin. 1 Cod penal, constatdndu-se ca aceasta este neconstitutionald, modificarea
adusa acestui text de lege prin proiectul ordonantei de urgenta a Guvernului este
una substantiala, ce tine de insasi esenta infractiunii de conflict de interese si
scoate in afara legii conduita imorald, impartiald a functionarului, fiind afectate
relatiile de serviciu si crearea unei stari de pericol pentru indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor de serviciu.

Sintagma introdusa in text, aceea de ,,foloase materiale necuvenite” este
de apanajul altor incalcari de lege (infractiunea de coruptie, de abuz in serviciu).

Prin propunerea de modificare a textului art. 301 Cod penal nu numai ca
se restrange sfera de aplicare, dar se si denatureaza intentia initiald a

legiuitorului, aceea de a sanctiona conduita imorala a functionarului.
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In ce priveste infractiunea de abuz in serviciu previzuti de art. 297 Cod
penal, pentru identitate de ratiune se poate sustine ca modificarea propusa prin
proiectul de ordonantd este de substanta, si nu are in vedere transpunerea
deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 din Codul
penal actual sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea
legii”.

Astfel, textul propus conditioneaza existenta infractiunii de producerea
unei pagube intr-un anumit cuantum (conditie ce nu isi gaseste aplicabilitatea in
niciun alt text de lege, cuantum extrem de ridicat de altfel, fara a se preciza daca
faptele comise sub acest prag mai sunt sanctionate in vreun fel (contraventie,
abatere, etc.) lasandu-le n afara ilicitului penal, situatie deosebit de periculoasa
avand in vedere posibilitatea fractionarii activitatii infractionale in fapte
distincte, cu prejudicii sub limita textului incriminator.

O alta vulnerabilitate este si aceea ca sesizarea organelor judiciare se
poate face doar la plangerea prealabild a persoanei vatamate, situatie care arunca
in derizoriu incriminarea faptei, intrucat de cele mai multe ori autorul faptei este
si reprezentantul legal al persoanei vatamate, care, desigur, nu are nici un interes
sa se defere justitiel.

Plangerea prealabila fiind prin ea insdsi de esenta infractiunilor prin care
sunt vatdmate persoane fizice si nu persoane juridice, de cele mai multe ori
statul.

Reducerea limitelor de pedeapsa si posibilitatea aplicarii unei amenzi ca
modalitate de sanctionare, cu eliminarea pedepsei complementare a interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica, de care de altfel functionarul
se foloseste prin ipoteza la comiterea infractiunii, nu face decat sa incurajeze o
conduita lipsita de onestitate si de posibilitatea din partea functionarilor care ar
trebui sd se bucure de autoritate, o autoritate castigatd printr-o conduitd

ireprosabila.



La fel de criticabild si fard nicio legatura cu vreo decizie a Curtii
Constitutionale este si dezincriminarea infractiunii de neglijenta in serviciu.

Ratiunea incriminarii acestei infractiuni este similitudinea cu infractiunea
de abuz in serviciu, singura diferenta fiind sub aspectul laturii subiective,
respectiv culpa cu care actioneaza inculpatul.

Dezincriminarea acestei infractiuni nu face decat sa incurajeze o conduita
subiectiva din partea functionarului, care nu actioneaza cu intentie, ce-i drept,
insa in afara oricarei responsabilitati, oricarei diligente, pus la adapostul unei
lipse de raspundere penala.

Aceastd conduita poate avea consecinte nedorite prin producerea unor
pagube materiale grave sau incalcari ale drepturilor persoanelor.

De remarcat o altd modificare nejustificata, introducerea alineatului 3 al
articolului 290 din Codul de procedura penald, in sensul limitarii formularii
denuntului la perioadd de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Aceasta prevedere nu face decat sa duca la ingreunarea sau zadarnicirea
descoperirii unor infractiuni de cele mai multe ori cu un grad ridicat de pericol
social (in principal cele de coruptie).

Institutia denuntului ca mod de sesizare a organelor de urmarire
penala este un act procedural derivat dintr-o obligatie de diligenta, morala,
cetdteneasca de care poate uza sau nu orice persoand fizicd sau juridica care a
luat cunostintd de comiterea unei fapte, alta decét faptele pentru care exista o
obligatie legalda de a denunta sau instiinta autoritdtile sau organele de urmadrire
penala.

A introduce un termen (de 6 luni in cazul de fatd) de formulare a
denuntului Tnseamnd a ingradi, descoperirea unor fapte penale grave, in
contradictie cu interesul general al societatii, de tragere la raspundere penald a
persoanelor care au sdvarsit infractiuni.

Desigur, neavenit este si faptul ca termenul de 6 luni este legat de data
comiterii faptei si nu data la care a luat cunostintd denuntatorul de comiterea

infractiunii.



Aceasta limitare a termenului de depunere a denuntului, apare ca fiind o

obstructionare a descoperii §i sanctionarii celor care comit infractiuni.
000000

Cu privire la proiectul de ordonantd de urgentd pentru gratierea unor
pedepse, in nota de fundamentare se mentioneaza ca principal argument de
emitere a actului normativ situatia actuala din penitenciarele din Romania,
supraaglomerarea acestora, precum si iminenta pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei decizii-pilot Tmpotriva Romaniei cu
privire la acest aspect.

Or, fara a nega dreptul executivului de a face politica penald a statului, o
asemenea inifiativa trebuie luatad prin lege, singura autoritate care poate sa
decida gratierea colectiva fiind Parlamentul Romaniei. Aceasta, intrucat
conform art. 73 alin. 3 lit. ¢ din Constituia Romaniei, acordarea gratierii
colective se reglementeaza prin lege organica.

In acelasi sens, fiind si dispozitiile art. 2 din Legea nr. 546/2002 privind
gratierea si procedura acordarii gratierii, potrivit carora gratierea colectiva poate
fi acordata, de catre Parlament, prin lege organica.

De asemenea, desi in nota de fundamentare se analizeaza ca principal
motiv de emitere a actului normativ situatia din penitenciare, acesta prin
continutul lui, excede motivului invocat intrucat este incident si altor forme de
executare a pedepselor neptivative de libertate precum suspendarea sub
supraveghere sau pedeapsa amenzii.

Analizand proiectul de lege mentionat, se impune a preciza si urmatoarele
aspecte:

Limita de pedeapsd pana la care se aplica gratierea, respectiv inchisoare
de pana la 5 ani inclusiv, este nejustificat de larga raportat la limitele de
pedepsa reglementate de noul cod penal . Apreciem ca mai indicata ar fi o
limitd maxima de 3 ani inclusiv.

In ce priveste gratierea partialdi nu s-a previzut nicio exceptie de la
aplicarea acesteia decat pentru inculpati recidivisti, sau recidivisti prin
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condamnari anterioare desi pot exista infractori primari deosebit de periculosi
care au comis infractiuni cu un grad ridicat de pericol social (ex. infractiuni
contra vietii).

Nu sunt exceptate de la actul de clementa persoanele prevazute in art. 2
(femeile insarcinate, persoanele care au 1n intrefinere minori cu varsta de pana la
5 ani, persoancle diagnosticate cu boli incurabile in forma terminald).

Or, aceastd reglementare este de apanajul gratierii individuale mai
degraba si nu a celei colective.

Astfel, se ajunge la situatia in care urmeaza a fi gratiate persoane care au
comis fapte deosebit de periculoase: infractiuni de omor, viol, trafic de persoane,
ceea ce, ar genera o stare de insecuritate pentru ordinea publicd, 0 Stare de
temere in randul populatiei.

De asemenea, un alt neajuns al actului de clementa este si prevederea din
art. 3 alin. 2 care conditioneaza gratierea de achitarea despagubirilor civile intr-
un termen de 1 an de la punerea in libertate.

Aceasta ar presupune ca persoanele care beneficiaza de gratierea a 2 din
pedeapsa nu ar trebui sa achite despagubirile la care au fost obligate,in termen
de un an pe cand cele care au fost condamnate la pedepse pana la 5 ani
inchisoare sunt obligate sda achite aceste despagubiri, diferentiere care este
discriminatorie.

In ce priveste natura infractiunilor care sunt vizate de actul de gratiere, de
observat ca nu sunt exceptate de la gratiere infractiuni cu un grad ridicat de
pericol social, cum ar fi: delapidarea, abuzul in serviciu care a produs consecinte
deosebit de grave, conflictul de interese, nerespectarea regimului armelor si
Munitiilor, precum si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de
Legea nr. 78/2000.

Pe de alta parte, in cazul altor infractiuni, sunt gratiate formele simple ale
infractiunii si exceptate formele grave, cum ar fi Legea nr. 241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale - unde sunt gratiate art. art. 8 si 9 din lege —
evaziunea propriu zisd i sunt exceptate formele simple - art. 3 — 5 s1 7 alin. 1
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din Legea nr. 241/2005, sau, in cazul Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, fiind exceptate de la gratiere prevederile art. 276 1in conditiile in
care sunt incriminate si alte fapte mai grave sau de gravitate similara.

Desi este un act de clementa, proiectul ordonantei privind gratierea unor
pedepse nu are efecte asupra masurilor educative privative de libertate, desi
ratiunea ar fi ca atata vreme cat se aplica inculpatilor majori, cu atat mai mult ar
trebui aplicat inculpatilor minori la data comiterii faptei.

Cu privire la modalitatea de aplicare in cazul pedepselor suspendate
conditionat, se face precizarea potrivit art. 5 alin. 2 ca, in cazul suspendarii
conditionate ,,partea din termenul de incercare care reprezinta durata pedepsei
pronuntatd de instantd se reduce in mod corespunzator”, iar in caz de revocare
sau anulare a suspenddrii se executd numai partea de pedeapsd ramasa
negratiata.

Reglementarea este criticabila deoarece prevederile actului normativ nu
sunt corelate cu dispozitiile noului cod penal care spre deosebire de termenul de
incercare prevazut de codul penal anterior nu include si componenta constand in
durata pedepsei pronuntate de instanta.

In concluzie, proiectele de ordonanti de modificare a Codului penal si
Codului de procedurd penala, precum si cel privind gratierea unor pedepse nu
justificd urgentd, nu constituie o transpunere a deciziilor Curtii Constitutionale
asa cum s-a declarat, intrucat cadrul legal excede si adaugd modificari
substantiale celor retinute de deciziile Curtii.

De retinut cd adoptarea acestor ordonante ar avea consecinte negative
chiar daca, ulterior, ea ar fi respinsa de Parlament, intrucat, prin aplicarea legii
penale mai favorabile ea si-ar produce efecte ce nu vor mai putea fi inldturate,
favorizand pe toti cei care au comis acest gen de infractiuni si se afla intr-0
procedura judiciara, in oricare faza a procesului penal, urmarire penald, judecata

in fond sau cai de atac.





