Dosar nr. 8536/118/2014

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din 19 martie 2015
PRESEDINTE - ...
GREFIER -

S-a luat in examinare actiunea civila formulata de reclamantii ... i ... in
contradictoriu cu paratii ... = ...y e = ..., «. = 08 ... (fiul lut ...) la Penitenciarul ...
si cu dom. ales la av. ..., «. w0, «. - ..., cerere de chemare in judecatd avand ca
obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns reclamantii, prin
avocat ..., cu imputernicire avocatiald la dosar, paratii ..., personal si asistat de
avocat ..., cu Imputernicire avocatiala la dosar si ..., prin acelasi avocat, ..., prin
avocat ..., cu imputernicire avocatiald la dosar, ..., prin avocat ... cu
imputernicire avocatiald la dosar, lipsind paratul ....

S-a facut referatul asupra cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza ca procedura de citare este legal indeplinita, dupa care,

Instanta invedereaza ca, prin intdmpinare, parata ... a invocat exceptia
lipsei calitatii sale procesual pasive si exceptia prescriptiei, cd paratul ... a
invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor.

D-na avocat ..., aparatorul paratilor ... si ..., invoca exceptia lipsei partiale a
calitatii lor procesuale pasive pentru terenurile care au fost instrainate dupa
emiterea dispozitiilor contestate.

Instanta ia act de exceptia anterior invocata si, in temeiul art. 248 alin. 4
C.pr.civ., uneste toate exceptiile cu fondul.

Reclamantii, prin avocat solicitd admiterea probei cu 1Inscrisurile
administrate in cauza.

D-na avocat ... solicitd admiterea probei cu inscrisuri, in cadrul céreia se
impune ca... sd depund toate rapoartele de evaluare si documentatiile care au
stat la baza emiterii celor doua dispozitii si, dupa indeplinirea acestei obligatii,
intelege sa solicite efectuarea unei expertize tehnice de evaluare.

Reclamantii, prin avocat arata ca la dosarul cauzei au depuse in exemplare
suficiente toate documentatiile la care s-a facut referire anterior (inscrisurile au
fost detaliate ntr-un opis de 7 pagini).

D-na avocat ... insistd asupra faptului cd nu a intrat in posesia tuturor
inscrisurilor atasate la dosar.

Paratul ..., prin aparator, atrage atentia ca nu a regasit la dosar dispozitia
referitoare la acordarea in compensare a terenurilor, dar, e posibil, urmare a
volumul mare de acte, sa-i fi scipat.

Instanta invedereaza paratii ca ar trebui sa detina aceasta dispozitie.



Aparatorul paratului ... sustine ca al sdu client se afla in stare de arest si
este dificil a intra in posesia tuturor actelor si opineaza ca instanta nu trebuia sa
uneascd exceptiile cu fondul. Nu mai intelege sd formuleze altd cerere de
probatoriu.

Aparatorul paratei ... solicitd ca instanta, totusi, sa se pronunte separat
asupra exceptiei lipsei calitdtii sale procesuale pasive.

Instanta invedereaza ca a dispus cu privire la acest aspect.

Aparatorul paratei ..., ca si probatoriu, apreciaza necesar a se depune de
catre Biroul de Carte Funciara relatii cu privire la situatia proprietarilor actuali
ai imobilelor si la istoricul proprietarilor.

Instanta respinge proba cu 1inscrisuri solicitatd de parti, apreciind ca
inscrisurile atasate la dosar la solicitarea instanfei sunt suficiente pentru
solutionarea cauzei si cd, potrivit actelor de la dosar, toate inscrisurile depuse au
fost comunicate partilor.

D-na avocat ... insistd in proba cu expertiza tehnica imobiliard, tocmai
pentru cd nu detine toate inscrisurile.

Instanta respinge proba cu expertiza tehnica de evaluare solicitatd de
paratii ... si de ..., avand in vedere inscrisurile depuse la dosarul cauzei si
imprejurarea cd din aceste inscrisuri rezultd criterii pe care instanta le poate
avea in vedere la pronuntarea hotararii pentru stabilirea valorii de circulatie
actuale a imobilelor, ce ar putea fi stabilitd in cazul admiterii actiunii, inclusiv
in faza procedurii de executare silita.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra exceptiilor.

Reclamantii, prin avocat, solicitd admiterea actiunii. Cu cheltuieli de
judecatda. Se impune respingerea exceptiel lipsei calitatii procesuale active a
reclamantilor, avand 1n vedere cd dispozitille au fost emise de ... si ca
suprafetele de teren au fost atribuite in compensare din patrimoniul ..., situatie n
care plata sumei de bani reprezentand diferenta de pret se datoreaza de parati. In
ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive, aratd ca s-a
promovat prezenta actiune cu paratii in calitate de beneficiari ai dispozitiilor de
acordare a terenurilor, in considerarea imprejurarii cad in cadrul procedurii
instituite de Legea nr. 10/2001 e1 au fost de acord cu conditionarile si restrictiile
indicate n adresele trimise acestora. Atat timp cat beneficiarii au fost de acord,
el sunt raspunzdtori de plata diferentei de pret daca are loc o schimbare de
destinatie. Ei ar trebui sa raspunda pecuniar, iar nu cei care au cumparat ulterior
de la beneficiarii dispozitiei. Solicita respingerea exceptiei prescriptiei dreptului
la actiune.

Aparatorul paratei ... solicitd admiterea exceptiei prescriptiei dreptului la
actiune, pentru considerentele expuse pe calea intdmpinarii. Nu se justificd in
acest dosar calitatea sa procesuald pasiva, doar pentru ca printr-o adresa ... ii
imputd ca ar fi responsabild sa achite diferenta de pret pentru o schimbare a
destinatie a imobilelor ce le-a instrainat in 2004. Actele comunicate se refera la



proprietar, iar nu la persoana sa ori la autoarea sa. Este evident faptul ca daca
terenurile ar fi avut o altd destinatie, le-ar fi vandut la un pret mai mare.
Autoritatea locald incearcd sa obtina avantaje economice, iar ea, care a vandut la
un pret mic, fiind obligata sa plateasca o diferentd de bani urmare a reevaluarii.

Reclamantii, prin avocat, formuleaza concluzii de respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune, urmare a faptului ca in cauza in mod efectiv
creanta a devenit certd, lichida si exigibilda la momentul efectudrii raportului, iar
nu de la momentul emiterii dispozitiei ori de la momentul la care cumparatorul
imobilelor in discutie a solicitat si obtinut o schimbare de destinatie. Creanta
doar la acest moment este determinati. In referire la exceptiile lipsei calitatii
procesuale pasive invocate, aratd ca la momentul la care s-a propus atribuirea
terenurilor in compensare si beneficiarii au fost de acord, evaluarea terenurilor a
fost efectuatd in baza Legii nr. 350/2001, in considerarea art. 10, conform caruia
astfel de suprafete de teren in mod obligatoriu trebuie evaluate avandu-se in
vedere reglementirile urbanistice aplicabile acestora. In cauzi cele mai multe
suprafete de teren acordate in compensare au un regim urbanistic restrictiv si,
astfel, au o evaluare mica. La momentul la care s-a facut oferta de atribuire in
compensare cu evaluare infima, toti beneficiarii au declarat in scris ca sunt de
acord cu terenurile atribuite in compensare, cu conditionarile indicate in adresele
prin care ... a facut atribuirea in compensare. Atata timp cat paratii sunt
beneficiarii notificarilor si au fost de acord cu conditionarile si restrictiile aduse
la cunostintd, ei trebuie sa achite diferenta de pret. Nu intereseazd ce s-a
intamplat ulterior, beneficiarii asumandu-si plata diferentei de pret. Paratii nu au
fost suficient de diligenti la momentul vanzarii.

Aparatorul paratului ... solicitd respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, intrucat adresele prin care se instituie obligatia de plata nu au
valoare juridicd punctuala, asa cum a ardtat in cuprinsul intdmpinarii, neputand
sd aibd repercusiune asupra procedurii de restituire. Aceste acte nu pot
determina un astfel de drept. Apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
prescrierii dreptului la actiune si a exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive.
A inteles cd dreptul de reevaluare a pretului bunurilor retrocedate se opreste
pana la cel care a primit bunul. Insi daca un tert beneficiar ulterior primeste de
la autoritatea locald schimbarea regimului juridic va naste un drept la
despagubiri in favoarea municipalitdtii. Deci la fiecare modificare a regimului
juridic se naste alt drept de creanta, situatie profund eronatd. Termenul de
prescriptie incepe sa curgd de la momentul la care ... avea posibilitatea
evaludrii. Faptul cd ulterior s-a efectuat o reevaluare nu poate duce la
intreruperea sau suspendarea termenului de prescriptie.

D-na avocat ... solicitd admiterea tuturor exceptiilor invocate si
respingerea cererii de chemare in judecatd. Achieseazd concluziilor anterior
expuse cu privire la exceptia prescriptielr si la exceptiilor lipsei calitatii
procesuale pasive. Lasd la aprecierea instantei solutionarea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active.



Instanta acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantii, prin avocat, solicitd admiterea actiunii si obligarea in solidar
a paratilor la plata sumelor de bani cerute prin cererea de chemare in judecata.
In cadrul procedurii de mediere ... si ... au recunoscut obligatia de plati a
diferentei de pret, dar nu s-a ajuns la o intelegere privind cuantumul acestei
sume. Astfel, se impune ca instanta s dea eficientd acestei recunoasteri. Toti
beneficiarii notificarilor au fost de acord cu procedura instituitd de ... privind
evaluarea si necesitatea platii diferentei de pret urmare a schimbarii destmat;lel
(face trimitere la inscrisurile olografe, declaratiile date de ..., ... . prin
reprezentanti). La un moment dat, ... a dorit sa schimbe destlna‘;ia unui teren,
solicitind o aprobarea pentru emiterea unei autorizatii de construire. In aceste
conditii, ... a trimis acestuia o adresa, aducandu-i la cunostinta ca este necesar a
achita o diferenta de pret. Aceasta adresda a fost atacatd in instantd de catre
paratul ..., dar actiunea a fost respinsd. Nu pentru toate terenurile date in
compensare s-a impus plata unei diferente de pret, doar pentru acelea care la
momentul evaludrii erau spatii verzi. Cu cheltuieli de judecata.

D-na avocat ... solicitd respingerea actiunii ca nefondatd. Singurul act
juridic care naste efecte fata de beneficiarii dispozitiilor sunt dispozitiile, orice
alt inscris la care reclamantii fac trimitere neproducand efecte juridice. Legea
nr. 10/2001 impune ca acordarea terenurilor — masuri reparatorii sa se faca liber
de sarcini. La baza actului juridic ce constituie actul sdu de proprietatea nu sta
un acord de vointa al partilor. La baza restituirii terenurilor st un act unilateral
al ... care nu poate fi conditionat de nicio parte, astfel incat orice impunere
ulterioara a unei obligatii nu are suport legal. La momentul restituirii s-au
efectuat rapoarte de evaluare a terenului, iar ulterior prin raportare la natura
actului ce a stat baza dispozitiei nu se poate modifica valoarea imobilului.
Singura recunoastere care produce efecte juridice este cea exprimata in fata
instantei de judecatd, respectiv daca ar fi recunoscut la prezentul termen de
judecata pretentiile reclamantilor. Isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile pe
cale separata.

Aparatorul paratei ... solicitd respingerea actiunii. Considera ca prezenta
actiune nu are temei juridic reglementat de o lege in vigoare. Adresele emise de
autoritatile locale nu au temei legal. Paratii nu si-au exprimat consimtamantul.
Reclamantii nu au atasat la dosar mandatul dat de ... lui ... pentru a accepta
situatia expusd prin cererea de chemare in judecata.

Aparatorul paratului ... solicita respingerea. Instanta trebuie sa porneasca in
analiza fondului cauzei de la natura juridica si efectele actului pe care
reclamantii 1si intemeiaza pretentiile. Cele doua adrese invocate nu au valoare
juridica (considerandu-le acte de uz intern) si nu pot avea consecinte asupra
paratilor. Municipalitatea da dovada de o atitudine abuziva, preluand din nou o
parte din drepturile transmise paratilor. Face trimitere la dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 10/2001, care prevede ca restituirea imobilelor trebuie sa se realizeze
fara sarcini. Apreciaza ca instanta trebuie sa analizeze inadmisibilitatea actiunii.
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La dosar nu este atasat niciun Inscris din care sa rezulte acceptarea reevaluarii
imobilului. Sustinerile sunt ficute pur formal. In masura in care s-ar admite o
astfel de posibilitate juridicd, municipalitatea poate institui Tn mod continuu
drepturi de creantd cand se schimba regimul juridic al unui teren. Relevanta in
cauza au doar dispozitiile de restituire.

D-na avocat ... sustine cd nu exista temei legal sau contractual care sa
justifice revenirea asupra dispozitiei de restituire.

Reclamantii, prin avocat puncteaza faptul ca temeiul legal al actiunii il
constituie tocmai procedura de acordare in compensare a bunurilor, ocazie cu
care se solicita acordul notificatorilor sda le primeasca. Acest acord a fost
exprimat in conditiile impuse de autoritati.

Instanta ramane in pronuntare asupra exceptiilor si asupra fondului.

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 26.03.2015.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 19.03.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,



Dosar nr. 8536/118/2014

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 624
Sedinta publica din 26 martie 2015

PRESEDINTE - ...

GREFIER -
S-a luat in examinare actiunea civila formulatd de reclamantii ... si ... in
contradictoriu cu paratii w. = ...y wes = ..., «. = 08 ... (fiul lui ...) la Penitenciarul ...
si cu dom. ales la av. ..., «. w., «. - ..., cerere de chemare 1n judecatad avand ca

obiect ,,pretentii”.

Dezbaterile si cuvantul pe fond au avut loc la termenul de judecatda din
data de 19.03.2015, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
care face parte integranta din prezenta hotarare si cand instanta, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 26.03.2015, cand a
hotarat urmatoarele:



TRIBUNALUL

Asupra cauzei civile de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub
nr.1536/118/2014, reclamantii ... si ... au chemat in judecata pe paratii: ..., ... (in
calitate de succesor a numitei ...), ..., .... §i ..., pentru ca prin hotararea ce se va
pronunta, in baza probelor ce vor vom administra, sd se dispuna obligarea in
solidar a paratilor la plata sumei de 8.573.541,17 RON + TVA (total pretentii
10.631.191,05 RON) reprezentand diferentd de pret schimbare destinatie
imobile- terenuri primite In compensare de catre parati potrivit Dispozitiilor ...
nr.796/19.03.2004 si nr.1344/31.05.2004.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantii au aratat cd, in vederea
solutiondrii  notificarii  nr.3646/11.12.2001, .. a emis Dispozitiile
nr.796/19.03.2004 si 1344/31.05.2004, prin care s-au acordat in compensare mai
multe suprafete de teren catre beneficiari, parati in prezenta cauza.

Prin adresele Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004
(referitoare la terenurile acordate in compensare prin Dispozitia 796/19.03.2004)
si nr.74717/4.06.2004 (referitoare la terenurile acordate in compensare prin
Dispozitia 1344/31.05.2004), primite de catre parati, s-a adus la cunostinta
acestora ca, in ceea ce priveste unele dintre terenurile acordate in compensare,
nu se poate proceda la schimbarea destinatiei terenurilor decat cu acordul ... si
cu obligativitatea platii eventualelor diferente de pret rezultate din reevaluarea
facutd in raport de noua destinatie solicitata, plata urmand a fi suportata de catre
proprietari.

Astfel, prin Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, au fost acordate
urmatoarele terenuri in compensare cu privire la care a fost stabilita obligatia de
platd a diferentei de pret in cazul schimbarii de destinatie (potrivit adresei
Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004)

-terenul acordat prin art.3 pozitia 13 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafata de 17.877,44 mp situatin ...;
-terenul acordat prin art.3 pozifia 12 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 1.956,35 mp situat in ...
-terenul acordat prin art.3 pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafata de 500 mp situat in ...
-terenul acordat prin art.3 pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafata de 1.500 mp situat in ...
-terenul acordat prin art.3 pozitia 18 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 747,77 mp situat in...

Prin Dispozitia ... nr. 1344/31.05.2004 au fost acordate urmatoarele
terenuri In compensare, cu privire la care a fost stabilitd obligatia de plata a



diferentei de pret in cazul schimbarii de destinatie (potrivit adresei Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.74717/4.06.2004):
-terenul acordat prin art.3 pozitia 40 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in
suprafata de 250 mp. situatin ...;
-terenul acordat prin art.3 pozitia 44 din Dispozitia ... nr. 1344/31.05.2004, in
suprafatd de 595,00 mp situatin ...;
-terenul acordat prin art.3 pozitia 27 din Dispozitia ... nr. 1344/31.05.2004, in
suprafata de 3.696 mp. situat ...;

Au precizat reclamantii cd, in privinta suprafetelor de teren indicate
anterior, s-a procedat la schimbarea destinatiei initiale, terenurile dobandind o
noud functiune, potrivit actelor administrative prin care a fost aprobatd noua
functiune (H.C.L.M., A.C.).

Avand in vedere aceastd schimbare de destinatie, precum si obligatia
asumatd de catre parati, de a achita diferenta de pret urmare reevaluarii acestor
terenuri functic de noua destinatie, s-a procedat la intocmirea rapoartelor de
evaluare fatd de noua destinatie, fiind astfel stabilita diferenta de pret care
trebuie achitatd de catre parati pentru noua destinatie a terenurilor, fata de
evaluarea efectuata vis-a-vis de destinatia initialda (evaluare de asemenea
realizatd pe calea unor rapoarte de evaluare intocmite la nivelul lunilor martie
-mai 2004, anterior emiterii celor doud dispozitii de ...), diferentd pret EUR fara
TVA si diferentd pret RON fara TVA, dupa cum urmeaza:

1. terenul acordat prin art.3 pozitia 13 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 17.877,44 mp situat in ...: 22.700, respectiv  100.815,24.
2. terenul acordat prin art.3 pozitia 12 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 1.956,35 mp situat in ...: 437.587, respectiv1.943.411,38;
3. terenul acordat prin art.3 pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafata de 500 mp situat ...: 52.000, respectiv 230.942,40;
4. terenul acordat prin art.3 pozifia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 1.500 mp situatin ...:  186.000, respectiv 826.063,20
5. terenul acordat prin art.3 pozitia 18 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafatd de 747,77 mp situatin ...: 100.949,respectiv 448.334,69;
6. terenul acordat prin art.3 pozitia 40 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in
suprafatd de 250 mp situat in ...: 50.000, respectiv 222.060,00;
7. terenul acordat prin art.3 pozitia 44 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in
suprafatd de 595,00 mp situatin ...: 83.300, respectiv 369.951,96;
8. terenul acordat prin art.3 pozitia 27 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in
suprafatd de 3.696 mp situatin ...:  997.920, respectiv 4.431.962,30,
Total 1.930.456 EUR si 8.573.541,17 RON

Reclamantii au mai ardtat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale
amiabild, s-a procedat la invitarea la mediere a paratilor, la aceasta dand curs
doar ... s ....

Astfel, in ceea ce-l priveste pe paratul ..., acesta a raspuns invitatiei
comunicand adresa nr.3/1.03.2014, ulterior fiind incheiat si acordul de mediere
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nr.1/2.04.2014. Potrivit acordului de mediere, paratul a recunoscut obligatia sa
de plata a debitului reprezentand diferentd pret schimbare destinatie imobile,
fiind de acord cu plata sumei cu acest titlu, iar in ceea ce priveste stabilirea
intinderii pretentiilor si-a exprimat acordul pentru efectuarea unui raport de
evaluare care sa raspunda la acest obiectiv.
Au fost astfel efectuate rapoartele de evaluare mentionate conform
opisului de Inscrisuri anexa la actiune, acestea fiind aduse la cunostinta paratului
. conform adresei nr. 134221/9.10.2014, ocazie cu care acesta a fost invitat
pentru data de 17.10.2014 in vederea negocierii diferentei de pret si perfectarii
procesului verbal. Ulterior, invitatia a fost reiteratd, conform adresei
nr.142751/28.10.2014).

Si paratul ... a fost invitat la mediere, sens in care a fost incheiat acordul de
mediere nr.1/23.05.2014. Potrivit acestui acord, paratul a recunoscut obligatia sa
de plata a debitului reprezentand diferentd pret schimbare destinatie imobile,
fiind de acord cu plata sumei cu acest titlu, iar in ceea ce priveste stabilirea
intinderii pretentiilor si-a exprimat acordul pentru efectuarea unui raport de
evaluare. Invitatia de a se prezenta la renegociere a fost trimisd acestui parat
potrivit adresei 142750/28.10.2014.

Desi urmatoarea etapd ulterioara perfectdrii acordurilor de mediere era
prezentarea in fata Comisiei de negociere, pentru perfectarea conventiilor in
acest sens, paratii nu au inteles a da curs acestei invitatii (desi procedura de
convocare a fost legal efectuatd), situatie n care s-a incheiat de catre Comisia de
negociere procesul verbal din data de 30.10.201, prin care a luat act de valorile
imobilelor stabilite conform rapoartelor de evaluare intocmite, constatindu-se ca
procedura de renegociere directa nu poate fi indeplinita.

In ceea ce priveste obligatia tuturor paratilor de plati a diferentei de pret
pentru schimbarea de destinatie, au sustinut reclamantii ca aceasta se justifica in
considerarea urmitoarelor argumente: In ceea ce priveste obligatia tuturor
paratilor de plata a diferentei de pret pentru schimbarea de destinatie, au sustinut
reclamantii ca aceasta se justifica in considerarea urmatoarelor argumente:

a) Cu ocazia acordarii In compensare a terenurilor pe calea celor doua
dispozitii, terenurile ce au format obiect al acordarii in compensare au fost
evaluate fata de destinatia acestora de la acel moment (anul 2004).

Aceasta este de altfel si ratiunea pentru care au fost emise si cele doud
comunicari de catre Comisia locala de aplicare a Legii 102/001 cétre beneficiarii
dispozitiei (nr.42861/25.03.2004 - referitoare la terenurile acordate 1in
compensare prin Dispozitia 796/19.03.2004 si 74717/4.06.2004 - referitoare la
terenurile acordate in compensare prin Dispozitia 1344/31.05.2004), prin care s-
a adus la cunostinta acestora necesitatea achitarii unei diferente de valoare in
cazul schimbarii de destinatie, diferenta de valoare ce urmeaza a fi stabilita
potrivit unui raport de evaluare.

b) De altfel, cu privire la acest aspect, intre parti s-a mai purtat un litigiu
care a avut ca obiect anularea unei adrese emisd de catre ... urmare solicitarii



paratului ... de schimbare a destinatiei unora dintre terenurile acordate in
compensare, adresa prin care 1 se aducea acestuia la cunostinta faptul ca pentru a
se proceda la schimbarea de destinatie este necesara achitarea diferentei de pret
pentru noua destinatie.

Urmare unei solicitari similare, in acelasi sens s-a raspuns si catre ...,
societate care insa nu a atacat aceasta adresa in instanta.

c¢) In raport de adresele nr.42861/25.03.2004 - referitoare la terenurile
acordate In compensare prin Dispozitia 796/19.03.2004 si nr.74717/4.06.2004
referitoare la terenurile acordate in compensare prin Dispozitia 1344/31.05.2004,
reclamantii au solicitat instantei a constata ca regimul juridic al suprafetelor de
teren acordate In compensare conform Dispozitiei 1344/2004 a fost clar stabilit,
iar beneficiarii dispozitiei au fost de acord sa primeascd in compensare
respectivele suprafete de teren avand regimul juridic astfel determinat (spatiu
verde), acordul lor manifestandu-se in mod implicit, tacit, prin necontestatea nici
a adresei nr.74717/2004 si nici a dispozitiei de ... nr. 1344/2004.

In temeiul art.453 NCPC, reclamantii au solicitat obligarea paratilor la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces, constand in onorariu avocat
si onorariu expertize.

In probatiune, au solicitat atasarea dos.4567/118/2013 al Tribunalului
Constanta, Sectia de Contencios Administrativ, iar pentru situatia in care paratii
vor contesta evaluarea diferentei de pret pentru noua destinatie, asa cum acestea
au fost determinate prin rapoartele de evaluare efectuate de catre ...,
administrarea probei cu expertiza evaluatorie.

Totodata, au depus la dosarul cauzei, in copie, urmatoarele inscrisuri:
1). adresa Serviciului Patrimoniu nr.100905/24.09.2014, adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr. 1/2.04.2014 perfectat cu ..., acord
de mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces
verbal din data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014,
adresa Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004, dispozitia ...
nr.796/19.03.2004, H.C.L.M. 167/7.04.2005, referat Serviciul Urbanism
nr.38140/21.03.2005 cu anexa, A.C. 1849/25.08.2006, A.C. 1850/25.08.2006,
A.C. 1743/20.08.2009, H.C.LM. 121/16.05.2011 cu anexe, A.C.
1971/12.12.2011, CU. 743/1.04.2014 cu anexe, memoriu justificativ intocmit de
catre ..., proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.956/29.10.2013,
nota regularizare taxd AC nr. 134875/24.10.2013, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr.38/17.01.2014, nota regularizare taxd AC nr.
1524/8.01.2014, adresa ... 78178/30.05.2014, cererea ... nr.50704/7.04.2014,
adresa Directiei de Patrimoniu nr.50704/10.06.2014, adresa ... nr.1/9.05.2014,
adresa Directiei de Patrimoniu nr.63456/5.05.2014, contract de vinzare
cumpdrare autentificat sub nr. 167/28.01.2005, proces verbal de negociere nr.
102950/20.08.2002, contract de concesiune nr. 120264/1.10.2002, proces verbal
de predare primire nr.120264/14.10.2002 cu anexe, declaratie ... autentificata
sub nr.870/6.08.2009, extras carte funciara nr.4943/9.02.2009, incheiere
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intabulare  nr. 1262/31.01.2005 cu anexe, Incheiere Iintabulare
nr.71203/16.12.2009, Raport de evaluare intocmit de cdtre ... in data de
26.05.2014 vizind terenul din ... in suprafata totala de 17.877,14 mp, Raport de
evaluare intocmit de catre ... in data de 26.05.2014 vizind terenul din ... in
suprafata totala de 17.877,14 mp (destinatiec modificatd), extras carte funciara
nr.91589/24.11.2011 cu anexe, Raport de evaluare intocmit de catre ... in luna
martie 2004 vizind terenul din ... In suprafatd totala de 17.877,14 mp (cu
privire la terenul acordat prin art.3 pozitia 13 din Dispozitia
nr.796/19.03.2004, in suprafata de 17.877,44 mp situat in ...)

-2). acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ..., acord de mediere
nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330; proces verbal din data de
24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de aplicare a
Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004, dispozitia ... nr.796/19.03.2004 contract de
partaj voluntar fara sultd autentificat sub nr.3271/31.07.2006 cu anexe,
H.C.LM. 492/26.10.2007 cu anexa, referat Serviciul Urbanism
nr.111223/28.08.2007, A.C. 1252/4.06.2008, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr.592/3.07.2008, nota regularizare taxd AC nr.
101473/3.078.2008, Raport de evaluare intocmit de catre ... in data de
3.07.2014 vizind terenul din ... in suprafata totalda de 1.956,35 mp, Raport de
evaluare intocmit de catre ... in luna martie 2004 vizind terenul din ... in
suprafatd totala de 1.956,35 mp (cu privire la terenul acordat prin art.3
pozitia 12 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata de 1.956,35 mp
situatin ...);

3). adresa Serviciului Patrimoniu nr. 107959/24.09.2014, adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ..., acord de
mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal din
data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004, dispozitia ... nr.796/19.03.2004,
act de alipire autentificat sub nr.449/1.03.2010, H.C.L.M. 267/31.10.2011 cu
anexe, referat Serviciul Urbanism nr.56892/27.04.2011, A.C. 1443/31.08.2012
cu anexd, memoriu tehnic general intocmit de catre ..., A.C. 1245/23.02.2013,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.899/8.10.2013, nota privind
regularizarea taxei A.C. nr. 123839/27.09.2013, adresa ... din 30.06.2014,
Raport de evaluare intocmit de cétre ... in data de 30.06.2014 vizind terenul din
..., in suprafata totala de 500 mp (destinatie initiald actualizata), Raport de
evaluare intocmit de catre ... in data de 30.06.2014 vizind terenul din ..., in
suprafata totala de 500 mp (destinatie modificata), Raport de evaluare intocmit
de catre ... in luna martie 2004 vizind terenul din ... (linga ...), in suprafatd
totald de 500 mp (cu privire la terenul acordat prin art.3 pozitia 9 din
Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata de S00 mp situatin ...;

4). adresa Serviciului Patrimoniu nr.107967/24.09.2014, adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr. 1/2.04.2014 perfectat cu ...., acord
de mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal
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din data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004, dispozitia ... nr.796/19.03.2004,
H.C.L.M. 35/29.01.2005, referat Serviciul Urbanism nr.12397/24.01.2005,
H.C.LM. 407/25.07.2005, A.C. 1723/23.07.2008, A.C. 597/23.05.2011,
A.C.1966/12.12.2011, A.C.1967/12.12.2011, A.C. 561/8.04.2013, proces verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr.343/19.04.2, nota privind regularizarea
taxei A.C. nr.51891/19.04.2012, contract de vinzare cumparare autentificare
1331/21.12.2006, adresa ... din 30.06.2014, Raport de evaluare intocmit de catre
... In data de 30.06.2014 vizind terenul din ..., in suprafatd totald de 1.500 mp
(destinatie modificatd), Raport de evaluare intocmit de catre ... in data de
30.06.2014 vizind terenul din ..., In suprafata totald de 1.500 mp (destinatie
initiala actualizatd), Raport de evaluare Intocmit de catre ... In luna martie 2004
vizind terenul din ..., in suprafatd totald de 1.500 mp (cu privire la terenul
acordat prin art.3 pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata
de 1.500 mp situat in ...;

5). adresa Serviciului Patrimoniu nr. 108563/24.09.2014, adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ..., acord de
mediere nr. 1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal din
data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.42861/25.03.2004, dispozitia ... nr.796/19.03.2004,
contract de schimb intervenit Intre .. si1 ..., extras carte funciara
30133/11.04.2012 cu anexe, H.C.L.M. 39/29.01.2009, referatul Serviciul
Urbanism 181/20.01.2009 cu anexa, A.C. 659/19.04.2012, memoriu tehnic
intocmit de catre ..., adresa ... din 5.07.2014, Raport de evaluare intocmit de
catre ... in data de 5.07.2014 vizind terenul din ..., in suprafata totala de 747,77
mp (destinatie initiald actualizatd), Raport de evaluare intocmit de cétre ... in
data de 5.07.2014 vizind terenul din ..., In suprafatd totald de 747,77 mp
(destinatie modificatd), Raport de evaluare intocmit de cétre ... in luna martie
2004 vizind terenul din ... 1n suprafatd totald de 747,77 mp (cu privire la
terenul acordat prin art.3 pozitia 18 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in
suprafata de 747,77 mp situatin ...;

6). adresa Serviciului Patrimoniu nr. 108040/24.09.2014, adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ...., acord de
mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal din
data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.74717/4.06.2004, dispozitia ... nr.1344/31.05.2004,
contract de vinzare cumpdrare autentificat sub nr.1882/13.09.2006 cu anexe,
H.C.L.M. 575/13.12.2006, referat Serviciul Urbanism nr. 120820/6.12.2006 cu
anexa, H.C.L.M. 226/11.04.2007, referat Serviciul Urbanism
nr.41420/29.03.2007, H.C.L.M. 280/18.05.2007, referat Serviciul Urbanism
nr.58220/8.05.2007, A.C. nr.893/5.05.2008, Memoriu tehnic intocmit de catre
Arhitect ..., proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.275/3.04.2013,
nota 35843/15.03.2013 privind regularizarea taxei AC, Raport de evaluare
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intocmit de cétre ... in data de 3.07.2014 vizind terenul din ..., in suprafata totala
de 250 mp (destinatie modificata), Raport de evaluare intocmit de catre ... in
data de 3.07.2014 vizind terenul din ..., in suprafatd totala de 250 mp (destinatie
initiald actualizata), Raport de evaluare intocmit de catre ... in luna mai 2004
vizind terenul din ... in suprafatd totala de 250 mp (cu privire la terenul
acordat prin art.3 pozitia 40 din Dispozitia ... 1344/31.05.2004, in suprafata
de 250 mp situatin ...)

7). adresa Serviciului Patrimoniu nr.108062/24.09.2014, adresa
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ...., acord de
mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal din
data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.74717/4.06.2004, dispozitia ... nr. 1,344/31.05.2004,
contract de vinzare cumparare autentificat sub nr.8098/13.12.2004, H.C.L.M.
611/24.10.2005, referat Serviciul Urbanism 128314/18.10.2005, A.C.
2524/9.11.2006, memoriu arhitecturda cu anexe, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1203/30.12.2008, H.C.L.M. 52/30.01.2012, referat
nr.24218/21.02.2011 cu anexe, adresa ... din 1.07.2014, Raport de evaluare
intocmit de catre ... in data de 1.07.2014 vizind terenul din ..., In suprafata totala
de 595 mp (destinatie modificatd), Raport de evaluare intocmit de catre ... in
data de 5.07.2014 vizind terenul din ..., in suprafata totala de 595 mp (destinatie
initiala actualizatd), Raport de evaluare intocmit de catre ... in luna mal 2004
vizind terenul din ... in suprafatd totala de 595 mp (cu privire la terenul
acordat prin art.3 pozitia 44 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in
suprafata de 595,00 mp situatin ...);

8). adresa Serviciului Patrimoniu nr.108143/24.09.2014 adresa ...
nr.99707/21.07.2014, acord de mediere nr.1/2.04.2014 perfectat cu ...., acord de
mediere nr.1/23.05.2014 perfectat cu ..., dispozitia ... nr.330, proces verbal din
data de 24.02.2014, inregistrat sub nr.25174/24.02.2014, adresa Comisiei de
aplicare a Legii 10/2001 nr.74717/4.06.2004, dispozitia ... nr. 1344/31.05.2004,
contract de vinzare cumparare autentificat sub nr.3196/31.07.2007, act aditional
nr. 1/2007 la actele constitutive ale ..., incheiere intabulare 50266/2.08.2007,
H.C.LM. 302/28.05.2009 cu anexe, sentinta civila nr.857/CA/13.05.2011,
adresa Serviciului Juridic nr.95270/29.06.2011, dispozitia ... nr.3454/30.08.2011
si referat nr. 121807/30.08.2011, A.C. 1365/15.09.2011 cu anexe, H.C.L.M.
121/24.05.2013cu anexa, adresa ... din 3.07.2014, Raport de evaluare intocmit
de catre ... in data de 3.07.2014 vizind terenul din ..., in suprafatd totald de
3.696 mp (destinatie initiald actualizatd), Raport de evaluare intocmit de cétre ...
in data de 3.07.2014 vizind terenul din mal ..., in suprafata totala de 3.696 mp
(destinatie modificatd), Raport de evaluare intocmit de cétre ... in luna mai 2004
vizind terenul din ... in suprafatd totald de 3.696 mp (cu privire la terenul
acordat prin art.3 pozitia 27 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in suprafatd
de 3.696 mp situatin ...).

13



Paratul ... a depus Intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor cu motivarea ca: nu existd la dosar niciun
inscris din care sd rezulte ca obligatiille impuse au fost asumate pe seama
acestora; inscrisurile provenite de la Comisia de aplicare a Legii nr.10/2001 nu
au caracter constitutiv de drepturi, nici macar pentru drepturi de creantd; doar
autoritatea emitentd a adreselor pe care reclamantii 151 intemeiaza pretentiile
poate justifica o calitate procesuala.

Pe fond, paratul a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, cu obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata, cu urmadtoarele argumente:
-adresele Comisiei de aplicare a Legii nr.10/2001 nu pot produce efecte
juridice; -dispozitiile art.9 din Legea nr.10/2001 impun restituirea imobilelor
libere de sarcini; prin recalcularea valorii bunurilor restituite la orice modificare
de destinatie s-ar ajunge la o nationalizare partiald perpetud si la procese
interminabile; -nu existd dovada insusirii de catre parat a obligatiei de platd a
diferentei de pret.

Si paratii ... si .... au formulat intdmpinare, prin care au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefondati, cu obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive: nu
existda prevazutda 1in Dispozitille de restituire nr.796/19.03.2004 si
1344/31.05.2004 obligatia de platd a unei diferente de pret in sarcina
beneficiarilor; -potrivit art.9 din Legea nr.10/2001, imobilele se restituie ,,libere
de orice sarcini”, astfel ca nu le poate incumba nici un fel de obligatie de plata
ca urmare a unei eventuale schimbari a destinatiei terenurilor acordate in
compensare; -schimbarea destinatiei terenurilor nu reprezintd manifestarea lor
de vointa, fiind apanajul exclusiv al autoritdfii locale, astfel ca nu poate da
nastere unei obligatii de platd in sarcina lor; -nu mai au calitatea de proprietari ai
unora dintre acestor terenuri, astfel cd nu le poate incumba obligatia de plata a
unei diferente de pret.

Pe calea intampinarii depuse In cauza, parata ... a invocat exceptia
prescriptiei extinctive, motivand cad in cazul existentei unei presupuse obligatii
de a ,,plati eventualele diferente rezultate din reevaluarea facuta in raport cu
noua destinatie solicitatd”, termenul in care putea fi introdusa actiunea era de 3
ani de la data cand s-ar fi ndscut dreptul ... de a solicita reevaluarea $i mai apoi
plata in baza reevaluarii. Or, schimbarea destinatiei initiale a terenurilor a avut
loc in anii 2005-2011, potrivit documentatiei atasate cererii de chemare in
judecata, iar ... trebuia sa ceard cel mai tarziu pand la finalul termenului de
prescriptiec de 3 ani (fie cd aceste este calculat din 2005 sau din 2011)
,reevaluarea” terenurilor in functie de noua destinatie precum si plata sumelor
aferente dupa reevaluare. Dreptul ... (presupunand ca ar fi existat), s-a nascut la
momentul la care terenul a dobandit altd valoare, datorita aprobarit PUD-ului
respectiv.

Parata a mai invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motivand
ca atat ea, cat si autoarea ... (decedata la data de 01.07.2006), au instrainat toate
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imobilele acordate drept compensare conform Dispozitiilor nr.796/2004 si
1344/2004, inainte de schimbarea destinatiei acestora, astfel:

I.Terenul acordat prin art.3 pozitia 13 din Dispozitia
nr.796/19.03.2004, in suprafatd de 17.877,44 mp situat in ...: -cota parte pe care
autoarea ... o detinea a fost Instrainata catre ... prin contractul de partaj voluntar
fara sultda nr.7890 din 03.12.2004 autentificat de notarul public ...;

2.Terenul acordat prin art.3 pozitia 12 din Dispozitia ...
nr.796/19.03.2004, in suprafata de 1.956,35 mp situat in ...: -cota parte pe care
parata o detinea in acest teren a fost instrainata catre ... si ... prin contractul de
partaj voluntar fara sultd nr.3271 din 31.07.2016 autentificat de BNPA ....

3.Terenul acordat prin art.3 pozitia 10 din Dispozitia

nr.796/19.03.2004, in suprafatd de 500 mp situat in ...: cota parte pe care
autoarea ..., o detinea 1n acest teren a fost Instrdinatd, asa cum rezulta intentia
din procura nr.148/2005, autentificatd de BNPA ....

4.Terenul acordat prin art.3 pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004,
in suprafatd de 1.500 mp situat in ...: -cota parte pe care autoarea ... o detinea in
acest teren a fost Instrdinatd cdtre ... prin contractul de vanzare-cumparare
nr.2894 din 17.12.2004 autentificat de notarul public ....

5.Terenul acordat prin art.3 pozitia 18 din Dispozitia ..., in suprafatd de
747,77 mp situat in ...: cota parte pe care parata o detinea in acest teren a fost
instrdinata catre ... prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3272/31.07.2006,
autentificat de BNPA ....

6.Terenul acordat prin art.3 pozitia 40 din Dispozitia ...
nr.1344/31.05.2004, in suprafatd de 250 mp. situat in ...: -cota parte pe care
autoarea ..., o detinea in acest teren a fost instrdinata catre ... prin contractul de
partaj voluntar fara sulta nr.7890 din 03.12.2004 autentificat de notarul public

7.Terenul acordat prin art.3 pozifia 44 din Dispozitia
nr.1344/31.05.2004, in suprafatda de 595,00 mp situat in ...: -cota parte pe care
autoarea ..., o detinea in acest teren a fost instrdinatd catre ... prin contractul de
vanzare-cumparare nr.8098 din 13.12.2014 autentificat de notarul public ....

8. Terenul acordat prin art.3 pozitia 27 din Dispozitia
nr.1344/31.05.2004, in suprafatda de 3.696 mp situat in ...: -cota parte pe care
parata o detinea 1n acest teren a fost Instrainata catre ... prin contractul de
vanzare-cumparare nr.3272/31.07.2006, autentificat de BNPA ....

Mai mult, parata a aratat cd nici ea i nici autoarea ... nu au solicitat
niciodatd schimbarea regimului juridic al imobilelor acordate drept compensare.
Prin urmare, nu are calitatea de subiect al drepturilor si obligatiilor raportului
juridic litigios, intrucat nu avea calitatea de proprietar la data la care a fost
indeplinitd conditia (specificatd de adresele Comisiei de aplicare a Legii
10/2001) de a se schimba destinatia terenurilor, necesara pentru nasterea
obligatiei de platd. In fiecare caz, schimbarea destinatiei terenurilor s-a ficut,
fara acordul si cunostinta sa si a autoarei sale, atunci cand terenurile erau
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instrainate, astfel ca nu este indeplinitd conditia exprimata de art.36 NCPC, ci
este aplicabil art.40 NCPC, si se impune respingerea actiunii prin admiterea
exceptiei in privinta sa.

Pe fond, parata a aratat ca: -atat solicitarea ... cat si presupusul drept ce ar
sta la baza acesteia, nu au nici un fel de temei legal; lipseste consimtamantul sau
si al autoarei sale cu privire la dreptul ... de a primi plata ,,diferentei rezultate
din reevaluarea facutd 1n raport de noua destinatie solicitatd”, adresele
nr.42861/25.03.2004 si 74717/04.06.2004 nefiindu-le comunicate; -simplul fapt
de a primi o adresd postald nu implica asumarea unei obligatii; -rapoartele de
expertizd atasate actiunii au fost efectuate in mod eronat, valorile la care s-a
ajuns fiind total neconcordante cu realitatea.

in drept, parata a invocat Codul de Procedura Civila, in special art.36, 40,
Codul Civil st vechiul Cod Civil -dispozitiile privitoare la formarea contractelor
si la prescriptia extinctiva, Decretul 167/1958 privind prescriptia extinctiva,
Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale (in special art.21, art.36 si
urm, art.57 s1 urm.), Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv.

In sustinerea aparirilor formulate a solicitat administrarea probei cu
expertiza si a depus la dosar urméatoarele inscrisuri, in copie: contractul de
partaj voluntar fara sultda nr.7890 din 03.12.2004 autentificat de notarul public
..., contractul de partaj voluntar fara sultd nr.3271 din 31.07.2016 autentificat de
BNPA ..., procura nr.148/2005, autentificatda de BNPA ... si ..., contractul de
vanzare-cumparare nr.2894 din 17.12.2004 autentificat de notarul public ...;
contractul de vanzare-cumparare nr.3272/31.07.2006, autentificat de BNPA ...,
contractul de vanzare-cumparare nr.8098 din 13.12.2004 autentificat de notarul
public ....

In sedinta publica din 19.03.2015, parétii ... si ... au invocat exceptia
lipsei calitatii lor procesuale pasive partiale, deoarece nu mai au calitatea de
proprietari ai unora dintre terenurile atribuite Tn compensare, o eventuala
obligatie de plata a diferentei de pret revenind actualilor proprietari, care au
profitat exclusiv de schimbarea destinatiei terenurilor.

Prin concluziile scrise depuse in termenul de pronuntare, cei doi parati si-
au Insusit exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parata ...,
aratand ca termenul de prescriptie de 3 ani a inceput sa curgd la data emiterii
dispozitiilor de atribuire a terenurilor in compensare, pe care reclamantii si-au
intemeiat pretentiile, iar prescriptia nu a fost intrerupta potrivit disp.art.16 alin.1
din Decretul nr.167/1958, deoarece in perioada 2004-2007 nu a intervenit o
recunoastere a dreptului pretins de reclamanti.

Procedand la analizarea cu prioritate a exceptiilor invocate de parati,
tribunalul retine urmatoarele:

Atat exceptia lipsei calitatii procesuale (active sau pasive), cat si exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune sunt exceptii de fond, ce au stransa
legédtura cu exercitarea dreptului la actiune.
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Legea nu prevede ordinea in care urmeaza a fi solutionate exceptiile de
acelasi tip, limitandu-se a dispune doar in art.248 din Codul de procedura civila
ca instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra
celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a
pricinii, iar in cazul in care s-au invocat simultan mai multe exceptii, va
determina ordinea de solutionare in functie de efectele pe care acestea le produc.

Exceptia prescriptiei presupune si verificarea unor aspecte strans legate
de persoana reclamantului sau a paratului (inceputul prescriptiei, cauze de
intrerupere ori suspendare) astfel cd analiza calitdtii procesuale active si pasive
primeaza analizei prescrierii dreptului material la actiune, trebuind sa se constate
mai intai daca reclamantul este titularul dreptului in raportul juridic dedus
judecatii ori se poate prevala de interesul ce poate fi realizat pe calea justitiei,
respectiv daca, pornind de la acelasi raport juridic supus cercetarii instantei,
paratul este obligat in acel raport.

Se retine astfel cd, reclamantul fiind cel care declanseaza procedura
judiciard, el are obligatia de a justifica atat calitatea sa procesuala, cat si calitatea
procesuald a paratului. Aceasta obligatie isi are izvorul in art.194 C.proc.civ.,
care prevede ca cererea de chemare 1n judecata trebuie sa cuprinda, printre alte
elemente, obiectul precum si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
pretentia reclamantului (lit.c si d).

Potrivit disp.art.36 C.proc.civ., calitatea de parte in proces trebuie sa
corespundd cu calitatea de titular al dreptului si respectiv al obligatiei ce
formeaza obiectul continutului raportului juridic de drept material dedus
judecatii. Prin urmare, calitatea de reclamant intr-un anumit proces aparfine
numai persoanei care pretinde ca i-a fost incalcat un drept al sau, iar calitatea de
parat numai persoanei despre care se afirma cad a incalcat sau nu a recunoscut
acel drept.

Spre deosebire de capacitatea procesuala care se apreciaza in general,
pentru o anumitd categorie de persoane, calitatea procesuald se determind in
concret, in raport de litigiul dedus judecatii intr-o anumita spetd, prin indicarea
pretentiei sale, precum si a imprejurarilor de fapt si de drept pe care se bazeaza
aceastd pretenfie, reclamantul justificand indreptatirea pe care o are de a
introduce cererea impotriva unui anumit parat.

In spetd, se cere obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de
8.573.541,17 RON + TVA (total pretentii 10.631.191,05 RON) reprezentand
diferenta de pret rezultata din schimbarea destinatiei imobilelor- terenuri primite
in compensare de cdtre paratt prin Dispozitiille nr.796/19.03.2004 si
nr.1344/31.05.2004, emise de ... in solutionarea notificarilor formulate de autorii
paratilor in baza Legii nr.10/2001.

Or, fiind vorba de terenuri care anterior atribuirii in compensare potrivit
legii speciale au facut parte din patrimoniul unitatii administrativ teritoriale,
orice eventuale diferente in plus de valoare pretinse in urma schimbarii
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destinatiei respectivelor de terenuri ar intra in acelasi patrimoniu, astfel ca ... se
legitimeaza procesual activ in cauza.

In ceea ce-l priveste pe reclamantul ..., calitatea procesuali a acestuia este
datd de calitatea de emitent (ca reprezentant al ...) al dispozitiilor pe care se
fundamenteaza pretentiile deduse judecatii.

Este dovedita si calitatea procesuald a paratilor ..., .... si ..., chiar daca
acestia au instrainat intre timp, in tot sau in parte, drepturile dobandite prin
dispozitiile emise in baza Legii nr.10/2001.

Reclamantii au justificat chemarea in judecatad a acestor parati prin aceea
ca obligatia de plata a diferentei de pret le-ar reveni in calitate de beneficiari
directi ai dispozitiilor emise in baza Legii nr.10/2001, care au fost de acord sa
primeascd in compensare respectivele suprafete de teren avand destinatia de
spatiu verde, astfel cum au fost evaluate fatd de destinatia acestora de la acel
moment (anul 2004). Au motivat reclamantii ca titularii dispozitiilor si-au
manifestat acordul pentru plata diferentelor de pret rezultate in urma schimbarii
ulterioare a destinatiei terenurilor in mod tacit, prin necontestarea nici a adresei
nr.74717/2004 (prin care li s-a adus la cunostintd necesitatea achitarii unei
diferente de valoare in cazul schimbarii de destinatie) si nici a dispozitiei de ...
nr.1344/2004.

Raportat la aceste considerente, apare ca doveditd indreptatirea
reclamantilor de a introduce actiunea impotriva paratilor ..., .... si .... Existenta
sau inexistenta obligatiei afirmate prin actiune fata de acesti parati (de a plati
eventualele diferente de valoare), bazatd pe imprejurari ulterioare momentului
atribuirii terenurilor In compensare, reprezentd o chestiune de fond, care potrivit
disp.art.36 C.proc.civ. excede analizei calitdfii procesuale pasive.

In considerarea argumentelor redate mai sus, apreciind ci exista identitate
intre persoana reclamantilor §i persoanele care sunt titulare ale dreptului in
raportul juridic dedus judecatii si, pe de alta parte, intre persoanele paratilor si
cei obligati in acelasi raport juridic, tribunalul va respinge atat exceptia lipsei
calitatii procesuale active invocatd de paratul ..., cat si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de paraii ..., .... i ....

In schimb, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este
intemeiata i urmeaza sa fie admisa, pentru urmatoarele motive:

Prescriptia dreptului la actiune se justifica prin intentia legiuitorului de a
asigura o clarificare cat mai rapidd a raporturilor juridice dintre reclamant si
parat astfel incat paratul sa nu fie tinut timp indelungat in tensiune. Pe de alta
parte, avand in vedere ca sanctiunea este indreptatd Tmpotriva reclamantului
nediligent, prescriptia are si rolul de a-l1 stimula pe creditor sa-si realizeze
pretentiile In timpul impus de lege.

Rezulta, asadar, ca prescriptia dreptului material la actiune constituie o
sanctiune procesuald pentru reclamant de a mai cere concursul statului pentru
apararea dreptului sau, dar si un beneficiu legal pentru paratul care, pana in acest

.....
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Art.1 alin.1 din Decretul nr.167/1958 dispune ca ,,dreptul la actiune,
avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie daca nu a fost exercitat in
termenul stabilit de lege”, iar potrivit art.3 alin.1 din acelasi Decret ,,termenul de
prescriptie este de 3 ani”. Aceste dispozitii au fost preluate in art.2500 si
art.2.517 din Codul civil intrat in vigoare la data de 1 octombrie 2011.

Caracteristica termenului de 3 ani este aceea ca este termen general de
prescriptie extinctiva, aplicandu-se tuturor actiunilor ,,personale” (intemeiate pe
drepturi de creantd), indiferent de izvorul concret al raportului obligational (act
juridic sau fapt juridic stricto sensu), cu exceptia cazurilor pentru care exista
termene speciale de prescriptie.

Potrivit disp.art.7 din Decretul nr.167/1958, prescriptia incepe sa curgd de
la data cand se naste dreptul la actiune, adica de la data cand dreptul subiectiv
este incdlcat, nesocotit sau contestat ori de la data cand obligatia trebuie
executata.

In acelasi sens, art.2523 C.civ. prevede ca prescriptia incepe sa curgi de la
data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia
sd cunoasca nasterea lui.

Art.6 alin.4 C.civ. stabileste ca ,,Prescriptiile (...) incepute si neimplinite
la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in Intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit”, iar in conformitate cu disp.art.201 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil ,,Prescriptiile
incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a Codului civil sunt si raman
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit”.

Prin Decizia nr.1/2014 pronuntati in recurs in interesul legii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie stabileste ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.5,
art.201 si 223 din Legea nr.71/2001 pentru punerea in aplicare a Legi
nr.287/2009 privind Codul civil si ale art.6 alin.4, art.2.512 si art.2.513 din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, ,,prescriptiile extinctive incepute anterior
datei de 21 octombrie 2011, implinite ori neimplinite la aceeasi data, raman
supuse disp.art.18 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat (...)”.

In considerentele acestei decizii se arata ci, ,,intrucit norma tranzitorie a
art.201 din Legea nr.71/2011 nu utilizeaza nicio distinctie (iar ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemis), in timp ce aceea a art.6 alin.4 din Codul
civil-care consacra o solutie identica, dand expresie acelorasi principii de drept-
contine sintagma ,In Intregime”, se intelege cd legea sub imperiul careia
prescriptia a inceput sa curgad va guverna atat aspectele de drept material, cat si
pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar dacd aceasta se
implineste dupa intrarea in vigoare a Codului civil”.

in speta, reclamantii au investit instanta cu o actiune in despagubiri, avand
ca obiect plata unor sume de bani reprezentand diferenta dintre valoarea unor
terenuri atribuite paratilor in compensare, prin Dispozitiile nr.796/19.03.2004 si
1344/31.05.2004, emise de ... in aplicarea Legii nr.10/2001, si valoarea pe care
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respectivele terenuri au dobandit-o ca urmare a schimbarii destinatiei avute la
momentul atribuirii.

Nu exista norme speciale care sd reglementeze o astfel de actiune si reguli
deosebite in ceea ce priveste prescriptia extinctiva, astfel ca, fiind vorba de o
actiune in pretentii de drept comun, este supusd termenului general de
prescriptie de 3 ani, care a inceput sa curgd la data cand s-a ndscut dreptul la
actiune indiferent ca ne raportam la legea veche (Decretul nr.167/1958) sau la
legea noua (Codul civil).

In ceea ce priveste determinarea datei cand prescriptia este socotiti a fi
inceput sa curgd, fatd de imprejurarile de fapt ale spetei, astfel cum rezulta din
expunerea de motive a cererii de chemare in judecata si din inscrisurile anexate
acesteia, dreptul reclamantilor de a reevalua terenurile si de a pretinde plata
diferentei de pret s-a ndscut la data cand a intervenit schimbarea destinatiei
pentru terenurile in discutie prin aprobarea noilor PUD-uri, nicidecum la
momentul reevaluarii acestor terenuri ca efect al schimbarii destinatiei sau la
momentul emiterii dispozitiilor de atribuire a terenurilor compensare, in anul
2004.

Nu se poate vorbi de posibilitatea cunoasterii de catre reclamant a nasterii
dreptului la recuperarea unei eventuale diferente de pret, respectiv de existenta
unei obligatii a paratilor de a plati o asemenea diferenta, decat din momentul in
care schimbarea destinatiei si, implicit, a valorii terenurilor, a devenit o
certitudine. De asemenea, intereseaza momentul din care a existat un temei
pentru a se proceda la reevaluarea terenurilor, iar nu cel la care s-a realizat
efectiv reevaluarea, deoarece data inceperii prescriptiei nu poate fi lasatd
exclusiv la latitudinea celui impotriva caruia ea curge, cu prelungirea nepermisa
a starii de incertitudine in care se afla paratul.

Din cuprinsul documentatiei depuse la dosarul cauzei rezultd ca
schimbarea destinatiei terenurilor atribuite paratilor in compensare a avut loc
prin adoptarea unor hotarari ale Consiliului Local al ..., de aprobare a unor
planuri urbanistice de detaliu si zonale, dupa cum urmeaza:

1. prin HCLM Constanta nr.167/07.04.2005 pentru terenul acordat prin
art.3 pozitia 13 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata de 17.877,44
mp situat in ... (prin HCLM nr.121/16.05.2011 s-a aprobat doar documentatia
Reactualizare PUZ Palazu Mare III, schimbarea destinatiei terenului din spatiu
verde 1n teren construibil fiind anterioard);

2. prin HCLM Constanta nr.492/26.10.2007 pentru terenul acordat prin
art.3 pozitia 12 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata de 1.956,35
mp., situatin ...;

3. prin HCLM Constanta nr.267/31.10.2011 pentru terenul acordat prin
art. 3 pozitia 10 din Dispozitia ... nr. 796/19.03.2004, in suprafatd de 500 mp
situatin ...;

4. prin HCLM Constanta nr.35/29.01.2005 si HCL nr.407/25.07.2005
(doar de actualizare a situatiei aprobate anterior) pentru terenul acordat prin art.3
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pozitia 9 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafata de 1.500 mp situat in

5. prin HCLM Constanta nr.39/29.01.2009 terenul acordat prin art.3
pozitia 18 din Dispozitia ... nr.796/19.03.2004, in suprafatd de 747,77 mp situat
in ...

6. prin HCLM nr.575/13.12.2006 si HCL nr.226/11.04.2007 (doar de
actualizare a situatiei aprobate anterior) pentru terenul acordat prin art.3 pozitia
40 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in suprafata de 250 mp. situatin ...

7. prin HCLM Constanta nr.611/24.10.2005 pentru terenul acordat prin
art.3 pozitia 44 din Dispozitia ... nr. 1344/31.05.2004, in suprafatd de 595,00
mp. situatin ...;

8. prin HCLM nr.302/28.05.2009 pentru terenul acordat prin art.3 pozitia
27 din Dispozitia ... nr.1344/31.05.2004, in suprafata de 3.696 mp. situat in ....

Se observa, asadar, ca termenul de prescriptie de 3 ani a Tnceput sa curga
impotriva reclamantilor din prezenta cauza cel mai devreme la data de
07.04.2005 si cel mai tarziu la data de 31.10.2011, fiind implinit la data
introducerii cererii de chemare in judecata -11.12.2014- pentru toate pretentiile,
indiferent de terenul in legdtura cu care au fost formulate, cu mentiunea ca
regimul juridic al prescriptiei este guvernat de Decretul nr.167/1958 pentru
pretentiile legate de terenurile enumerate anterior la pct.1, 2, 4-8 (pentru care
schimbarea destinatiei a intervenit inifial in perioada 2005-2009) si de Codul
civil pentru pretentiile legate de terenul mentionat la pct.3 (pentru care
schimbarea destinatiei a intervenit in anul 2011).

Nu s-a facut dovada intervenirii unor Tmprejurdri apte sa impiedice
stingerea dreptului la actiune al reclamantilor pentru diferenta de pret pretinsa,
respectiv a unor cauze de intrerupere ori suspendare a prescriptiei, in sensul
art.13 si 16 din Decretul nr.167/1958 sau al art.2.532 si art.2.537 C.civ., pentru
argumentele ce succed.

in mod logic, nu se poate vorbi de o recunoastere a dreptului a carui
actiune se prescrie decat dupa inceperea prescriptiei, mai exact dupa ce s-a
nascut dreptul la actiune al reclamantului. In cauza, asa-zisa recunoastere facuti
de paratul ..., iIn nume propriu si in calitate de mandatar al celorlalfi parati (fara
sda fi avut un mandat special in acest sens), prin adresa inregistrata la ... sub
nr.35.689/11.03.2004 (.22, vol.I), a intervenit nu numai mai inainte de data la
care am retinut anterior ca s-ar fi nascut dreptul la actiune pentru toate pretentiile
(schimbarea destinatiei terenurilor), dar si mai inainte de emiterea dispozitiilor
prin care terenurile au fost atribuite in compensare. Trecand peste faptul ca dupa
data de 11.03.2004 termenul de prescriptie de 3 ani s-a mai implinit de 3 ori
pana la introducerea actiunii, este evident cd o asemenea ,,recunoastere” nu a
putut avea efect de intrerupere a unei prescriptii care a inceput sa curgd la un
moment ulterior.

Nici exprimarea ulterioara, doar de catre paratii ... si ..., a acordului
pentru plata diferentelor de pret rezultate in urma schimbarii destinatiei
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terenurilor (parata ... prin adresa inregistratd la ... sub nr.03/01.04.2014 si
confirmata prin Acordul de mediere nr.1/2.04.2014-f.11, 12, Vol.I, iar paratul ...
in cuprinsul Acordului de mediere nr.1/23.05.2014-f.48, vol.I) nu poate produce
efectul intreruptiv de prescriptie extinctiva prevazut de art.16 lit.a din Decretul
nr.167/1958 si art.2537 pct.1 C.civ.

Astfel, cu privire la pretentiile formulate in legiturd cu terenurile a caror
schimbare de destinatie a intervenit in perioada 2005-2009, ineficienta acestei
recunoasteri este data de faptul ca a intervenit dupa Tmplinirea, iar nu inauntrul
termenului de prescriptie de 3 ani, iar pentru pretentiile legate de terenul a carui
schimbare de destinatie a avut loc la data 31.10.2011 (mentionat la pct.3), pentru
a opera intreruperea prescriptiei, era necesar ca dreptul reclamantilor sa fie
recunoscut si de catre ceilalti parati, avand in vedere ca terenul in discutie le
fusese atribuit tuturor in indiviziune prin Dispozitia nr.796/19.03.2004 si ca prin
actiune s-a invocat caracterul solidar al obligatiei de plata a diferentei de pret.

In considerarea tuturor acestor argumente, retindndu-se ci dreptul
reclamantilor de a cere plata diferentei de pret pentru terenurile atribuite in
compensare era prescris la data sesizarii instantei, se va admite exceptia invocata
de parata ..., cu consecinta respingerii actiunii ca fiind prescrisa.

Totodata, se va lua act ca paratii nu solicita cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantilor invocata
de paratul ....

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratii ..., ...
Sl ....
Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de parata

Respinge actiunea ca prescrisa, actiune formulatd de reclamantii ... §i ... in
contradictoriu cu parafii . = ...y s = ..., «e = NS ... (fiul lui ...) la Penitenciarul ...
si cu dom. ales la av. ..., we ceey 0ee = ...

[a act ca paratii nu solicita cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26.03.2015.
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