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DE CASATIE SI JUSTITIE &
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE Q
ServiciulTeritorialConstanta
Operator de date cu caracter personal 4472 @

Dosar nr.(...)/2016 6\

2016

Procuror (...) din @cﬁei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta,
Examin le de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.(...)/2016 al

DNA — SemuciultT eritorial Constanta

\ EXPUN URMATOARELE:

Prin ordonanta nr.(...)/2016 din data de 04.11.2016 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
suspectul Dobre Tudorel sub aspectul savarsirii infractiunii de:

Trafic de influenti, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand in aceea ca, in anul

2013, a pretins si primit de la (...) suma totala de 40.000 euro, afirmand ca are
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influenta asupra organelor judiciare pe care a promis sd le determine sa dea solutii
favorabile in mai multe cauze penale in care (...) sau apropiati de-ai sai erau
implicati.

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din data de 19.12.2016 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale Tmpotriva
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de:

Trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2(& la
e

art.291 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.5 alin.1 C.pen., constand 1 n anul

2013, a pretins si primit de la (...) suma totala de 40.000 curogafirmand ca are

influenta asupra lucratorilor de politie care efectuaserd,act arire penald in

cauza in care fusese cercetat (...), pe care a promis sa TigdetCtninc sa procedeze ntr-o
maniera care sa conduca la solutii favorabile in ca a%livé pentru acesta si (...),
iar la datele de 09.12.2016 si 15.12.2016 afirfpat cd are influentd asupra
functionarilor din cadrul Penitenciarului Pb pe care a promis sa 1i determine

sd 11 creeze o situatie cat mai usoar dta executarii pedepsei.

Din probele administ in cauza a rezultat urmatoarea situatie de fapt:
La data de 07.09.2016, @za‘[ DNA cu privire la savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, de ca % pulpatul Dobre Tudorel (...).

La dat 8.09.2016 si (...) a sesizat DNA cu privire la savarsirea unei

infractiunidde trafi€ de influenta, de catre inculpatul Dobre Tudorel (...).

.) si au fost trimisi in judecata de DIICOT - Serviciul Teritorial
N ru sdvarsirea unor infractiuni de trafic de droguri si constituire a unui
giup infractional organizat, fiind condamnati in prima instanta la o pedeapsa de patru
a respectiv zece ani inchisoare, in dosarul nr.(...)/2013 (...).
Impotriva sentintei Tribunalului Constanta au declarat apel atat inculpatii cat si
DIICOT.
(...)

Conform acestei decizii, inculpatii (...) si (...) au fost condamnati definitiv la o

pedeapsa de patru si respectiv zece ani inchisoare (...).



Cu ocazia primei sale audieri, din data de 08.09.2016, (...) a declarat ca 1-a
cunoscut intamplator pe suspectul Dobre Tudorel, despre care a aflat ca era de
profesie avocat si totodata presedintele al Camerei de Comert Bilaterale Romano-
Kuweitiana.

Suspectul a inceput sa 1i propuna (...) mai multe afaceri de anvergura, printre
care si un parteneriat cu firma olandeza care efectua lucrarile de constructie la digul
de larg al Portului Constanta pentru care era nevoie de o cariera de piatra

Tn acest context, (...) a afirmat ¢4 are un prieten care detine o a& cariera

dar, la acel moment, persoana respectiva era arestata intr-un doSak insttumentat de

DNA Bucuresti. %

Suspectul s-a oferit sa 1l ajute pe (...) pentru & libertate persoana
respectivda, spunandu-i ca are cunostintele nece curesti pentru a obfine
rezultatul promis. Q

Conform (...) , suspectul a pretins p@;e serviciu suma de 20.000 euro,
din care 10.000 Tnainte si 10.000 dupa, scrii este sume pe o coala de hartie.
(...) a cerut un timp pentru a scuta cu familia prietenului arestat, dupa

care a luat legatura cu sotia care si-a contactat sotul, acesta fiind de acord cu
plata sumei respective.
Tn luna mai 20 a mers la biroul suspectului din sediul Camerei de

i i-a dat acestuia suma de 10.000 euro, din partea familiei (...),

cestuia i i-a aratat ca mai detinea inca 10.000 care, potrivit
fie platita dupa punerea (...) In libertate.
ntinuat sa pastreze legdtura cu Dobre Tudorel ia ulterior a primit o
la DIICOT — ST Constanta, prin care era chemat la parchet, in calitate de
it, in dosarul nr. (...) .

Deoarece s-a alarmat la primirea citatiei, (...) I-a contactat pe suspect si 1-a
intrebat daca il poate ajuta cu ceva.

Suspectul l-a linistit, spunandu-i cd il cunoaste pe seful politistilor de la

DIICOT, un anume (...), pe care s-a laudat ca el 1-a pus in functie.



Pentru a-l convinge pe (...) de realitatea afirmatiilor sale, suspectul 1-a si sunat
pe (...) chemandu-1 sa se intdlneasca si pastrand asupra sa citatia (...).

Inculpatul i-a spus apoi (...) ca urmeaza sa se intalneasca in perioada urmatoare
pentru a-i spune rezultatul demersurilor sale.

Intalnirea a survenit dupi cateva zile iar inculpatul i-a spus ci e vorba de un

politist si o procuroare si ca trebuie sa dea 20.000 euro pentru a fi scos din cercetari,

bani care, de asemenea, ar fi trebuit platiti in doua transe.
(...) s-a Timprumutat in acest scop cu 10.000 euro de la (...), camia S care

era destinatia banilor si care, spre sfarsitul lunii mai 2013, 1-a si inSgtit pe denuntator
respectiva.

Tnainte de data la care fusese citat la DII »(...)Ja fost contactat de catre
inculpat care i-a spus ca trebuia achitata si a trasa de bani, asigurandu-1 ca a

vorbit despre problema si ca totul este in re @

la sediul Camerei de Comert Bucuresti, in fata céruif& ulpatului suma

(...) a fost de acord, s-a maifimprumitat cu 6.000 euro de la (...) la care a
adaugat 4.000 euro pe care 1i avea i pe care i-a dat inculpatului, n biroul
acestuia din Bucuresti iar cﬁ@lprezentat la DIICOT, doamna procuror i-a spus ca

citat ca martor si nu ca Invinuit.

platite, nu era pus in libertate, inculpatul asigurandu-1 ca totul era in
régula si'¢a (...) va fi si el pus in libertate, la urmatoarele termene.

Inculpatul a fost atat de convingator incat (...) a discutat cu sotia lui (...) care a
fost de acord sa plateasca si a doua transd, de 10.000 euro, inainte de punerea
acestuia in libertate, banii fiind dati, tot in biroul suspectului din Bucuresti, in

perioada august-septembrie 2013.



In noiembrie 2013, (...) a fost chemat la DIICOT - Serviciul Teritorial
Constanta unde a fost informat cd a fost pus sub invinuire iar apoi sub inculpare, in
aceeasi zl.

La iesirea din sediul Parchetului, (...) I-a sunat pe inculpat care l-a linistit,
spunandu-i ca o va rezolva la Curte, fara a mai fi necesara plata vreunei sume de

bani.

anterior insa acesta a Inceput sa il evite.

(...) nu l-a mai crezut pe inculpat si a inceput sa ceara restitui& ati

Ulterior, (...) a avut cateva intalniri cu inculpatul, pe care le=g,inreg@istrat cu un

mijloc tehnic propriu, fisierele audio respective fiind dKA na cu denuntul

Tn cadrul unei asemenea intalniri, (...) i-a i@culpatului sd gaseasca o

solutie pentru restituirea unei sume de ban

pseudonimul Dima) deoarece acesta nu

sesiza Directia Nationald Anticorupfie.

a care se face referire cu

in libertate si ameninta ca va

Inculpatul nu a negat ca l-ar ¢ pe (...) si nici nu a respins pretentiile

acestuia, lasand sa se intelea@:a rezolva problema si sugerand (...) posibilitatea
t

de a-i oferi (...), In contul @& i erenuri sau altceva in schimb.

‘%0 sa 11 fie restituite banii s1 a avertizat ca daca pana la

restitdicea banflorcatre (...) pentru a nu fi banuit el ca 1-ar fi inselat pe acesta si si-ar
hOPHiL e (...).

Aceasta inregistrare confirma declaratiile (...) cu privire la primirea de catre
ineulpat unei sume de bani din partea (...) care ar fi trebuit in mod necesare restituita
acestuia in conditiile in care problemele lui judiciare nu fusesera rezolvate.

(...)

In continuare, (...) a insista ca inculpatul sa restituie sumele primite de la (...)

deoarece acesta fusese condamnat:

()



In cadrul discutiei, (...) si-a manifestat nemultumirea ci desi inculpatul ii
asigurase de faptul ca demersurile sale de a-i scapa de raspunderca penala,
problemele lor judiciare nu fusesera rezolvate, interlocutorul sdu confirmand aceasta
si motivand esecul interventiei sale prin schimbarea atitudinii procesuale a (...) dar si
prin aceea ca instanta nu putea sd facd abstractie de toatd activitatea infractionalad a
celor doi denuntatori

()

(...) i-a reprosat inculpatului cd persoana asupra caruia ac a isi
traficase influenta ar fi trebuit sa le spuna realitatea si sa nu ii induca ™ eroare, in

conditiile in care el platise suma de bani pentru a fi ex& undere penala,

lucru care nu s-a intamplat, (...)
(..) 6

Inculpatul a confirmat sustinerile (...) TH8a a Wmsistat ca persoanele la care
intervenise fusesera de buna credinta dar ¢ putut sa inldture toate acuzatiile
formulate impotriva celor doi denunfatori:

(...)
Astfel, inculpatul a co@“c ca primirea banilor de la (...) a avut loc n anul

2013 dar si ca in ciuda plagii -g'reusit rezolvarea problemelor judiciare, (...) .
I |-a asigurat pe martor ca va restitui banii primiti de

indata ce va r

ciuda faptllui retul influentei traficate de inculpat fusese platit in urma cu trei

ani, idg garantase pentru bani, interventiile sale au fost fara rezultat:

mele lor judiciare, imprejurare netdgaduita de acesta din urma ci, dimpotriva
sustinutd si in prezent de catre inculpat care a solicitat un rdgaz pentru a gasi o
rezolvare:
(...)
Inculpatul Dobre Tudorel a afirmat in cadrul discutiei purtate cu (...) c¢d in

urma cu pufin timp se vazuse cu premierul Dacian Ciolos, dupa care a promis in



continuare ca va rezolva problema in sensul ca va restitui banii primiti dupa ce va
reusi sa vanda o proprietate.

De mentionat este ca la acel moment, inculpatul i-a cerut (...) sa lase un om de
contact in ipoteza In care acesta ar fi fost condamnat la inchisoare, persoana careia el
sa 1i restituie banii:

(..)

dati anterior, pronuntand in clar cuantumul sumei pretinse, 0.000,

Tn continuare, (...) i-a comunicat inculpatului ci (...) insista in restitii lor
ectiv

inculpatul raspunzand ca i1 va banii imediat dupa ce isi va vinde oproprietate situata

in statiunea Olimp si solicitdnd un ragaz de o luna: &

(...)
(...) I-a intrebat apoi pe inculpat dacad poata tima suspendarea executarii

pedepsei, acesta afirmand cd va vedea la fat

@

Bnarca favorabild a cauzei careia "Mi

i, dupd ce se va deplasa in

Constanta pentru ca la ulterior sa afirme ista sperante deoarece luase deja

legatura cu persoana de care depifidea so

daduse deja'""

(...)
Inculpatul a reluaf§ap iscutia despre interventia facutd in favoarea (...),

afirmand totodata ca n ‘%1 promis acestuia si (...) rezolvarea problemei daca ar fi
cunoscut toat le cauzei in care acestia era trimis 1n judecata, situatia lor fiind
mai dificil@decatgCea anticipata initial:

(..)

InfAlnirea proiectati pentru data de 06.11.2016 nu a mai avut loc deoarece
S ctul nu s-a prezentat in locul stabilit.
In aceste conditii, (...) s-a deplasat el in mun.Bucuresti, la data 10.11.2016,

cand s-a intalnit cu inculpatul.

()



Astfel, acesta a afirmat cad nu a putut onora intalnirea programata deoarece
iesise la masa chiar cu persoanele care urmau sa il ajute pe (...), care venisera ele la
Bucuresti astfel incat inculpatul nu a mai trebuit sa se deplaseze in mun Constanta:

In continuare, inculpatul a afirmat ca amanarile succesive de pronuntare

dispuse de completul de apel Tn cauza in care (...) era inculpat erau un semn_bun dar

si ca opinia decidentilor in acest caz era de a nu mai dispune pede 1 de
libertate: p&

(..)
De mentionat sub acest aspect este ca pronuntarea inl spectiva a fost
amanata de patru ori in intervalul 27.10.2016 — 11.11.

Inculpatul a reiterat imprejurarea ca a disc rsoane care l-ar fi putut

ajuta pe denuntator si cd auspiciile erau favora ind 1nsa codificat referindu-
se la dosarul (...) ca la o afacere care ar fi t %

trebuit prins.

a

asa si ca la un contract care ar fi

In replica, (...) a afirmat ca daea rea respectiva nu ar iesi, inculpatul avea
sd fie contactat de catre s care urma sd ii comunice datele persoanei de

A

incredere careia ar fi trebuit estituie banii in numele sdu, conform propunerii

anterioare a inculpatul
La fandu , suspectul a afirmat ca nu este cazul sa puna raul inainte dar si ca
el erafjinteresaf, d€ situatia (...) si nu de cea a lui (...) , aratand in mod expres ca a
iscltat situatia celui dintai cu persoana care ar fi putut sa il ajute, careia i-a si
cerut sprijinul si adaugand ca oricum pedeapsa primita de (...) in prima instanta era
d roximativ jumadtate din cea care putea fi dispusd, aceasta reducere fiind
rezultatul "perierii" efectuate de persoana asupra céreia avea influenta:
In continuare, (...) i-a dat inculpatului numarul de telefon al sotiei lui pentru ca,
in eventualitatea condamnarii sale, aceasta sa il caute pe inculpat pentru a-i comunica

datele persoanei careia cel din urma sa ii restituie banii primiti (...).



(...)

La data de 11.11.2016, Curtea de Apel Constanta s-a pronuntat in dosarul
nr.(...)/2013, condamnarile denuntatorilor la pedepse privative de libertate ramanand
definitive.

()

La data de 09.12.2016, actionand drept reprezentantul (...), trimis de acesta sa
ia legdtura cu inculpatul Dobre Tudorel pentru a primi restituirea 1 atite
& omert

acestuia, (...) a avut o prima intalnire cu inculpatul, la sediul C
Bucuresti. Q

()

In mod evident, incercirile inculpatului de a evigar tere primirii sumei
de 20.000 euro sunt puerile. Elocvente in aceasta '\@n‘c gesturile acestuia care
i1 insotesc negarea primirii sumei respective, ddfgi Inregistrarile anterioare, avand ca
obiect discutiile purtate cu (...).

Inculpatul a afirmat apoi ca ga incer stituirea sumei respective dupa data

de 15.01.2017, dar si ca va incerca in libertate a (...):

Inculpatul a aratatla se teme ca discutia lor sa nu fie Inregistrata,
afirmand ca au mai fo QA\ i in care diferite persoane au patruns in sediu avand
asupra lor mij tehnice de inregistrare:

()

culpatal Dobre Tudorel si-a manifestat apoi din nou dorinta de a-1 ajuta pe

re a afirmat ca situatia dificild in care se gasea acesta se datora

imbarti atitudinii procesuale a (...) care ar fi colaborat cu acuzarea:
(...)

Inculpatul a mai afirmat ca desi solutia favorabild (...) fusese discutata,
rasturnarea de situatie s-a datorat schimbarii de atitudine a (...) care ar fi iritat
judecatorii cauzei asupra carora se intervenise, astfel incat mituirea acestora pentru

usurarea situatiei (...) nu ar mai fi fost posibila:

()



Tn continuare, inculpatul s-a oferit s aiba in continuare grija de (...) si i-a Spus
(...) sa ii transmita acestuia ca va urma o amnistie de care va beneficia si el dar si ca
va interveni pe langd autoritatile penitenciare pentru a usura detenfia acestuia,
stabilind de asemenea cu (...) sa tind legatura prin aplicatia whatsapp:

()

La data de 15.12.2016 a avut loc o noua intalnire intre (...) si inculpat.
Acesta din urma a reluat tema amnistiei de care ar urma sa é‘a y),
motivatd de supraaglomerarea sistemului penitenciar insa totodata esta o

prudenta deosebita, solicitand (...) sa 1i predea telefonul mobil pe case 1-adepus ntr-o

Camera invecinata:
() G:\,

In cadrul discutiei, (...) si-a manifestat neinc 1ty posibilitatea persoanelor
asupra carora isi traficase influenta inculpatul dg,a rézelva problemele judiciare ale
(...), Imprejurare negata de inculpat care a d @ tot pe atitudinea procesuala a (...):

()

Inculpatul a mai afirmat ca 1 lofla sd il viziteze pe martor la penitenciar

unde sd intervina pe langa itatile de acolo pentru a-i crea o situatie cat mai
0

usoara, reiterand totodat iynea privind interventia unei amnistii:
(...)
Dupa a inculpatul a afirmat ca s-a interesat personal de dosarul (...),

afland astfel ca ae€sta fusese acuzat de mai multe fapte:

(...)
e enea, inculpatul a afirmat codificat ca, in urma interventiilor sale,
acuzatiil® formulate impotriva (...) au fost reduse ca numar, ceea ce a reprezentat o
u e a situatiei acestuia, desi ele nu au putut fi inldturate in totalitate, partial si din

cauza (...) care ar fi incercat sa il ajute pe (...):

(..)

La randul sau, (...) a reiterat solicitarea (...) privind restituirea de catre inculpat

a sumei platite:

()
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Inculpatul a facut apoi din nou trimitere la (...), carui atitudine constituia, in
opinia sa, sursa problemelor (...) dupa care a afirmat din nou, ca incadrarea juridica a
faptelor refinutd in sarcina acestuia era mult ugurata ca urmare a interventiilor sale:

In cadrul discutiei, inculpatul a lisat s se inteleaga ca banii platiti de catre (...)

au fost pentru reducerea acuzatiilor formulate si usurarii situatiei sale, si nu_pentru a

nu fi tras deloc la rdspundere penala:
) N\

(...) a afirmat ca (...) 1i spusese ca banii fusesera dati pentru“¢a el S& nu fie tras

la rdspundere penala si nu pentru diminuarea acuzatiilor $1,00t1 unei solutii mai
usoare, iar inculpatul a evitat, din prudenta, sa confi i a banilor, insotind
vorbele de gesturi sugestive, care demonstrau insa 1

Imediat dupa aceasta, inculpatul a ifiativa pardsirii camerei in care se

aflau si 1-a condus pe (...) Tntr-o altafincaperg, Hai mica, in care au continuat discutia,
in conditiile in care niciunul dintre e avea telefonul mobil asupra sa.

In aceastd a doua inci inculpatul a confirmat, in termeni lipsiti de orice
echivoc, ca (...) fusese avarsirea mai multor infractiuni dar ca, in urma
interventiilor sale si in | banilor dati de catre martor, numarul dosarelor in

care a fost co at a fost mult mai mic;:

anierd inculpatul a confirmat imprejurarea ca a afirmat ca avea
ra functionarilor din cadrul organelor judiciare care au instrumentat
d@sarele™n care (...) a fost trimis 1n judecata si condamnat, ca interventiile sale au
fi onat, situatia cumparatorului de influentd fiind mult usuratd astfel incat nu
exista niciun motiv pentru a restitui pretul influentei traficate.

Mai mult, in spiritul discutiilor anterioare, inculpatul a continuat sa afirme ca
are influentd asupra autoritatilor penitenciare si ca, pentru banii deja incasati de la
martor, poate determina functionarii din cadrul acestor autoritdti sa creeze o situatie

cat mai usoara pentru (...) in timpul detentiei:
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Avand n vedere ca inculpatul Dobre Tudorel se afla in situatia prevazuta de

art.223 alin.2 din C.proc.pen., iar comiterea faptelor rezulta din urmatoarele probe:

()

Tn temeiul:

1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.2 C.proc.pen. raportat 1 &;m.l si
3 din C.proc.pen.
SOLICIT: &

1. Luarea masurii arestarii preventive %rioadﬁ de 30 de zile,
Tncepand cu data de 20.12.2016 si pana la dew8.01.2017, inclusiv, fata de

inculpatul:

Dobre Tudorel, (...),

deoarece din probe rezulta iciihea rezonabila cd inculpatul a savarsit
infractiunea pentru care a fo at si se aflad in situatia prevazuta de art.223 alin.2
C.proc.pen., din probele \mjte pana in acest moment rezultind suspiciunea
rezonabild ca acesta a infractiunea respectiva, iar pe baza evaluarii gravitatii

1 s1 a circumstantelor de comitere a acestora, a mediului din care

st a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata

bertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru

*kkk*k

Inculpatul Dobre Tudorel a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de 19.12.2016 ora 14:55 si
pana la data de 20.12.2016 ora 14:55, fiind asistat de aparatori alesi, (...).

12



Prezentul referat, insotit de dosarul de urmarire penald, se inainteaza

PROCUROR,
()

é@’Q
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<
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