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Domnule Presedinte,

Subsemnatii, Bdisan Remus Cristy, domiciliat in Mangalia, Str. Plopilor, nr. 7, jud. Constanta,
CNP 1671118040033, Moinescu Dumitru, domiciliat in Medgidia, Str. Paltinului, nr. 1, bl. 27, et.
1, ap.™7, CNP 1520625135000, Mocanu lon, domiciliat in sat Dobromir din Deal, comuna
Dobromir, Str. Cismeava Mare, nr. 2, jud. Constanta, CNP 1531008131253, Crdciun Nicolae,
domiciliat in comuna Limanu, Str. Mihai Eminescu, nr. 60, jud. Constanta, CNP 1490327133688,
Luca Lucian, domiciliat in sat 2 Mai, comuna Limanu, Str. Atelierelor nr. 8A, jud. Constanta, CNP
1691030133679, Florea lon, domiciliat in sat Uzla, comuna Tuzla, Str. Constantei, nr. 22, jud.
Constanta, CNP 1730411132805, Filon Daniel, domiciliat in comuna Pecineaga, Str. Dunérea, nr.
4, bl. 2, sc. B, et. 1, ap,. 4, jud. Constanta, CNP 1790309133681, Chesnoiu lon, domiciliat in
comuna 23 August, jud. Constanta, CNP 1810916133913, Croitoru Marian Silviu, domiciliat in
sat Albesti, comuna Albesti, Str. Magda lanculescy, nr. 21, jud. Constanta, CNP 1720626133913,

toti cu domiciliu ales in vederea comunicarii actelor de procedura in Constanta, Str. Grozesti, nr.
82, jud. Constanta ( la Ovanesian si Toxin Sca), reprezentati conventional prin Ovanesian si

Toxin Sca, cu sediul profesional in Constanta, Str. Grozesti, nr. 82, jud. Constanta, in temeiul
art. 7din Legea nr. 554/2004, formulam:

Cerere de revocare in tot a Hotaririi Consiliului Judetean Constanta
nr. 294/25.10.2016

privind repartizarea pe unitati administrative-teritoriale a procentului de 20% din sume
defalcate din cota de 18,5% din impozitul pe venit pentru achitarea arieratelor, sustinerea
programelor de dezvoltare locala si pentru sustinerea proiectelor de infrastructura care necesita
cofinantare locala pe anul 2016.

Solicitdm admiterea cererii, cu consecinta revocarii in tot a hotararii anterior individualizate,
motivat de nelegalitatea acesteia in raport de urmatoarele argumente de fapt si de drept:
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1. Incdlcarea dispozitiilor art. 98 raportat la art. 44 din Legea nr. 215/2001, cat priveste
interdictia dezbaterii proiectelor de hotarari neinsotite de raportul compartimentului de
resort din cadrul consiliului judetean si de raportul comisiei de specialitate a consiliului
judetean.

a. Analizand indeplinirea conditiei anterior descrise pe baza documentatiei aflate in
posesia noastre, am constat faptul ¢ nscrisurile purtand titulatura de “raport” si
provenind de la Directia Generald Economico-Financiara si Comisia Buget-Finante
din cadrul CJ Constanta sunt pur formale si lipsite de orice continut si de esent3, sunt
eliptice de argumente de fapt si de drept de natura a induce decizia de avizare
favorabila.

2. Incélcarea obligatiei legale esentiale de aritare a motivelor de fapt si de drept ce stau la
baza emiterii actului administrative atacat.

a. Astfel cum am antamat la punctul 1.a anterior, lipsesc cu desavarsire din asa-zisul
"raport” al comisiei de specialitate din cadrul CJC Constanta motivele de fapt si de
drept care au condus la avizarea proiectului de hotdrare/act administrative.

b. Indicarea motivelor de fapt si de drept reprezintd o obligatie generala
constitutionald, aplicabild oricarui act administrativ.

c. Motivarea reprezintd o conditie de legalitate externa a actului, obiectivul sdu
constituindu-l prezentarea intr-o modalitate clarda si lipsita de echivoc a
rationamentului autoritatii emitente a actului.

d. Sub un prim aspect, motivarea indpelineste o functie de transparenta a procedurilor
administrative in beneficiul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice daca actul
este sau nu intemeiatd, iar, in la doilea rand, aceasta permite instantei de contencios
administrativ sa exercite controlul de legalitate asupra actului administrative si
discutie.

e. Prin urmare, motivarea este o formalitate esentiald a carei absenta sau insuficienta
antreneaza anularea actului.

f. ncazul de fatd, motivarea trebuia sa rezulte din raportul compartimentului de resot,
respective din expunerea de motive, acte care ins3, astfel cum am aratat deja, sunt
pur formale si lipsite de orice continut.

g. Nu in ultimul rand, apreciem evident faptul ca lipsa motivarii ar fi trebuit sa puna
probeleme mai ales consilierilor judeteni care au votat in favoarea adoptarii hotaririi
atacate.




h. Tn raport de lipsa motivérii, este indubitabil faptul cd hotararea este expresia
excesului de putere al autoritdtii administrative, expresie a arbitrariului pur, fapt ce
impune revocarea acesteia.

3. fIncélcarea dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale.

a. Din punctul nostru de vedere, din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr.
273/2006 rezulta ca in procesul de repartizare a sumelor defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, in ce priveste destinatia
sumelor distribuite, trebuie avuta in vedere ordinea cuprinse in art. 33 alin. (3) lit. b)
din actul normative indicat, respectiv repartizarea cu prioritate a acestor sume pentru
acoperirea arieratelor si, doar in absenta acestora, pentru programele de dezvoltare
local3 si proiectele de infrastructura.

b. n spetd, sumele au fost repartizate in bloc pentru dezvoltare localg, in conditiile in
care parte dintre unitatile administrative-teritoriale au declarat existenta de arierate
si au solicitat repartizarea de sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat
pentru acoperirea acestora. L

c. Pe aceeasi linie, apreciem ca distribuind sume pentru dezvoltarea locald, consiliul
judetean avea obligatia de a stabili si proiectul pentru care sumele sunt alocate, in
conditiile In care majoritarea unitatilor administrative teritoriale au prezentat
multiple proiecte/programe de dezvoltare locala.

4. Tn conditiile n care sumele de repartizat au fost, sunt si vor fi mereu insuficiente fatd de
nevoile exprimate de unitatile administrative-teritoriale, fiecare dintre acestea urmand sa
primeascd sume inferioare celor solicitate, apreciem cd este dincolo de orice indoiala faptul
ca repartizarea trebuia sa aiba la baza un algoritm, criterii obiective, exprimate ca atare in
cuprinsul raportului comisiei de specialitate din cadrul CJC, algoritm/criterii care sa inlature
suspiciunile de arbitrariu si exces de putere, de repartizare partinica a sumelor de bani
disponibile, suspiciuni pe care nu ezitdm s le exprim&m. Tn fapt, suntem intr-atat de siguri
cd repartizarea a fost rezultatul unei intelegeri oculte, incompatibile cu interesul
cetdteanului/contribuabilului, incat nu ezitdm ca sa afirmam acest lucru cat se poate de ferm:

a. Numai de aceasta maniera se poate explica faptul ¢, in speta, nici raportul comisiei
de specialitate si nici expunerea de motive nu cuprind niciun fel de asemenea criterii
de repartizare, nu explica ratiunea pentru care s-a acordat prioritate dezvoltarii unei
localitdti sau alta in detrimentul altora.




b. Numai de aceasta maniera poate fi explicat faptul ca au fost acordate sume de bani
egale unor localitati cu nevoi imposibil de comparat, sens in care facem trimitere, pur
exemplificative si aleatoriu, la alocarea sumei de 200.000 lei atat catre UAT Ciocirlia
(localitate cu un numar de 3.084 locuitori), cat si catre UAT Medgidia ( localitate cu
un numar de 43.841 locuitori). lar sumele au fost egale doar daca ignoram cad UAT
Ciocirlia a primit si in luna august 100.000 lei, in timp ce Medgidia s-a “bucurat” de
exact ... zero lei.

5. Analizand repartizarea pe unitdti administrative-teritoriale a procentului de 20% din sume
defalcate din cota de 18,5% din impozitul pe venit, repatizarea realizate prin HCJ Constanta
nr. 294/25.10.2016, rezulta cu evidenta faptul ca exista totusi un criteriu de repartizare, unul
profund ilicit, constand din coloratura politica a primarilor unitatilor administrativ-
teritoriale:

a. Doar de aceasta maniera poate fi explicat faptul ca:

i. Primariile PSD, care "gestioneazd” numai 156.000 locuitori, au primit suma
totala de 4.090.000 lei.

ii. Primariile PNL, care “gestioneaza” 200.075 locuitori, au primit suma totala
net inferioara fata de primariile PSD, de numai 2.450.000 lej;

iii. Primariile PMP, care “gestioneaza” doar 15.465 locuitori, au primit suma
totald de 750.000 lei, cantarind, evident, in aceasta repartizare, sprijinul
acordat PSD pentru crearea majoritatii in consilivl judetean;

iv. Primariile cu primari independenti, care “gestioneaza” 49.632 locuitori, au
primit suma totala de numai 400.000 lei.

b. Daca la sumele repartizate prin hotararea atacata adaugam si sumele repartizate in
luna august 2016 ( 1.147.160 lei pentru primariile PSD, 670.000 lei pentru primariile
PNL, 100.000 lei pentru primdriile PMP si doar 100.000 lei pentru primariile
independente), situatia se agraveaza evident, confirméand dincolo de orice indoiala
punctul nostru de vedere relativ la repartizarea arbitrard, partinicd, netransparenta
si nedemocratica a sumelor de bani defalcate de la bugetul de stat.

c. Cu sigurantd, repartizarea arbitrara este unica explicatie pentru faptul ca unitati
administrativ-teritoriale precum Cernavoda, Fantanele, Mangalia, Poarta Alba si
Targusor, toate administrate de PNL, adica cca 68.000 de cetateni/contribuabili ai
judetului Constanta, reprezentand 15% din populatia judetului nu au primit nicio
suma de bani, nici cu ocazia repartizarii din august, nici cu ocazia repartizarii din
octombrie 2016.




d. C3 asa a dorit Consiliul Judetean Constanta, care “administreazd” ( a se citi
“sifoneazd”) sumele de bani provenite din impozitele generate tocmai de cetatenii
ale caror interese le ignora cénL repartizeaza banii.

6. In raport de considerentele expuse, ne exprimdm speranta ¢ veti da dovadd de
intelepciunea necesara pentru a proceda conform celor solicitate, prevenind astfel sesizarea
instantei de contencios administrativ, publicitatea de care va beneficia litigiul si, implicit,
ilicitul savérsit, prevenind prejudiciile cauzate unitatilor administrative teritoriale, dar si
persoanelor cdrora le poate fi imputatad maniera abuziva de repartizare a sumelor defalcate
de la bugetul de stat, persoane a caror raspundere nu vom ezita sa o angajam.

7. Anexam:

a. Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 294/2016;

b. Expunerea de motive la Proiectul de hotdrarea privind repartizarea pe unitati
administrative-teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate din cota de 18,5%
din impozitul pe venit pentru achitarea arieratelor, sustinerea programelor de
dezvoltare locala si pentru sustinerea proiectelor de infrastructura care necesita
cofinantare locala pe anul 2016.

c. Raportul la Proiectul de hotararea privind repartizarea pe unitati administrative-
teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate din cota de 18,5% din impozitul
pe venit pentru achitarea arieratelor, sustinerea programelor de dezvoltare locala si
pentru sustinerea proiectelor de infrastructura care necesita cofinantare locala pe
anul 2016 emis de Directia Generald Economico — Finaciara din cadrul CJC Constanta;

d. Raportul emis de Comisia Buget-Finante

Bdisan Remus Cristy/Moinescu Dumitru
Mocanu lon/Craciun Nicolae/Luca Lucian
Florea lon/Filon Daniel/Chesnoiu lon
Croitoru Marian Silviu
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JUDETUL CONSTANTA

privind repartizarea pe unititi administrativ - teritoriale a procentului de 20%
din sume defalcate din cota de 18,5 % din impozitul pe venit pentru achitarea
arieratelor, sustinerea programelor de dezvoltare locali si pentru sustinerea
projectelor de infrastructuri care necesitd cofinantare locali pe anul 2016

Consiliul Judetean Constanta intrunit in sedinta din data de.’-‘:?.:.).'.../.(.}.'.....Z()l 6
Avind in vedere:
- Expunerea de motive a Presedintelui Consiliului Judetean;
- Raportul Directiei Generale Economico-Financiare:
- Raportul Comisiei de specialitate Buget-Finante.
in temeiul Legii nr.339/2015 privind aprobarea bugetului de stat pe anul 2016 ;
dispozitiilor art. 33, alin. (3),lit. b gi alin. (5) din Legea nr.273/2006 privind finanele
publice locale, cu modificarile si completirile ulterioare.
in baza art. 91, alin. (1), lit. f5i ale art. 97 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001. cu modificarile si completirile ulterioare,

HOTARASTE :

Art.l. Se aprobd repartizarea pe unitifi administrativ teritoriale a sumei de
7.940.000,001ei reprezentand procentul de 20% din cota de 18,5 % din impozitul pe venit
pentru achitarea arieratelor, sustinerea programelor de dezvoltare locald §i pentru
sustinerea proiectelor de infrastructurd care necesiti cofinanjare locala pe anul
2016,conform Anexei nr.1 ce face parte integranti din prezenta hotirére.

Art.2.Directia Administraie Publici §i Juridicd va comunica prezenta hotirire
persoanelor i institutiilor interesate, in vederea ducerii ei |3 jndeplinire.

Prezents hotirare a fost adoptati cu un numir de voturi pentru, voturi
impotrivd §i " abtineri.

Constan;af{.‘? /Y. 2016

PRESEDINTE -

\ TUTUIANU MARITIR E@IA
CONTRASE AZA
SECRETAR AL JUDETULUI
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JUDETUL CONSTANTA

-------------------------------

Privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale a procentului de
20% din sume defalcate din cota de 18,5% din impozitul pe venit
pentru achitarea arieratelor,sustinerea programelor de dezvoltare locala
si pentru sustinerea proiectelor de infrastructura care necesita
cofinantare locala pe anul 2016

SUME ALOCATE

Nr.crt LOCALITATEA (LEI) OBSERVATII
1j23 AUGUST 200.000,00 |Dezvoltare locala
2|ADAMCLISI 100.000,00 |Dezvoltare locala
3]AGIGEA 100.000,00 |Dezvoltare locala
4|ALBESTI 150.000,00 |Dezvoltare locala
S5|ALIMAN 100.000,00 {Dezvoltare locala
6|AMZACEA 150.000,00 |Dezvoltare locala
7/BANEASA 150.000,00 |Dezvoltare locala
8|BARAGANU 50.000,00 |Dezvoltare locala
9|CASTELU 200.000,00 |Dezvoltare locala
10|CERCHEZU 100.000,00 {Dezvoltare locala
11|CHIRNOGENI 100.000,00 |Dezvoltare locala
12|CIOBANU 250.000,00 |Dezvoltare locala
13|CIOCARLIA 200.000,00 |Dezvoltare locala
14{COBADIN 100.000,00 |Dezvoltare locala
15|{COGEALAC 350.000,00 |Dezvoltare locala
16/COMANA 50.000,00 |Dezvoltare locala
17|CORBU 150.000,00 |Dezvoltare locala
18|COSTINESTI 50.000,00 |Dezvoltare locala
19|CRUCEA 150.000,00 {Dezvoltare locala
20{CUMPANA 300.000,00 |Dezvoltare locala
21]CUZA VODA 100.000,00 |Dezvoltare locala
22| DELENI 100.000,00 |Dezvoltare locala
23]GHINDARESTI 100.000,00 |Dezvoltare locala
24|GIRLICIU 300.000,00 |Dezvoltare locala
25|GRADINA 50.000,00 |Dezvoltare locala
26|HARSOVA 250.000,00 |Dezvoltare locala
27|HORIA 70.000,00 |Dezvoltare locala
28{INDEPENDENTA 100.000,00 |Dezvoltare locala
29/ION CORVIN 70.000,00 |Dezvoltare locala
30{ISTRIA 150.000,00 |Dezvoltare locala
31jLIMANU 300.000,00 |Dezvoltare locala
32iLIPNITA 150.000,00 |Dezvoltare locala
33|LUMINA 100.000,00 |Dezvoltare locala
34]1M KOGALNICEANU 200.000,00 |Dezvoltare locala




35|MEDGIDIA 200.000,00 [Dezvoltare locala
36| MERENI 200.000,00 [Dezvoltare locala
37|MIHAI VITEAZU 50.000,00 |Dezvoltare locala
38| MURFATLAR 300.000,00 {Dezvoltare locala
33|NEGRU VODA 100.000,00 |Dezvoltare locala
40|NICOLAE BALCESCU 50.000,00 |Dezvoltare locala
41|OLTINA 50.000,00 |Dezvoltare locala
42|0OSTROV 150.000,00 |Dezvoltare locala
43|OVIDIU 200.000,00 |Dezvoltare locala
44| PANTELIMON 50.000,00 |Dezvoltare locala
45| PECINEAGA 100.000,00 |Dezvoltare locala
46| PESTERA 100.000,00 |Dezvoltare locala
47|RASOVA 150.000,00 |Dezvoltare locala
48| SACELE 100.000,00 |Dezvoltare locala
49|SALIGNY 100.000,00 [Dezvoltare locala
SOISARAIU 100.000,00 |Dezvoltare locala
51}|SEIMENI . 100.000,00 |Dezvoltare locala
52|SILISTEA 100.000,00 |Dezvoltarc locala
S3|TECHIRGHIOL 100.000,00 |Dezvoltare locala
54| TOPALU 100.000,00 |Dezvoltare locala
55| TOPRAISAR 100.000,00 |Dezvoltare locala
56|/ TORTOMAN 250.000,00 |Dezvoltare locala
57|{VALU LUI TRAIAN 100.000,00 |Dezvoltare local
58/ VULTURU 50.000,00 |Dezvoltare loca.%
TOTAL LOCALITATI 7.940.000,00 {?
— N N




JUDETUL CONSTANTA

EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul de hotdrare privind repartizarea pe unititi administrativ -
teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate din cota de 18,5 % din
impozitul pe venit pentru achitarea arieratelor, susfinerea programelor de
dezvoltare locali si pentru sustinerea proiectelor de infrastructuri care necesiti
cofinantare locald pe anul 2016

Conform Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015, precum s§i a
. dispozitiilor art. 33, alin. (3), lit. b si alin.(5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, republicati, din sumele defalcate din TVA se repartizeazd pe unitdi
administrativ teritoriale un procent de 20% din sume defalcate din cota de 18,5 % din
impozitul pe venit prin hotirire a consiliului judetean pentru achitarea arieratelor,
sustinerea  programelor de dezvoliare locala §i pentru susiinerea proiectelor de
infrastructura care necesitd cofinantare locald pe anul 2016.

Pentru repartizarea acestor sume, Consiliul Judetean a analizat solicitérile scrise
venite de la unititile administrativ teritoriale din cadrul judetului, solicitdri pentru
achitarea arieratelor, sustinerea programelor de dezvoltare locald §i pentru sustinerea
proiectelor de infrastructurd care necesitd cofinantare locald pe anul 2016.

in baza dispozitiilor art.91, alin(1),lit(b) si f),ale alin.(3) lit a) precum si ale
art.97 din Legea nr.215/2001 privind administraia publicd locald cu modificirile si
completirile ulterioare, supunem aprobérii Consiliului Judefean proiectul de hotérére
privind repartizarea pe unititi administrativ - teritoriale a procentului de 20% din sume
defalcate din cota de 18,5 % din impozitul pe venit pentru achitarea arieratelor,
sustinerea  programelor de dezvoltare locald si pentru sustinerea proiectelor de
infrastructurd care necesiti cofinantare locala pe anul 2016. p—t
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JUDETUL CONSTANTA 3
DIRECTIA GENERALA ECONOMICO-FINANCIARA

RAPORT

la proiectul de hotdrire privind repartizarea pe unititi administrativ -
teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate din cota de 18,5 % din
impozitul pe venit pentru sustinerea programelor dc dezvoltare locali, a proiectelor
de infrastructuri si a programelor cu finantare nerambursabild pe anul 2016

Conform Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015, precum si a
dispozititlor art. 23, alin. (3), lit. b ¢i alin.(5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, republicaid, din sumele defalcate din TVA se repartizeazi pe unititi
administrativ teritoriale un procent de 20% din sume defalcate din cota de 18,5 % din
impozitul pe venit prin hotérare a Consiliului Judetean pentru achitarea arieratelor,
sustinerea programelor de dezvoltare locald §i pentru sustinerea proiectelor de
infrastructur# care necesitd cofinantare locali pe anul 2016.

Pentru repartizarea acestor sume, Consiliul Judetean a analizat solicitarile scrise
venite de la unitatile administrativ teritoriale din cadrul judetului, solicitiri pentru
achitarea arieratelor, susfinerea programelor de dezvoltare locald si pentru sustinerea
proiectelor de infrastructuri care necesité cofinantare locali pe anul 2016.

In baza dispozitiilor art.91, alin(1),lit(b) si f),ale alin.(3) lit a) precum si ale
art.97 din Legea nr.215/2001 privind administratia publicd locali cu modificéirile si
completérile ulterioare, supunem aprobirii Consiliului proiectul de hotérre privind
repartizarea pe unitifi administrativ - teritoriale a procentului de 20% din sume defalcate
din cota de 18,5 % din impozitul pe venit pentru achitarea arieratelor, sustinerea
programelor de dezvoltare locald §i pentru susfinerea proiectelor de infrastructurd care
necesita cofinantare locald pe anul 2016.

Director General, Sef Serviciu,
B‘la/ci-(m\eorgej_a___ Cireiu Nerorfica
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COMISIA BUGET-FINANTE

RAPORT
Comisia de specialitate Buget - Finante, Inirunitd in sedinta de
astizi.....A.%...r.C.....2016 a analizat Expunerea de¢ Motive a Pregedintelui

Consiliului Judctean Constanta si Raportul Directiei Generule Economico - Financiare
privind proiectul de hotérare referitor la repartizarea pe unititi administrativ - teritoriale
1 procentului de 20% din sume defaleate din enta de 18,5 % din impozitul pe venit
pentru achitarea arieratelor, sustinerea programelor de dezvoltare locald si pentru
sustinerea proiectelor de infrastructurs care necesiti cofinanfare locali pe anul 2016.

Comisia avizeaza favorabil

PRESEDINTE,
/
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Consiliul Judetean Constanta
Comisia de analiza a solicitarilor Unitatilor Administrativ-Teritoriale

PROCES-VERBAL

Incheiat, astdizi 21.10.2016 ora 11.00 la sediul Consiliului Judetean Constanta
din B-dul .Tomis nr.51 cu ocazia intrunirii Comisiei de analizi a solicitérilor Unitatilor
Administrativ-Teritoriale in vederea repartizirii sumelor defalcate din surse de la
bugetul de stat.

La prezenja sedinta participd membrii Comisiei de analizi a solicitarilor
Unitétilor Administrativ-Teritoriale, numiti in baza Hotararii nr.168/17.08.2016, in
urmétoarea componenta :

-Boroianu Aurel Robert — reprezentant grup P.N.L.;

-Palaz Claudiu lorga - reprezentant grup P.M.P.;

-Learciu Dumitru Daniel - reprezzntant grup A.L.D.E;

-Dontu Gheorghe - reprezentant grup P.S.D.;

-Matichescu Mirela — reprezentant Cahinet Presedinte;

Sedinja a fost deschisa de D1 Donfu Gheorghe -reprezentant grup P.S.D. carea
prezentat ordinea de zi §i anume :

-Propunerea de repartizare a sumelor defalcate din surse de la bugetul de stat,
ce va fi inaintatd spre aprobare in sedinia Consiliului Judetean Constanta din data de
25.10.2016. :

Comisia a analizat solicitirile Unitailor Administrativ-Teritoriale, in
conformitate cu prevederile art.33 din Legea nr.273/2006 a Finantelor Publice Locale,
cu modificarile gi completérile ulterioare.

In urma analizei solicitérilor §i discutiilor purtate, comisia a intocmit tabelul ce
conjine sumele de repartizat pentru fiecare U.AT. in parte, acest tabel face parte
integral din prezentul proces verbal.

Propunerile de repartizare a sumelor defalcate din surse de la bugetul de stat
vor fi inaintate, spre stiint4, Presedintelui Consiliului Judetean Constanta.

Se supune la vot §i prezenia decizie de repartizare a sumelor ciitre U.A.T.-
uri (conform anexei) se ia cu unanimitate de voturi a membrilor prezenii.

Drept pentru care se incheie prezentul proces verbal.

Comisie: /
Boroianu Aurel Robert — reprezentant grup P.N.L.;
Palaz Claudiu lorga — reprezentant grup P.M.P.;
Learciu Dumitru Daniel - reprezentant grup A.’
Dontu Gheorghe - reprezentant grup P.S. .;</ /

Matichescu Mirela - reprezentant Cabinet F




U.A.T.

LOCALITATEA SUME ALOCATE (LEI) OBSERVATII
1|23 AUGUST 200.000,00 |Dezvoltare locala
2|ADAMCLISI 100.000,00 [Dezvoltare locala
3|AGIGEA 100.000,00 [Dezvoltare locala
4|ALBESTI 150.000,00 [Dezvoltare locala
5|ALIMAN 100.000,00 |Dezvoltare locala
6|/AMZACEA 150.000,00 |Dezvoltare locala
7|BANEASA 150.000,00 |Dezvoltare locala
8| BARAGANU 50.000,00 {Dezvoltare locala
9|CASTELU 200.000,00 |Dezvoltare locala

10|CERCHEZU 100.000,00 |Dezvoltare locala
11|CERNAVODA -

12|CHIRNOGENI 100.000,00 {Dezvoltare locala
13|CIOBANU 250.000,00 |Dezvoltare locala
14|CIOCARLIA 200.000,00 |Dezvoltare locala
15{COBADIN 100.000,00 |Dezvoltare locala
16|COGEALAC 350.000,00 |Dezvoitare locala
17| COMANA 50.000,00 |Dezvoltare locala
18|CONSTANTA -

19|CORBU 150.000,00 |Dezvoltare locala
20|COSTINESTI 50.000,00 |Dezvoltare locala
21|CRUCEA 150.000,00 |Dezvoltare locala
22|CUMPANA 300.000,00 |Dezvoltare locala
23{CUZA VODA 100.000,00 |Dezvoitare locala
24| DELENI 100.000,00 |Dezvoltare locala
25| DOBROMIR -
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26| DUMBRAVENI -

27|EFORIE - Dezvoltare locala
28|FANTANELE - Dezvoltare locala
29|GHINDARESTI 100.000,00 |Dezvoltare locala
30|GIRLICIU 300.000,00 |Dezvoltare locala
31|/GRADINA 50.000,00 |Dezvoltare locala
32|HARSOVA 250.000,00 |Dezvoltare locala
33{HORIA 70.000,00 |Dezoltare locala
34/ INDEPENDENTA 100.000,00 [Dezvoltare locala
35]ION CORVIN 70.000,00 |Dezvoltare locala
36|ISTRIA 150.000,00 |Dezvoltare locala
37|LIMANU 300.000,00 |Dezvoltare locala
38|LIPNITA 150.000,00 |Dezvoltare locala
39{LUMINA 100.000,00 [Dezvoltare locala
40|MANGALIA -

41|M KOGALNICEANU 200.000,00 |Dezvoltare locala
42| MEDGIDIA 200.000,00 |Dezvoltare locala
43|MERENI 200.000,00 |Dezvoltare locala
44|MIHAI VITEAZU 50.000,00 |Dezvoltare locala
45|MIRCEA VODA -

46\ MURFATLAR 300.000,00 |Dezvoltare locala
47|NAVODARI -

43|NEGRU VODA 100.000,00 |Dezvoltare locala
49|NICOLAE BALCESCU 50.000,00 |Dezvoltare locala
50{OLTINA 50.000,00 |Dezvoitare locala
51]OSTROV 150.000,00 [Dezvoitare locala
52|OVIDIU 200.000,00 |Dezvoltare locala




53|PANTELIMON 50.000,00 |Dezvoltare locala
54| PECINEAGA 100.000,00 |Dezvoltare locala
55|PESTERA 100.000,00 |Dezvoliare locala
56|POARTA ALBA - Dezvoltare locala
57| RASOVA 150.000,00 {Dezvoltare locala
58|SACELE 100.000,00 [Dezvoltare locala
59|SALIGNY 100.000,00 (Dezvoltare locala
60| SARAIU 100.000,00 |Dezvoltare locala
61|SEIMENI 100.000,00 |{Dezvoltare locala
62|SILISTEA 100.000,00 |Dezvoltare locala
63| TARGUSOR - Dezvoltare locala
64| TECHIRGHIOL 100.000,00 |Dezvoltare locala
65| TOPALU 100.000,00 [Dezvoltare locala
66|/TOPRAISAR 100.000,00 [Dezvoltare locala
67| TORTOMAN 250.000,00 |{Dezvoltare locala
68/ TUZLA -
69|VALU LUI TRAIAN 100.000,00 |Dezvoltare locala
70| VULTURU 50.000,00 |Dezvoltare locala

Comisia
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U.A.T.

LOCALITATEA SUME ALOCATE (LEI) OBSERVATII
1|23 AUGUST 200.000,00 |Dezvoltare locala
2|ADAMCLISI 100.000,00 [Dezvoltare locala
3|AGIGEA 100.000,00 |Dezvoltare locala
4/ALBESTI 150.000,00 |Dezvoltare locala
5]ALIMAN 100.000,00 |Dezvoltare locala
6]AMZACEA 150.000,00 |Dezvoltare locala
7| BANEASA 150.000,00 |Dezvoltare locala
8| BARAGANU 50.000,00 |Dezvoltare locala
9|CASTELU 200.000,00 |Dezvoltare locala

10|CERCHEZU 100.000,00 |Dezvoltare locala
11}CERNAVODA -

12|CHIRNOGENI . 100.000,00 |Dezvoltare locala
13| CIOBANU " 250.000,00 |Dezvoltare locala
14|CIOCARLIA 200.000,00 |Dezvoltare locala
15|COBADIN 100.000,00 iDezvoltare locala
16| COGEALAC 350.000,00 !Dezvoltare locala
17/ COMANA 50.000,00 'Dezvoltare locala
18| CONSTANTA -

19| CORBU 150.000,00 |Dezvoltare locala
20{COSTINESTI 50.000,00 iDezvoltare locala
21|CRUCEA 150.000,00 Dezvoltare locala
22|CUMPANA 300.000,00 |Dezvoltare locala
23|{CUZA VODA 100.000,00 |Dezvoltare locala
24| DELENI 100.000,00 |Dezvoltare locala
25|DOBROMIR -




26|DUMBRAVENI -

27\ EFORIE - Dezvoltare locala
28| FANTANELE - Dezvoltare locala
29|GHINDARESTI 100.000,00 |[Dezvoltare locala
30|GIRLICIU 300.000,00 |Dezvoltare locala
31|GRADINA 50.000,00 |Dezvoltare locala
32| HARSOVA 250.000,00 |Dezvoltare locala
33l HORIA 70.000,00 |Dezvoltare locala
34|INDEPENDENTA 100.000,00 |Dezvoltare locala
35|ION CORVIN 70.000,00 |Dezvoltare locala
36|ISTRIA 150.000,00 |Dezvoltare locala
37|LIMANU 300.000,00 |Dezvoltare locala
38| LIPNITA 150.000,00 |Dezvoltare locala
39|LUMINA 100.000,00 |Dezvoltare locala
40|MANGALIA -

41{M KOGALNICEANU 200.000,00 |Dezvoltare locala
42| MEDGIDIA 200.000,00 |Dezvoltare locala
43| MERENI 200.000,00 [Dezvoltare locala
44| MIHAI VITEAZU 50.000,00 |Dezvoltare locala
45|MIRCEA VODA -

46| MURFATLAR 300.000,00 |Dezvoltare locala
47\NAVODARI -

48| NEGRU VODA 100.000,00 |Dezvoltare locala
49|NICOLAE BALCESCU 50.000,00 |Dezvoltare locala
50|OLTINA 50.000,00 |Dezvoltare locala
51|OSTROV 150.000,00 [Dezvoltare locala
52/0VIDIU 200.000,00 |Dezvoltare locala




53| PANTELIMON

20.000,00

Dezvoltare locala

54/ PECINEAGA

100.000,00

Dezvoltare locala

55(PESTERA 100.000,00 |Dezvoltare locala
56|POARTA ALBA - Dezvoltare locala
57|RASOVA 150.000,00 |Dezvoltare locala
58/ SACELE 100.000,00 |Dezvoltare locala
59|SALIGNY 100.000,00 |Dezvoltare locala
60| SARAIU 100.000,00 |Dezvoltare locala
61/ SEIMENI 100.000,00 |Dezvoltare locala
62|SILISTEA 100.000,00 |Dezvoltare locala
63| TARGUSOR - iDezvoltare locala
64| TECHIRGHIOL 100.000,00 {Dezvoltare locala
65| TOPALU 100.000,00 |Dezvoltare locala
66| TOPRAISAR 100.000,00 |Dezvoltare locala
67/TORTOMAN 250.000,00 [Dezvoltare locala
68| TUZLA -

69|VALU LUI TRAIAN 100.000,00 |Dezvoltare locala
70|VULTURU 50.000,00 |Dezvoltare locala

Comisia /

Boroianu Aurel Robert
Palaz Claudiu lorga
Learciu Dumitru Dan’
Dontu Gheorghe ]\
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