CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

Departamentul de coordonare a verificirii bugetelor unititilor administrativ-teritoriale
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DAL

INCHEIERE NR. o&
din 5.0, 2015

Eald

(. in baza prevederilor Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de

Conturi, republicatd, si ale Regulamentulu privind organizarea si desfisurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati,
aprobat prin Hotirarea Plenuluj Curtii de Conturi nr.130/2010, aplicabil in momentul
inceperii actiunii de audit financiar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
nr.130/2010, Comisia de solutionare a contestatiilor constituita din:

v" Marta Aurona Pelea - consilier de conturi
v" Lucian Negrea - consilier de conturi
v" Mariana Misu - director

Examinand Contestatia nr. 15269/2014 remisa si inregistratd la Curtea de Conturi a

Romaéniei - Departamentul VI sub nr. VI/41525/13.10.2014, formulati de UAT Judetul
Constanta, impotriva Deciziei nr.70/07.08.2014 emisi de Camera de Conturi Constanta,

§ urmare actiunii de audit financiar asupra contului anual de executie bugetari pe anul 2013,
‘ efectuatd la UAT Judetul Constanta, in perioada 05.05 — 27.06.2014,

CONSTATA:

Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Constanta, reprezentats de vicepresedinte
Nicolae Cristinel Dragomir, contestid masurile de la punctele II. 1, IL. 2, IL. 3, 1.4, I1.5,
IL6, 117, IL8, 11.9, 1110, IL.11, 1112, II.13, I1.14 si 1115 din Decizia nr.70/07.08.2014,
emisid de Camera de Conturi Constanta.

Referitor la misura de la punctul II1 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitatii Administrativ - Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri
pentru stabilirea intinderii si marimii prejudiciului reprezentind indemnizatii acordate
in cazul pensiondrii, ajutor acordat in cazul primei cdsdtorii a angajatului, ajutor
acordat in cazul nasterii unui copil §i ajutor acordat familiei in cazul decesului
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3. minutele acestor sedine vor J inregistrate, arhivate si ficute publice, in
conditiile legii”,

lar in continuare prevederile art.6, art.7, art.12 stabilesc reguli procedurale cu
privire la elaborarea proiectelor de acte normative, participarea persoanelor interesate la
lucrérile sedintelor publice, intocmirea si publicarea unui raport anual privind transparenta
decizionala.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit cireia . au fost considerate
nelegale cheltuielile privind convocaloare,comunicate de presd, anunfuri de licitatie
publicd, anunturi de achizitie imobile, anunfuri aulorizatii, loate acestea intrénd in
categoria privind cheltuielile necesare a JI efectuate de cdtre unitdtile administrativ-
teritoriale in vederea respectdrii principiului transparentei decizionale in administratia
publicd i accesul la informafii de interes public”, Comisia retine ci valoarea acestor
cheltuieli a fost scazuta din valoarea totald decontat prestatorului, astfel incét prejudiciul
estimat reprezinti valoarea platilor facute cu grticolele de presa s1 serviciile de informare si
promovare, care nu au legdturd cu informatiile de interes public.

Referitor la misura de la punctul IL3 prin care s-a dispus: ,, Ordonatorul de
credite va dispune mdisuri pentru  stabilirea intinderii si mirimii prejudiciului

reprezentind pliti nelegale reprezentind monitorizare presa si recuperarea acestuia
conform prevederilor legale”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta cu nr.1460/27.06.2014 faptul ca entitatea auditati a efectuat, in perioada 2011-
2014, plati nelegale in sumi estimati la 231.415 lei reprezentdnd sume plitite pentru
servicii de monitorizare a informatiilor difuzate de televiziune legate de activitatea entitatii
auditate, potrivit Contractului nr. 14793/30.07.2009 incheiat cu SC EXPERT MEDIA
CONSULTING SRL, in conditiile in care existd in primdrie o persoand in cadrul
compartimentului de comunicare care are asemenea atributii in figa sa de post.

in sustinerea Contestatiei, ordonatorul principal de credite aduce urmatoarele
argumente:

Persoana din cadrul Compartimentului de comunicare din cadrul institutiei auditate
arc atributii in monitorizarea mijloacelor media dar nu are competentele si nici
specializarea necesare pentru a putea realiza activitdtile care fac obiectul contractului
incheiat cu SC EXPERT MEDIA CONSULTING SRL.

Pe de altd parte, Consiliul Judetean Constanta nu are in dotare aparaturd de
specialitate necesard stocdrii tuturor informatiilor obtinute urmare activitdtilor de
monitorizare §i inregistrare, asa cum sunt ele prevazute in contract si nici personal
specializat.

Mai mult decat atat, Contractul nr. 14793/30.07.2009 incheiat cu SC EXPERT
MEDIA CONSULTING SRL, necontestat de citre auditori, precum si documentele
justificative necesare au stat la baza tuturor platilor, motiv pentru care platile sunt legale.

Comisia a analizat documentele anexate la dosar si retine:

Prin. HCJ nr.20/2012 s-au aprobat organigrama, statul de functii precum si
Regulamentul de organizare si functionare al aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean Constanta, care la Capitolul 111, lit. C stipuleazd Compartimentul de comunicare

|
|
|
]
H
i




"Elaboreazd comunicate de presd sau diverse materiale de prezentare a activitdafii
Consiliului Judetean; Monitorizeazd mijloacele de mass - media cu privire la articole,
reportaje, etc., referitoare la activitatea Consiliului Judetean Constana, eic.,,. Astfel, s-a
aprobat ca activittile de monitorizare a mijloacelor mass media si se realizeze de o
persoand care detine competentele necesare indeplinirii atributiilor specificate in fisa de
post, fara a se mentiona nevoia de echipamente tehnice de monitorizare audio — video
pentru ca aceste activitdti sa poatd fi realizate, asa cum sunt prevazute in contractul de
prestari servicii.

In acest context, Comisia retine ca s-au incélcat principiile unui management
eficient de gestionare a banului public, nerespectdndu-se prevederile OMFP 1792/2002,
actualizat, pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonaniarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale care la pct.1, lit. a) mentioneaza: *[nainte de a
angaja si a utiliza creditele bugetare, respecjv inainte de a lua orice mdsurd care ar
produce o cheltuiald, ordonatorii de credite trebuie sd se asigure cd mdsura luatd
respectd principiile unei bune gestiuni financiare, ale unui management financiar sdndtos,
in special ale economiei §i eficientei cheltuielilor”, precum si prevederile art. 5, alin. (1)
Buna gestiune din OG nr. 119/1999, republicatd, actualizata privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, potrivit carora “Persoanele care gestioneazd fonduri publice
sau patrimoniul public au obligafia sd realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitdyii, regularitdtii, economicitdfii, eficacitatii §i eficientei in utilizarea
fondurilor publice §i in administrarea patrimoniului public”.

Avand in vedere ci aspectele prezentate sunt in contradictie cu prevederile art. 20,
alin. (1), lit. h din Legea nr.273/2006, potrivit cdrora, autoritatile administratiei publice
locale au responsabilitatea “administririi fondurilor publice pe parcursul execufiei
bugetare, in conditii de eficientd”, Comisia considerd intemeiatd masura dispusd de
Camera de Conturi Constanta.

Referitor la misura de la punctul IL4 prin care s-a dispus: , Ordonatorul de
credite va dispune mdsuri pentru stabilirea intinderii si madrimii prejudiciului
reprezentdnd pliti nelegale reprezentind contravaloarea amortizdrii activelor corporale,
cuprinsd nelegal ca element in structura de deviz pentru fundamentarea tarifului de
administrare citre SC Domeniul Public si Privat Judetean (DPPJ) SRL si recuperarea
acestuia”,

Comisia retine ci in Procesul verbal de constatare, urmare verificirii categoriei de
operatiuni ,,Cheltuieli cu bunuri si servicii”, s-a consemnat faptul cd UATJ Constanta a
efectuat plati citre SC Domeniul Public si Privat Judetean Constanta reprezenténd tarif de
administrare decontat in baza Contractului nr.2769/12.07.2004 de delegare a gestiunii
serviciilor de administrare a bunurilor apartinind domeniului public si privat al Consiliului
Judetean Constanta si a Actului aditional nr. 8/2013.

Tariful de administrare pentru anul 2013 s-a stabilit la valoarea initiald de
3.641.359,20 lei cu TVA, in conformitate cu structura de deviz aprobata prin HCIJ nr.
163/22.05.2013. In mod eronat, in structura devizului de fundamentare a tarifului de
administrare, a fost cuprinsa si amortizarea activelor corporale, in valoare de 320.000 lei.

Avand in vedere obiectul contractului de delegare a gestiunii, acela de ,,predare de
catre locator si primire de cétre locatar a gestiunii bunurilor apartinand domeniului public
si privat judetean”, prejudiciul reprezentand “amortizarea activelor corporale” a fost




