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Dircetin Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ta a fost legal

reprezenlat de procuror P.V,

, n Penitenciarul Poarta
jonati (art.587 C.p.p.).

lor art.358 C.p.p. a rdspuns
es A.C.. in baza imputernicirii

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petentul B.
Albd, judetul Constanta. avand ca obiect - cerere de liberare

La apelul nominal {acut in sedinta publicd. potriymg
condamnatul personal, in stare de detinere si asistat
avocatiale seria B/3179305/17.10.2016.

Procedura de citare legal indepliniti. ¢

S-a facut referatul cauzei de cétre g
procesual, modalitatea de Indeplinire a prd

Apiérdtorul din oficiu R.R.M. soli
pronunte cu privire la acordarea onorariului partial.

Instanta constatd incetaté @y alia apardtorului din oficiu ca urmare a prezentdrii
apdratorulul ales, urméind a pYfuny cu privire la acordarca onorariului partial de ¥z in
favoarea aparatorului din oft

Condamnatul. prin : % ® depune la dosar inscrisuri: dovada achitarii cheltuielilor
Judiciare si o ofertd de angajarcWersoanei condamnate,

Apératorul natului solicitdl incuviintarca probei cu inscrisuri.

Fata d

4

1sp. 257-263 C.p.p.
dereaza partea, obiectul cauzei, stadiul
citare.

opune.
vilnteaza petentului proba cu inscrisurt. apreciind-o ca pertinenta, utild si
ata administrata proba la acest termen de judecata.

imprejurarea ¢ nu mai sunt cereri sau exceptii de invocat, in conformitate cu art.
nald. instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri in
revazuta de art. 388 din C.pr.pcnala.

Reprezentantu]l DNA-Serviciul Teritorial Constanta. avand cuvéntul, soliciti a se avea
in vedere propunerca facutd de Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba si apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea liberarii conditionate in acest caz.

Petentul condamnat se afld in exceutarea unet pedepse de 4 ani 1 8 luni Inchisoare, care a
fost aplicaté prin sentinfa penala nr. 238/2012 a Tribunalului Bucuresti Seciia I Penala.

Executarca pedepsei a inceput [a data de 04.03.2014, urmdnd ca aceastd cxecutare si
expire la data de 03.11.2018.
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Condamnatul a executat fractia de 2/3, asa cum reiese din prevederile art .59 C.penal
Vechi, avind in vedere ¢f sc raporteaza la data faptelor care sunt sivarsite nainte de intrarea in
vigoare a Noulu1 Cod Penal, lege aplicabild mai favorabila este legea veche. dar urmeazi a se avea
in vedere asa cum a propus Comisia pentru individualizarca regimului de executare a pedepsclor
privative de libertate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba faptul ca acest condamnat sa lie
amdnat 1 sa nu beneficieze la acest moment de beneficiul liberdrii conditionate.,

Solicita ca amdnarea si fie intr-un termen legal. dar intr-un cuantum mai ridicat decét cel la
care a propus Comisia pentru individualizarea regimului de executare a pedepsclor privative de
libertate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba si apreciazi c¢a liberarca conditionatd are caracter
facultativ, neprezentind un drept si doar o vocatie a condamnatului.

Sustine faptul ca atata timp cit o instantd a pronunjal o hotdrére si in care a apreciat ci
scopul pedepsei poate {1 atins cu o pedeapsa de 4 ani s1 8 luni de inchisoare, considera ¢a petentul
condamnat ar trebul $d execute toatd pedeapsa. Evident, ¢d atunci cand o instantd se pronuntd cu
privire la acordarea acestul beneficiu ar trebui sd analizeze cu multd atenfic si ggotiveze
temeinic o admitere a cererii de liberare condifionati. inamte de implinirea pedepsci $pl
instantd, carc se bucurd de autoritate de lucru judecat.

Pe cale de consecinta. fiind vorba de o simpla vocatic a condamnatul
va trebui sd facad dovada dacd s-a indreptat. ori chiar Comisia pentru individ
executare a pedepsclor privative de libertate din cadrul Penitenciarului I
procesul verbal din data de 12.10.2016 ¢d aceastd conduitd a condan
faptul ca a fost sancfionat disciplinar o datd, chiar dacd a avul si rgm

4 a mentionat in
ste una oscilantd,
. Este evident ¢i un

comportament corect tine de normalitate i nu este un it ondammatului, iar un
comportament corect in penitenciar este cel care va convinge cd acest comportament va
face sd se reintegreze si in societate.,

Fata de natura faptei, rezonania sociald, dar si Wl acest condamnat nu poate fi

apreciat, relativ la comportamentul acestui condam

atitudine corectd pe toatd durata detentiel, dag

impune amdanarea pe un termen mai lung de

regimului de executare a pedepselor privati
Chiar dacd fraclia de 2/3 este indepl

si formeze convingerea ¢d acest cogdamnal s-a indreptat si apreciazd ¢ nu sunt indeplinite

X a liberdrii conditionate.
cuvantul, solicitd admiterea contestatiel.

ate aprecia In mod clar ca a avut o
ind vorba si de o prima analiza ca se
e citre Comisia pentru individualizarca
ate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba.

caz consideré ¢d nu este diﬁcil, avémd in vedere dovada schimbarii

Solicitd a pune in balan{d un eveniment similar la inceputul incarcerdrii versus toatd
perioada executatii pana in prezent.

Mai arata ca procesul verbul i caracterizarea depuse de catre Comisici pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
Penitenciarului Poarta Albéd nu sunt la fel.

De asemenca arata céd petentul condamnat a  tost recompensat de 19 ori si faptul ca a icsit
la munca.
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Totodati aratd ¢i petentul condamnat a (ost condamnat pentru o {aptd de prejudiciu, dar a
infeles consecinta faptei comise. dar de la data incarceriirti i pand in prezent. cu ajutorul familiei a
achitat integral tot prejudiciul. acesta tacind un cfort uriag pentru acest lucru.

Pentru a da dovada de indreptare arald ci s-au tacut eforturi si solicitd a nu se lua in
considerare zvonurile si ceea ¢ce comunica presa.

Mai arata. ¢ mai mult decat atat. ce putea s mai dovedeasci petentul condamnat, avand in
vedere ci acesta a primit 19 reccompense, iar ntr-0 lund de acum incolo cum poate sa mai dea
dovada ca s-a indreptal.

Mai precizeazi faptul ¢ reprezentantul DNA-Serviciul Teritorial Constanta a precizat ca
liberarea conditionatd este un beneficiu. dar apreciaza cd este un drept si este supus cenzurii de
catre instan(d cu vertiicarca unor condifii preexistente.

Comisia pentru individualizarca regimulul de executare a pedepselor privative de libertate
din cadrul Penitenciarului Poarta Albi nu face decit o propuncre. avand doar un rol administrativ,
respectiv cum s-a comportat petentul condamnat pe perioada detentici, carc sunt Zgmyde munca,
etc.

In cazul acesta considerd ¢a sunt indeplinite mar mult cerinfele legaldQaval vedere
dovada achitani platin prejudiciuiui,

In cazul admiterii cererii solicitd a se avea in vedere ¢i petentul
gaseascd un loc de muncd si nu crede ¢ ar exista vieun impediment s§

In replicd. reprezentantul DNA-Serviciul Teritorial Cogstar
pentru condamnat liberarea conditionatd si este doar o vocatie ge

Aratd ¢d nu este de acord cu propuncreca Comisiei pridualizarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate din cadrul Pef§ ului Poarta Alba. dar nu in
cnggfaceasta propuncre.
iunile pentru care acest inculpat a
. 0 pedeapsi. 1ar in momentul in care
i hles scopul pedepsel. st mai ales aceasti

depser sd fie atins. De aceea liberarea
doar in momentul in care sunt intrunite toate

In opinia sa. si de aceea a facut referire la fapta
fost condamnat. pentru ca sc afld in executarea ut
i-a fost aplicatd s-au avut in vedere niste g
perioadd de timp cste necesard pentru
condifionatd ar trebui privitd cu rezerva
elementele §i aceste elemente analizate
pedeapba executala in mtle}:nm po aai1-51 atingd scopul.

rdtorul condamnatului aratd cd instanta este investitd cu o contestatie
verbal al Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a

biectul este procesul verbal contestat.

ald de faptul aratat. de aspectul prezentat de reprezentantul DNA-—Serviciul Teritorial
Constanta. respectiv criteriile care au stat la baza pronuntirii sentintei de condamnare. arata ci au
fost criterii  cu privire la starca de vinoviltic a acestuia. Precizeazi c¢ii reprezentantul DNA-—
Serviciul Teritorial Constanta a tot precizat faptul ¢d inculpatul B.V, sd-si execute pedeapsa pana
la final, dar intreabd retoric, de ce. dat totodata. ar vrea mai multe motive pentru a le combate,
deoarece in situatia asta trebuic sa combald ceva inexistent.

Aratd cd a dat mai mult. decdt suficiente motive care le impune legea la acest moment,
respectiv a se constata indreptarea comportamentului si faptul ¢i a participat la o multitudine de
activitati.
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In replic, reprezentantul DNA-Serviciul Teritorial Constanta arald ¢i pune concluzii de
respingere a conlestatiei petentutui condamnatului pentru motivele pe care le-a invocat.

Condamnatul, avand cuvantul, aratd ci solicitd admiterea contestatiei.

Aratd cd a avut o sancfiune la inceputul pedepsei. dar nu a vrut sa fie in htigiu cu
penitenciarul. Mai precizeaza faptul ¢ nu i s-a dat un regulament de ordine interioard in
penitenciar.

Totodata aratd ¢i a fost In sitvatia in care colegul acestuia se afla internat si era nevoit sa-i
anunte familia acestuia, deci a tost doar un singur teleton.

Arata cé a iesit la muncd pentru a castiga zile 1 faptul ¢i a facut mari eforturi sa-si achite
prejudiciul, acest lucru nefiind usor. desi codul penal vechi nu prevede acest lucru, respectiv
achitarea prejudiciul.

Instanta ramane in pronuniare.

INSTANTA,

Asupra cererii de liberare condifionati de fafi :

La data de 08.09.2016 a fost inregistratd pe relul acestel instante si
cererca de liberare condifionatd a condamnatului B.V., detinut in Penitenc]

Analizdnd actele si liucrdrile din dosar, instania constatd:

Potrivit dispozitiilor art. 39 CP din 1969 ., Dupd co a exelygi ¢
durata pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sagel ONQU{WIrel pdtrimi in cazul
tnchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care este stdruitor cOdisciplinat si dd dovezi
femeinice de indreptare, (indndu-se seama si de antece
condifionat inainte de executared in intregime a pedepsed

Condamnatul se afld in ¢xecularea unel pedggaee WLvative de libertate de 4 ani 8 luni
pentru sdvargirea infractiunit de [Legea pentru san % epilarti banilor. conform Sentintei
penale nr. 238/2012 a  Tribunalufut BucuregSeC(ia

Executarea pedepsel a inceput la
03.11.2018.

Condamnatul nu arc anteccedenic pena™®ste nerecidivist si exceutd pedeapsa in regim
deschis, iar din analiza Comisiel rey pa @ executat de la data de 04.03.2014 pana la data de
12.10.2016 doar 954 zile si 1 gor riga execulate ca urmare a mungii prestate 185 zile. Se
constata astfel, c& acesta a ex # previzutd de lege pentru a putea benefica de liberare
conditionata.

Liste la prima analizd Pomusia pentru individualizarea regimulul de executare a
pedepselor privativ gecrtate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba.

Raportagd cr puse de art. 59 CP din 1969 la situatia condamnatului, instanta
apreciaza ca, ' ntul condamnat a executat fractiunea de pedeapsd stabilitd in mod
obligatori tost disciplinat. aceste imprejurari nu-i conferd drepinl de a fi liberat
conditi vocaiie la acordarca beneficiului acestet institutii de drept penal. Si accasta

05,2014 31 urmeazi si expire la data de

executarn pedepsei reprezintd solufia oportuna si legala pentru a exista certitudini ca persoana in
cauza se va redresa. va dobdndi un ansamblu de valori morale si sociale necesare pentru evitarea
in momentul parasirii locului de detinere a savarsirii altor infractiuni si totodaté pentru integrarea
corespunzatoare in colectivitatca de care. in prezent, este izolat,

In temeiul art. 59 Cp din 1969 se retine ca nu exista temeinice indicii in sensul ca
pedeapsa inchisorii aplicata condamnatului si cxccutata pana la acest moment nu si-a atins
scopul inainte de a fi expirat durata stabilita prin hotararca de condamnare, astfcl incat subzista
necesitatea executirii in contfinuare a pedepsel, urménd a se fixa un nou termen, dupd cxpirarea
caruia poate fi reiterata cererea/propunerca de liberare condijionatd, conduita condamnatului in
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aceasta perioada urméand a fi avuta in vedere pentru a aprecia asupra atingerii scopului pedepsei
inchisorii astfel executate.

Fata de aceasti situatie de fapt, instanta va respinge cererea si va stabili termen dupd data
de 12.11.2016.

Va face aplicarea disp.art. 275 CPP cu privire la cheltuielile judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art.587 C.proc.pen. cu aplicarea art.6 C.pen si art.59 si urmitoarele din
vechiul Cod penal:

Respinge cererea de liberare conditionatd a condamnatului B.V., ca nefondat

Stabileste termen de reinnoire a cererii dupé data de 12.11.2016.

In baza art. 272 C.proc.penala:

Dispune avansarea din fondurile \--’lini%lcmhi lus‘tilie catre Baroul
65 lei pentru av. R.R.M.. conform delegatiei seria AV nr. 2230/201
aparator din oficiu.

In baza art. 275 alin. 2 C.proc.penald. obligia condamnatyl |8p
titlu de cheltuieli judiciare avansate de statul roman.

Cu drept de contestatie in 3 zile de la comunicare pen roc si condamnat.

Pronuntata in sedinta publica, azi 25.10.2016.

sumei de
de onorariu

mei de 200 lei. cu

PRESEDINTE, GREFIER,
C.A.T. O B.F.

Red.jud. C.A.T/28.10.2016
Listat F.B/28.10.2016
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