ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CONSTANTA
Constanta, str. Smdrdan nr. 10 C, cod 900664, telefon 0241/6 18449, 618453, 618458, 618440, fax 0241/618463

e-mail: pea_constanto@mpublic.ro, web: hiip://pcaconstanta.mpublic.ro
Operator de date cu caracter personal 3919
SECTIA URMARIRE PENALA

Dosar nr. 329/P/2016

RECHIZITORIU

Anul 2016, luna septembrie, ziua 26

Procuror N T de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta:

- analizind situatia dosarului cauzei privind pe inculpatii:

- P C1- cercetat pentru sivarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinfe deosebit de grave - doud fapte —
persoane vatdmate: - Institufia Prefectului Judetului Constanta §i persoanele
fizice M C §i M E, in forma prev. de art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la
art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod penal §i aplic. art. 38 Cod penal,
privind concursul de infractiuni ;

- B A - cercetatd pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte, in
forma complicitdtii — persoane vdtdmate: - Institutia Prefectului Judetului
Constanta §i persoanele fizice M C si M E, in forma prev. de art.48 rap. la art.
297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal ,refinerea art. 5 Cod
penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ,

- suspectul C-M A H - cercetat pentru savarsirea infractiunii de:

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte, in
forma complicitdtii — persoane vditdmate Institutia Prefectului Judetului

Constanta §i persoanele fizice M C gi M E, in forma prev. de art.48 rap. la art.
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297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, retinerea art. 5 Cod
penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ,
§1 faptuitorii:
- CDsi B V-F, fati de care au fost efectuate cercetdri, prin prisma
infractiunilor de abuz in serviciu §i de neglijentd in serviciu - cu consecinte

deosebit de grave, fapte prev. de art. 297 si art. 298 Cod penal/309 C.penal

EXPUN URMATOARELE :

Dosarul cauzei a fost format in urma preluérii de la Parchetul de pe ldnga
Judecitoria Constanta a dosarului cu nr. 8741/P/2016, ulterior de la Parchetul de
pe langd Tribunalul Constanta, conform dispozitiei procurorului general nr.
612/11/3/2016 al Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Constanta.

Prin plangerea inregistrati la organele judiciare in data de 21.07.2016
Institutia Prefectului Judetului Constanta a solicitat tragerea la rdspundere
penald a numitilor P C I1si B A, in calitate de presedinte, respectiv membru al
Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra
Terenurilor — Constanta, D C si B V — F , pregedinte, respectiv secretar al
Comisiei Locale pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd asupra
Terenurilor — com. Lumina, prin prisma s#varsirii infractiunilor de:

- nerespectare a hotdrdrilor judecdtoregti, prev. de art. 287 alin.1 , lit.
ab,c Cod penal;

- abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal;

- neglijentd in serviciu, prev. de art., 298 Cod penal;

Asa cum s-a explicat in actele procedurale, avdnd in vedere ca actele
materiale/ obiect al punerii in migcare a actiunii penale au avut loc in anul 2011
si tindnd seama de principiul legii penale mai favorabile, prin prisma infractiunii
incriminate in art. 287 Cp se va dispune o solutie de clasare, intrucit este
deosebire de concept intre aceastd infractiune, forma actuald si art. 271 din

vechiul Cod penal.
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Actiunea penald a fost pusi in miscare fatd de inculpafii mai sus
mentionati, conform infractiunilor retinute prin ordonanta din data de
23.09.2016.

Anterior, prin ord din data de 20.09.2016, s-a dispus misura de continuare
a urmdaririi penale fatd de inculpati, la acea daté suspecti, dar si fatd de suspectul
C-M A H, prin prisma unei incadriri juridice identice cu a inculpatei B A.

Prin ordonanta din 26.08.2016 a fost dispusa inceperea urmdririi penale in
in cauz, prin prisma art 297 C.penal - abuzul in serviciu.

La plangerea penald initiala au achiesat, in calitate de persoane vatdmate
M C si M E solicitind tragerea la raspundere penald a celor vinovati,
constituindu-se parte civild in procesul penal.

Cert este ci atit Institutia Prefectului Constanta, cét si Consiliul Local al
com. au fost obligate la plata daunelor prin actiunile civile solutionate, conform

sentinielor la care ne referim in cea ce urmeaza.

Ca stare de fapt, se retin urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. 7474/25.04.2008, data in dosarul nr. 4664/212/2006
al Judecitoriei Constanta, completatd si modificatd prin Decizia civild
nr.925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, definitiva si irevocabild, s-a dispus
admiterea actiunii formulate de reclamantele M M - decedatd, in prezent
succesor M C si M E, in contradictoriu cu Comisia Judetene pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privati asupra Terenurilor Constanta (Comisia
Judeteand) si Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privatd
asupra Terenurilor a com. Lumina (Comisia Locald).

Instanta a statuat, cu putere de lucru judecat, urmatoarele: ,, Obliga
parétele si reconstituie in favoarea reclamantelor dreptul de proprietate in natura
asupra suprafetei de 16,94 hectare , reprezentdnd lotul 7, identificat in
planul/anexi la raportul de expertizi intocmit de expert V T, ca fiind situat in
extravilanul localititii Lumina, ziona sat Sibioara, astfel:

- 16,53 hectare in parcela CCp 873;
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- 0,24 hectare in parcela CCp 874,

- 0,13 hectare in parcela PS 866;

Obliga paratele sd acorde reclamantelor, in compensare pentru suprafata
de 3,06 hectare, teren liber identificat in perimetrul parcelei CCP 873, potrivit
raportului de expertizi mentionat mai sus”.

Creditorii urméritori s-au adresat executorului judecitoresc D V, care prin
Incheierea nr. 4692E/17.06.2010 a Judecitoriei Constanta a dobandit putere
executionald, in sensul incuviintirii executirii silite a titlului la care ne-am
referit mai sus.

S-a format dosarul de executare nr.877/2010, in care cele doua comisii au
fost somate, incepand cu data de 30.06.2010 si se supuna sentintei judecétoresti.

Inculpatul P C I, in calitate de prefect in functie, era de drept presedintele
Comisiei Judetene, iar inculpata B A, director al Directie Juridice din cadrul
prefecturii Constanta, era membru in aceastd comisie, avind deci calitatile
mentionate §i in care au savarsit faptele ce li se imputa.

Suspectul C M A H, subprefect, a avut calitatea de secretar al comisiei, iar
cei doi faptuitori, calitatea de presedinte, respectiv membru in comisia locala
Lumina.

De la inceput, conform probelor administrate, rezultd cé inculpatul PC 1 a
creat cu intentie un set de disfunctii administrative, prin efectul c#rora a
incercat si a reusit si blocheze executarea sentinfei judecdtoresti, in
circumstantele si cu consecintele ce se vor explica in continuare.

Astfel, urmare a somatiei primite de la organul de executare, in realizarea
rezolutiei infractionale, prin adresa nr.7890/30.07.2010, inculpatul comunica
executorului judecitoresc D V cd, dupi ce se va intocmi documentatia aferentd
de citre Comisia Locald, va proceda in consecinta.

La randul siu, Comisia Locald Lumina a urmat demersurile necesare,
situatie In care a fost inaintati, sub nr. 2587/11.03.2011, propunerea citre
Comisia Judeteani de suplimentare a Anexei 22 privind alocarea de teren

necesard pentru executarea dispozitiilor judecétoresti.
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Anexate acestui act administrativ au fost documentele constdnd in
procesul — verbal al Comisiei Locale Lumina din data de 04.10.2010, insotit de
schita retinuti de judecitor si de procesul — verbal de punere in posesie
2454/14.03.2011.

Conform acestui din urmi document se atest3 cd terenul in spetd este liber
de constructii, fiind apt si fie restituit creditorilor urmaritori.

S-a format dosar “de fond funciar” corespunzitor, in cadrul Comisiei
Judetene la data de 13.04.2011, ludndu-se in discutie aceastd problema3,
respectiv la pct. VI al ordinii de zi.

Inculpata B A, cu ocazia inceperii dezbaterilor pe aceastd problemad, in
calitate de director juridic al Prefecturii Constanta, avand practic un ascendent
profesional pe aceastd linie, a explicat membrilor comisii ci sentinta nu este
corecta.

Apoi a discutat cu prefectul/presedintele de comisie, (ambii fiind singurii
Jurigti din comisie)}, astfel ca inculpatul P C I, in mod imperativ, a cerut/impus
un vot pe fondul problemei, dispunindu-se respingerea cererii de executare a
sentintei, pe motiv ¢ ,, nu este corectd”.

Procesul — verbal al sedintei nu a fost intocmit insd in aceeasi zi, ci la o
sedintd ulterioard, dar, in pofida lipsei acestui document prealabil, cei doi
inculpati, impreund cu suspectul, au emis acte administrative de dispozitie, cu
efect vdtimator asupra persoanelor vitimate, agsa cum se descrie in cele ce
urmeaza.

A fost emisd deci, hotararea Comisiei Judetene nr. 266/13.04.2011, prin
care, sub semnéturile celor trei functionari publici, s-a dispus invalidarea
propunerii Comisiei locale Lumina. (care nu ceruse altceva decdt suplimentarea
Anexei 22 pentru a putea fi executatd sentinta judecdtoreascd. )

Efectul direct al emiterii acestui act administrativ l-a constituit blocarea
efectivd a procedurii de restituire/respectare a sentintei judecatoresti, avand in

vedere cd, in mod normal, dupd validarea propunerii Comisiei Locale ar fi
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trebuit s3 fi fost ficutd punerea in posesie fizica a reclamantilor asupra terenului
sl sd se emita titlul de proprietate.

Oricum, facem mentiunea c& dispozitiile sentintei judecitoresti indicau
exact locatia terenului i cuprindeau ordinul clar dat de instantd citre parati de
emitere al titlului, fapt pentru care nimeni nu poate invoca nici existenta vreunei
neclaritdti §i nici vreo imposibilitate de respectare a sentintei, aceasta fiind
general obligatorie.

Revenind asupra descrierii succesiunii evenimentelor, facem precizarea ca
reclamantii/persoanele vitamate/persoane fizice au fost nevoite din cauza
emiterti HCJ 266/13.04.2011, si urmeze un set impresionant de demersuri in
fata instantelor judecdtoresti pentru a obfine executarea sentintei in cadrul
dosarului executional pendinte pe rolul executorului judecatoresc D V.

Printr-un numér de 6 sentinte judecitoregti, pronuntate de Curtea de Apel
Galati (459/R/23.09.2013), Tribunalul Constanta (925/02.10.2008), Judecatoria
Constanta (2273/19.02.2013; 8438/27.05.2015; 12954/09.10.2015 i 3217/2016)
au fost obligate paratele Comisia Judeteand si Comisia Localda la
debite/penalititi pentru neexecutarea sentintei in cauzi, in cuantum de
838.095,80 lei plus 477.833,80 euro — prejudiciu ce va fi refinutca fiind creat
prin faptele inculpatilor - in referire la patrimoniul public al Institutiei
Prefectului Constanta.

Blocajul cauzat de actul administrativ de autoritate la care ne-am referit, a
putut fi sistat abia prin hotiirdrea nr. 34/17.03.2016, cand in cele din urma, s-au
luat misurile necesare finalizirii executirii sentintei judecétoresti.

Anterior, in conditiile in care a realizat gravitatea situatiei, martorul B E
prefect succesor, a emis HCJ 49/2013 care a generat conditiile unei noi
proceduri de executare insd din motive obiective, care au avut izvor tot in actul
emis abuziv de inculpati sentinta nu a mai putut fi executati decat cu intarziere.

Spre exemplu, Consiliul Local Lumina a fost nevoit si achite citre OCPI
sume de peste 10.000 lei pentru a putea si obtind misurdtorile necesare stabilirii

unor coordonate topografice pentru realizarea cadastrului, chestiune ce apare ca
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fiind absolut in nereguld, in conditiile in care ambele institufii mentionate sunt
organe ale statului iar OCPI s-a purtat ca o societate comerciald privatd, aspect
ce va fi ldmurit pe cale separatd insd, intrucdt excede obiectivelor anchetei
penale.

Conform art. 1 pct. 3 din Legea nr. 340/2004 prefectul este garantul
respectirii legii si al ordinii publice la nivel local, iar conform art. 5 din aceeasi
lege, activitatea acestuia se intemeiazi pe principiile legalitatii, impartialitati si
obiectivitatii.

in acest context, activitatea inculpatului P C I, de invalidare ilegald a
propunerii Comisiei Locale Lumina (asa cum am expus) si de reanalizd si
catalogare, ca fiind incorectd, a unei sentinte judecdtoresti irevocabile si
executorii, cu consecintele la care ne referim in prezentul rechizitoriu, intrd in
contradictie evidentd cu dispozitiile legii mentionate.

Totodats, actele acestuia au intrunit, simultan, elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu - doud fapte distincte - intrucét vitimarea a fost
cauzati atit intereselor functional/institutionale legitime, cit si patrimoniului
institutiei publice pe care a condus-o la data savarsirii faptelor, dar s-au vatamat
in acelasi timp si drepturile si interesele legitime ale persoanelor
vitimate/persoane fizice, ce rezultau in mod direct din exercitiul dreptului la
proprietate, recunoscut din punct de vedere judecdtoresc dar negat din
perspectiva pozitiei avute in ierarhia administrativdi de cdtre cei doi
inculpati....

incilcarea dispozitiilor legale la care ne-am referit, este extrem de
~evidentd in conditiile in care prefectul, ca si reprezentant al guvernului la nivel
local, nu are nici o competentd s (re)analizeze hotirari judecatoresti, ci poate si
trebuie doar sd le execute intocmai, intrucdt nu este instanté' de supracontrol
judiciar, competent3 pe care si-a arogat-o siesi in mod ilicit.

Vom reveni asupra descrierii elementelor constitutive, obiective si

subiective, ale infractiunii retinute, cu ocazia analizei probatoriului.



8

Trebuie precizat si faptul cd efectul activitifii ilegale a prefectului a
generat, concomitent si o situatie delicata pentru statul roman, intrucat s-a intrat
in contradictie si cu hotdrdri CEDQ, al caror rationament il punctim in cele ce
urmeazi.

in Hotirdrea S P vs. Roménia din 02.03.2004 CEDO a statuat ci

- executarea sentintelor judecitoresti reprezintd o expresie a liberului acces la
justitie, conform art. 6 din Conventie si ci executarea unei hotérari judecatoresti
nu poate fi impiedicati, anulati sau intirziatd intr-un mod excesiv.

Rationamente similare au fost avute in vedere de instanta de contencios
european §i in cauze precum : HORNSBY contra Greciei, BURDOV contra
Rusiei, JASIUNIENE contra Lituaniei, RUIANU contra Romaniei.

Aceeasi instanfa a mai reiterat §i precizirile cd ,,nici nu se poate pune in
discutie fondul unmei sentinte judecdtoresti” conform precedentului - din
hotirarile Immobiliare Salfi contra Italiei; Satka contra Greciei etc.

In speta la care ne referim, Curtea a statuat ca Statul Romén, care nu a
executat in mod corespunzitor o sentinti a Judecitoriei Craiova, pe linia
fondului funciar — exact ca in spefa de fatd - a incélcat art. 1 Protocolul 1
CEDQO si art. 6 privind accesul liber la justitie, sanctiune reiteratd ulterior si in
cauza VIASU contra Roméniei.

De altfel si practica instantelor nationale este in acelasi sens, situatie in
care facem trimitere, cu titlul de exemplu, la decizia penald nr.998/P/2013 a
Curtii de Apel Constanta, prin care a fost condamnat primarul unei comune
pentru ci a tergiversat executarea unei sentinte judecitoresti in materia fondului
funciar.

S- refinut in decizia invocatd ca si argument de practicd judiciard si
argumentul ci ordinea publici a unui stat ar fi iluzorie daca s-ar permite ca o
sentint3 judecitoreascd sa riménd fira efect.

Pe aceeasi linie de argumentatie, consideram ci actele inculpatului P C I,
comise in calitate de presedinte de drept al Comisiei Judetene de Fond funciar,

de a reaprecia si cataloga cu de la sine putere o sentintd judecatoreasca ca fiind
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Lincorectii” si de a emite astfel acte administrative ilicite, care au avut ca efect
interzicerea, in fapt, pentru 5 ani de zile a executirii unei sentinte judecatoresti
- se constituie in expresia unui abuz, in sensul in care i se retine prin actul de
inculpare.

Practic, acesta a negat dreptul de proprietate recunoscut de o instantd in
favoarea unor cetiiteni si a generat obligarea la daune si penalitati ale institutiei
publice intr-un cuantum impresionant, stabilit de specialistu! ANAF dupd cum
vom preciza ulterior.

La randul s3u, directorul Directiei Juridice, recte inculpata B A, prin
interventia directi avuti in cadrul sedintei de fond Funciar , convingind
membrii nejuristi ai comisiei ca pot si voteze peste o sentintd definitivd si astfel
- ajutdndu-l cu intentie pe inculpat sd creeze membrilor nejuristi ai comisiei
convingerea cd este legal sd se reanalizeze sau sd se respingd o sentinfd
Judecdtoreascd - reprezintd o expresie a formei de participatie a complicititii.

Din perspectiva elementului intentional, ca element constitutiv al
infracfiunii retinute In sarcina acesteia, analizim in continuare aspectele
rezultate din probatiune, cu mentiunea cd, prin coroborarea inscrisurilor
probatorii (adicd a depozitiilor martorilor HI, DV, C D, B VI — F §i nu numai,
precum §i cu chestiunile consemnate de cdtre executorul judecdtoresc in
documentele oficial intocmite) facem mentiunea ci nu exista nici un dubiu ca
activitatea ilicitd acesteia a fost cu intentie directa, concreti si efectiva.

Cei doi functionari publici urmeazi deci si fie trimisi in judecats, prin
efectul prezentului rechizitoriu.

Pe de altd parte, in referire la suspectul C M A H, apreciez ca apdrérile
acestuia sunt pertinente si credibile i ci va beneficia de o solutie de clasare.

In justificarea rationamentului acestei solutii am in vedere faptul cé acesta
este inginer, nu are reprezentarea exacti a problemelor de drept care i-au fost
prezentate intr-o manierd nereald de citre inculpati si ci a fost practic indus in
eroare de activitatea inculpatilor, care, fiind juristi cu experienta, 1-au manipulat,

convingdndu-l ca efectul semnirii HCJ nr. 266/13.04.2011 il constituie nu
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blocarea ci doar ,,un pas necesar” in vederea clarificirii modului de executare
al sentintei .

Dacd ar fi inteles cd de fapt nu este asa, acesta arati ci ar fi fost
determinat s refuze semnarea hotararii.

Acesta fapt este sustinut ca fiind real i prin prisma adevirului probat ci
inculpatii i-au ascuns suspectului existenta dosarului de executare silitd
promovat de un executor judecitoresc.

Depozitia acestuia este confirmatd de depozitia martorei C P, secretara
suspectului, motiv pentru care apararea sa este corespunzéitor primita.

Totodata, se va dispune o solutie de clasare si in raport de féptuitorii D C
si B V —F, prin prisma sivirsirii infractiunilor prev. de art. 297 si art. 298 Cod
penal, intrucdt in sarcina acestora nu se poate refine culpa necesard
incrimindrilor penale.

Conform art. 16 alin. 4 Cod penal, se prevede ci fapta este sdvarsitd din
culpd cind autorul, fie prevede rezultatul faptei sale, dar nu il acceptd, socotind
fird temei ci el nu se va produce, fie nu il prevede, desi trebuia si putea si o
faci, iar de intentie directd nici nu poate fi vorba.

Or, ambii fiptuitori, in limitele competentei avute, au facut tot ce s-a putut
pentru deblocarea activititii executionale, sistatd de actele ilicite ale incuipatilor.

Secretarul com. Lumina - B V — F, a precizat ci terenul in cauzi era
perfect liber fizic, chiar a si participat la expertizarea facutd de expertul numit
de instanti si de aceea, a contrasemnat documentele cétre Comisia Judeteand cu
propunerea de a se respecta sentin{a judecatoreasca.

Mai mult, dupd respingerea propunerii Comisiei locale (/3.04.2011), in
data de 06.05.2011, a revenit cu un demers similar catre Institutia Prefectului
care insd i-a rispuns sec prin adresa nr. 8746/26.08.2011, semnati de inculpati,
in sensul cd deja Comisia Judetean3 s-a pronuntat pentru respingerea propunerii
comisiei locale - ceea ce a determinat blocajul procedurii, dar nu din culpa sa. -

nn
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in acelasi sens este si declaratia numitului C D, primar la com. Lumina la
data savirsirii faptelor, care adaug, in plus si o chestiune ce trebuie evidentiata,
respectiv a paradoxului situatiei, conform ciruia a fost impiedicat in exercitarea
atributiilor de serviciu si prin acea cd OCPI Constanta a solicitat Primériei
Lumina bani pentru emiterea cadastrului, chestiune absolut unici in raport cu
situatii similare....

Cert este ¢d ambii fiptuitori afirmd cd nimic nu impiedica executarea
sentintei si demonstreazi acest fapt cu actele emise, motiv pentru care vor
beneficia, la rdndul lor, de o solutie de clasare.

Consideram necesar a reitera paradigma dosarului, respectiv a cadrului
procesual (care vizeazd verificarea actelor ilegale comise in anul 2011 de
Jfunctionari ai statului i al efectelor prejudiciale ale acestora) - fara ca ancheta
de fatd si interfereze in procedurile ulterioare ce depésesc cadrul plangerii
penale.

Totodati, nu poate fi primita apérarea inculpatilor, in sensul c3 ei ingisi s-
ar fi gésit intr-un blocaj procedural, pentru ¢a in realitate, trebuiau s se supuna
sentintei judecatoresti executorii $i nu si o asimileze cu procedura ordinari de
petitionare citre comisie, av@nd in vedere faptul cd judecdtorul nu cere si i se

aprobe ceva, ci dispune sd se facad....
ANALIZA MIJLOACELOR DE PROBA RELEVANTE SUPLIMENTAR:

- sentinta civila nr. 7474/2008, modificatd si completati prin Decizia nr.
925/02.10.2008 a Tribunalului Constanta, irevocabila si executorie, este baza
credrii paradigmei procesuale, in interiorul céreia inculpatii au sdvarsit faptele
ce li se imputi;

- HCJ nr.266/13.04.2011, reprezintd actul administrativ ilegal, emis prin
incdlcarea legii - de catre inculpati — dar si faptul generator de prejudicii
financiare in dauna institutiei publice, respectiv a drepturilor §i intereselor

legitime ale persoanelor fizice;
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- procesul — verbal din data de 22.08.2011, executor judecétoresc D V,
care consemneazi afirmatia limpede a inculpatei B A cd ,nu va realiza
obligafia rezultata din susmentionatul titlu executoriu”- respectiv sentinta civild
nr. 7474/2008;

- procesul — verbal din data de 02.12.2011, executor judecitoresc D V,
care consemneazd afirmatia limpede a inculpatei B A cé: ,nu se poate

" reconstitui dreptul de proprietate...., deoarece existd un contract de asociere in
participatiune incheiat anterior intre Primdaria Lumina 5i S.C. SS.A”.

Trebuie observat de asemeni faptul cia inculpata a opus interese ale unei
firme private §i precuam si contracte dintre doud entitiiti, wunei sentinte
judecitoresti definitive, fapt pe care, In calitate de jurist, nu il poate justifica in
nici un caz ca fiind expresia unei activitd{i de bund credinti;

- procesul — verbal din data de 23.05.2012, executor judecitoresc D V,
care consemneaz3 afirmatia limpede a inculpatei B A cé ,,nu a fost realizata
obligatia rezultatd din titlul executoriu”

- procesul — verbal din data de 06.11.2012, executor judecitoresc D V,
care consemneazi afirmatia limpede a inculpatei B A cé ,, nu se poate realiza
obligatia™;

Totodatd, trebuie coroborate mentiunile din procesele — verbale s1 cu
elementele rezultate din declaratiile martorului H I, potrivit cu care in calitate de
avocat, reprezentant al creditorilor, a fost dat afard din Prefectura Constanta de
inculpata, desi era insotit de catre executor judecitoresc D V, in activitatea sa
oficiala.

Aceastd chestiune este confirmati de respectivul functtonar public cu
ocazia audierii, drept pentru care cele prezentate, cumulate, constituie tot attea
argumente in a justifica afirmatia cd inculpata a actionat cu intentie directa.

Cert este ci aceste acte ilicite, manifestate explicit de cétre inculpati, se
constituie in expresia dovezii ci a actionat cu intentia directd de sprijinire a

inculpatului P C 1, in scopul impiedicérii executirii unei sentinte judecatoresti;
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- adresa nr. 8746/26.08.2011, semnati de inculpati, prin care inculpatii
reitereazi membrilor Comisiei Locale Lumina cd s-au pronuntat, in fond, pe
stabilirea dreptului de proprietate al reclamantilor, dovedind astfel intentia clard
de a bloca procedura(din moment ce procedura nu s-a amdnat pentru clarificari,
cum s-ar fi ficut in caz cd doreau executarea, ci s-a sistat gi gata - n.n.);

- declaratia martorei T S, aceasta fiind persoana care a redactat procesul —
verbal din 13.04.2011, este importantd pentru cé relevd modul imperativ in care
inculpatul, in calitate de prefect/presedinte de comisie, a explicat ,,caracterul
incorect al sentintei judecdtoresti” §i i-a convins pe membrii Comisiei Judetene
si emitd un vot, asa cum acestia au si facut-o.

Acelasi martor certifici ¢ membrii Comisiei Judetene nu au cunoscut de
existenta dosarului executional, faptul fiind stiut si {inut ascuns de cei doi
inculpati,

- declaratia martorului S N V, care atestd modul in care inculpatii au
actionat coordonat si in calitate de jurigti au generat un vot ilegal, chestiunea
fiind descrisd punctual in declaratia acestuia;

- declaratia martorului D N C, care arati ci a refuzat sd semneze procesul
— verbal din 13.04.2011 si cd s-a opus ideii de reanalizare a unei sentinte
definitive, fapt pentru care a gi parasit sedinta.

Din declaratiile martorilor I C, VR, B H si B E - prefecti succesori ai
inculpatului, rezultd cd, practic, acestia au fost impiedica{i in finalizarea
procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate al reclamantilor de
preexistenta HCJ nr. 266/13.04.2011.

- mai mult, declaratia martorului I C, de asemenea fost prefect al judetului
Constanta, atestd ci in Institutia Prefectului devenise o reald problema situatia
neexecutirii sentintei nr. 7474/2008, dar ci in conditiile in care a fost emisd
HCJ 266/13.04.2011, cu caracter definitiv, se blocase procedura, intrucat tehnic
vorbind, nu mai putea fi formulati o a doua propunere de citre Comisia Locald
Lumina si acest fapt genera daune, adica practic s-a creat un cerc vicios.

Inculpatul P C I a uzat de dreptul la ticere.
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La randul sdu, inculpata B A a incercat s se prezinte in postura de
apdrator al legii, recunoscand caracterul obligatoriu al sentintelor judecétoresti
si al corectitudinii mentiuntlor sentintei.

Insd, apérarea acesteia, precum ci respingerea propunerii Comisiei Locale
Lumina ar fi fost generatd doar de documentatia tehnicd defectuoasi, intocmita
de aceasta, nu poate fi primitd, intrucit in primul rdnd, dacd ar fi fost reald o
asemenea situatie, s-ar fi dispus aménarea solutiondrii i nu invalidarea
propunerii, pe de o parte, iar pe de altd parte, mentiunile sunt vadit mincinoase,
intrucat intrd in contradictie cu chestiunile de fapt rezultate din analiza
declaratiilor martorilor H I i D V si a proceselor verbale ale executorului
judecitoresc, drept pentru care va fi inldturatd ca nesincera.

Mai mult, aceasta nu trebuia si analizeze o cerere insofitd de
documentatie aferenti ci si execute o sentintd definitivd, ceea ce este cu totul
alt3 chestiune decét cea pe care incearcd si o prezinte in apdrare.

in fine, coroborind toate aceste declaratii cu ale celorlalti membri ai
comisiei - care au fost audiati in calitate de martori, putem trage concluzia ci la
momentul semndrii susmentionatei hotirarii de citre subiectii procesuali, nici
macar nu exista procesul — verbal al Comisiei judetene si ci se videste astfel
- faptul ci cei doi inculpati au creat conditiile unei perceptii nereale 2 membrilor
comisiei, care au fost indusi in eroare, in sensul ca acestia,(inculpatii) jurigti
fiind, au convins membrii comisiei ci pot da un vot pe o sentintd judecatoreascé.

Din raportul de constatare tehnico-gtiintifici din 21.09.2016 al
inspectorilor anti-fraudi detasati la Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Constanta, pe baza analizei documentelor probatorii, rezultd c& debitul pe care
trebuie si il plateasci Institutia Prefectului i Consiliul Local Constania se ridica
la 838.095,80 lei si 477.833,80 euro.

INCADRARE JURIDICA:

Faptele inculpatului:

P C I — prefect in functie/presedinte al Comisiei Judetene de fond funciar -
la data savarsirii faptelor (13.04.2011), constind in incilcarea dispozitiilor art.1,



15

5 si 6 din Legea nr. 340/2004, in maniera descrisd, in legaturd cu refuzul explicit
de executare al sentintei judecétoresti si executorii 7474/2008 a Judecitoriei
Constanta, prin emiterea actului ilegal HCJ nr. 266/13.04.2011 si al blocérii, in
aceasti manierd, a executirii sentintei judecdtoresti, cu efectul corelativ si
cumulat al prejudicierii institutiilor publice, respectiv Institutia Prefectului
Judetului Constanta si Consiliului Local Lumina cu sumele de 838.095,80 lei si
477.833,80 euro, pe de o parte, (sumd datoratd la data actuald ca efect direct al
actelor acestuia) iar pe de alti parte al vitimarii drepturilor legitime ale
persoanelor vitimate M C si M E - in exercitiul dreptului de proprietate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu conmsecinte deosebit de grave - doud fapte —
persoane vitdmate Institutia Prefectului Judetului Constanta §i persoanele
fizice M C §i M E , ambele in forma prev. de art. 297 alin.1 Cod penal - cu
referire la art. 309 Cod penal, retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod
penal, privind concursul de infractiuni ;

Faptele inculpatei.

B A, functionar public, director al Directiei Juridice din cadrul Institutiei
Prefectului Constanta, comise cu aceiasi ocazie §i in acelagi imprejurari,
constdnd in inlesnirea si ajutarea, cu intentie, a sefului siu direct, recte
inculpatul P C I si comitd faptele prejudiciale la adresa persoanelor vitimate
Institutia Prefectului Judetului Constanta si a persoanelor fizice M C si M E, in
modul §i cu consecintele descrise mai sus, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de:

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte, in forma
complicitdtii — persoane vdtdmate Institutia Prefectului Judetului Constanta §i
persoanele fizice M C 5i M E, in forma prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.1
Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, retinerea art. 5 Cod penal si
aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ,

ALTE DATE:
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Prin ordonanta din data de 20.09.2016 s-a dispus luarea mésurii
sechestrului judiciar asupra patrimoniului subiectilor procesuali.

Intrucat, in referire la suspectul C M A H, se va dispune o misurd de
clasare, misura asigurdtorie, in ceea ce il priveste, nu mai poate fi mentinuti
incetdnd izvorul acesteia, sens 1n care, in temeiul art. 330 Cod procedura penala
se va proceda la ridicarea mésurii in referire la patrimoniul acestuia.

Pe de alta parte rugim instanta sd mentind mésura in referire la inculpati.

in cauzi nu au fost luate misuri preventive.

Inculpatii au fost cercetati in stare de libertate st asistati de apérétori alesi.

Drept pentru care, in temeiul art. 328 Cod procedurd penald, art. 315
alin.1 lit. b Cod procedurd penald rap. la art. 16 lit. b Cod procedurd penald,

art. 330 Cod procedurd penali si art. 272 gi urm. Cod procedurd penala:
DISPUN:

I. Trimiterea in judecata a inculpatilor:
-P C I — pentru s3virsirea infractiunilor de :
- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte — fatd de
 persoana vitamatd Institutia Prefectului Judetului Constanta, pe de o parte §i
persoanele fizice vitdmate M C §i M E, pe de alta, in forma prev. de art. 297
alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod penal
si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni ;
-B A — pentru sivirsirea infractiunilor de:
- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte, in
forma complicitdtii — fatd de persoana vatamatd Institufia Prefectului Judetului
Constanta, pe de o parte §i persoanele fizice vitdmate, pe de alta, M CsiME,
in forma prev. de art.48 rap. la art. 297 alin.1 Cod penal - cu referire la art.
309 Cod penal ,retinerea art. 5 Cod penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind

concursul de infractiuni ,
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IL

1. Clasarea cauzei privind pe suspectul CAMAH, pentru doud infractiuni de:

- abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave - doud fapte, in
forma complicitdtii — persoane vitdmate Institutia Prefectului Judetului
Constanta si persoanele fizice M C si M E, in forma prev. de art.48 rap. la art.
297 alin.1 Cod penal - cu referire la art. 309 Cod penal, refinerea art. 5 Cod
penal si aplic. art. 38 Cod penal, privind concursul de infractiuni, intrucit
acesta a acfionat fard intentie directd, fiind indus in eroare de citre cei doi
inculpati, la modul analizat mai sus;

2. Clasarea cauzei privind pe faptuitorii C D, domiciliat in.., pentru
infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod penal si neglijentd in
serviciu, prev. de art. 298 Cod penal/309 C.penal, intrucat acestia au actionat
fard vinovitia cerutd de lege pentru subzistenta acestor infractiuni

3. Clasarea cauzei privind pe numitii PCL, BA,CMAH,CD3si B V-F
tofi pentru infractiunile de nerespectare a hotdrarii judecdtoresti, prev. de art.
287 alin, 1, lit. a,b si ¢ Cod penal, intrucit la data comiterii faptei nu era
incriminati aceasta infractiune in forma reclamat;

III. Ridicarea masurii sechestrului judiciar aplicat asupra patrimoniului
numitului C M 4 H , intrucdt acesta nu are calitatea de subiect procesual in
prezent, mdsura ce se va ridica fard nici o altd formalitate.

IV. Cf art. 328 — 329 Cod proceduri penald, dosarul cauzei, insotit de
2 exemplare al prezentului rechizitoriu, pentru comunicare catre inculpati, se
inainteazi Tribunalului Constanta, competent prin prisma incidentei art. 309
c.penal, unde se vor cita:

INCULPATL:

- PCI;BA

PARTI CIVILE/PERSOANE VATAMATE:

Institutia Prefectului ..., M C; M E; Consiliul Local ..

MARTORI:M§, CMAH,HLDV;DC;BV-F; TS;DNC; SN-V;
PIA; VG, VR; CI; BH; NV; ST; MG; SS; BE; RI; FA; CP



