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TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii de fati, constati urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. 6149/118/2015 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamanta A C I A a chemat in judecata pe paratul C L M C, pentru ca instanta, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea in parte a Anexei 5 ”Alte taxe administrate
de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local’’ din Hotararea
Consiliului Local Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea impozitelor si taxelor
locale pentru anul 2015 in ceea ce priveste “Taxa pentru cresterea gradului de liniste si
sigurantd in derularea activitatilor economice in Constanfa, Mamaia §i Sat-Vacanta”, cu
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cauze in temeiul disp. art. 451 si urm. NCPC

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a aratat, In esentd, ca, in sedinta din
18.12.2014, Consiliul Local al Municipiului Constanta, a adoptat Hotararea nr. 246 privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2015, iar in cuprinsul Anexei nr. 5
intitulate ”Alte taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale
bugetului local” a stabilit In sarcina tuturor operatorilor economici, respectiv persoane fizice
autorizate, Intreprinderi individuale, intreprinderi familiale si persoane juridice, care
desfasoara activitati economice pe raza Municipiului Constanta, in statiunea Mamaia si Sat
Vacantd, indiferent de locatia acestora” (art. 2) obligatia de a achita "Taxa pentru cresterea
gradului de liniste si sigurantd in derularea activitdtilor economice in Constanta, Mamaia si
Sat Vacanta”.

Referitor la calitatea procesuala activa a reclamantei, a aratat aceasta ca, in
conformitate cu disp. art. 37 NCPC republicat referitor la legitimarea procesuald a altor
persoane, “’in cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se
pot formula aparari si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fara a justifica un
interes personal, actioneaza pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor
persoane aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori
general”.

Reclamanta a formulat cererea de chemare in judecata in temeiul art. 2 alin. 1 lit. a)
Legea 554/2004 in calitate de “organism social care invocd vdtdmarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public” si in temeiul art. 2 alin. 1 lit. s) Legea
554/2004 care defineste organismele sociale interesate ca fiind (...) asociatii, (...), care au ca
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obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdteni sau, dupa caz buna
functionare a serviciilor publice administrative”.

Conform Statutului ACIA, obiectivul acesteia este de “a Imbunatati situatia
municipiului Constanta in plan economic, social, cultural si sportiv, in beneficiul localitatii si
al locuitorilor sai”.

De asemenea, conform aceluiasi instrument, pentru indeplinirea obiectivelor sale,
Asociatia isi propune realizarea urmadtoarelor activitati: “e. informarea si sprijinirea
cetitenilor cu privire la drepturile lor si la responsabilitatile administratiei publice in
rezolvarea oricaror probleme ivite; f. monitorizarea si sprijinirea activitdtii autoritatilor
publice prin proceduri specifice de advocacy; (...) h. declararea si formularea actiunilor,
cererilor, petitiilor si apardrilor necesare 1n fata autoritatilor/ instantelor de judecatd
competente;”

Prin urmare, reclamanta, in calitate de organism social ce are prevazute in statutul sau
activitati in vederea realizarii unei bune functiondri a serviciilor publice administrative ale
municipiului Constanta, isi justifica pe deplin calitatea de a introduce cererea de chemare in
judecata.

In ceea ce priveste plangerea prealabild in conf. cu disp. art. 7 alin. 1 ind. 1 Legea
554/2004, a ardtat ca, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele
administrative se clasifica in acte normative si acte individuale.

Actele administrative normative contin reglementari cu caracter general, impersonale,
care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de regula, fata de
o persoand, sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor
acte.

Or, din aceasta perspectiva, rezultd ca HCL 246/2014 — Anexa “Alte taxe administrate
de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local”” — partea referitoare la
”Taxa pentru cresterea gradului de liniste si sigurantd in derularea activitatilor economice in
Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”, este un veritabil act administrativ. normativ din- moment
ce contine reguli generale, de aplicabilitate repetata, iar destinatarii acestuia sunt un numar
indeterminat de subiecti, in conditiile In care hotararea de consiliu local amintita contine
cadrul legal pentru determinarea subiectilor, a cuantumului taxei, a sanctiunilor pecuniare sau
contraventionale si a modelului declaratiei.

Legea nr. 554/2004 reprezintd dreptul comun In materia contestdrii actelor
administrative, iar in cuprinsul art. 7 alin. 1 ind. 1 se statueaza faptul ca ”in cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi formulata oricand.”.

Astfel cum prevad dispozitiile art. 15 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative: “reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite n
raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau
general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

In speta, disp. art. 30 alin. 5 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
prevad ca: “impotriva acestor hotarari persoanele interesate pot face contestatie in termen de
15 zile de la afisarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui termen, autoritatea
deliberativd care a adoptat hotararea se Intruneste si delibereaza asupra contestatiilor
primite.”

Se observa insa ca legea nu face nicio referire la calea de atac adresatd instantei de
contencios administrativ impotriva raspunsului dat contestatiei. Si nici nu se precizeaza ca
respectiva contestatie ar avea valoarea plangerii prealabile prevazute de legea contenciosului
administrativ. Pe de alta parte, se constatd cd nu sunt folositi aceiasi termeni de catre cele
doud acte normative, legea finantelor publice locale folosind termenul de "contestatie" iar cea
a contenciosului administrativ acela de "plangere prealabila".



Or, disp. art.14 alin. 1 Legea nr. 24/2000 prevad ca reglementarea cu caracter special
si fie din aceeasi materie si de acelasi nivel cu cea cuprinsi in norma generald. In caz contrar,
trebuia sd se prevadd in mod expres faptul ca respectiva contestatie reprezintd procedura
prealabild prevazuta de legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, nu se poate interpreta ca Legea nr. 273/2006 instituie si pentru actele
administrative cu caracter normativ un termen de introducere a plangerii prealabile, contrar
legii contenciosului administrativ care, dupa cum am ardtat, nu instituie un astfel de termen,
plangerea putand sa fie formulatd oricand.

In acest sens, reclamanta a depus la C L C plangerea prealabila inregistratd sub nr.
117589/19.08.2015 care nu a fost solutionata in termenul legal de 30 de zile prevazut la art. 2
alin. 1 lit. h Legea 554/2004, astfel incat aceasta se considera Indreptdtitd in raport de
prevederile art. 8 alin. 1 Legea 554/2004 sa introduca cererea de chemare in judecata ce face
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat anularea in parte a Anexei 5 “Alte taxe
administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local” din
Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul 2015 in ceea ce priveste “Taxa pentru cresterea gradului de liniste
si siguranta 1n derularea activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”.

Pe fondul cauzei, reclamanta a invocat motive de nelegalitate a Anexei nr. 5 din HCL
246/2014 cu privire la ”Taxa pentru cresterea gradului de liniste si sigurantd in derularea
activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”.

Legislatie incidenta in cauza:

HCL 246/2014 — Anexa nr. 5 Alte taxe administrate de serviciul public de impozite,
taxe si alte venituri ale bugetului local”. Pct. 6 Taxa pentru cresterea gradului de liniste si
sigurantd in derularea activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacantd”: (1)
Taxa constituie venit cu destinatie speciald instituitd in temeiul prevederilor art. 282 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si este
fundamentatd de necesitatea mentinerii conditiilor civilizate de trai in locurile publice. Se
utilizeaza pentru paza unor bunuri publice, pentru prevenirea si combaterea infractiunilor si a
faptelor ilicite, antisociale, manifestate prin cersetorie, furturi, talharie si prostitutie, pentru
combaterea comertului stradal neorganizat, prevenirea depunerilor de moloz si gunoi menajer
si pentru prevenirea lipirii de afise pe fatadele cladirilor, stalpi si copaci. (2) Taxa se
incaseaza de la toti operatorii economici, respectiv persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale, intreprinderi familiale si persoane juridice, care desfasoara activitafi economice
pe raza Municipiului Constanta, in statiunea Mamaia si Sat Vacanta, indiferent de locatia
acestora. (3) Obligatia de platd a taxei nu inlaturd obligatiile stabilite in sarcina operatorilor
economici prin alte acte normative care reglementeaza paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, intrucat prin aceastd taxa se urmareste reducerea unei game mai
variate de acte antisociale, si nu doar a sustragerii de bunuri din anumite perimetre bine
determinate. (4) Taxa se datoreaza pentru spatiile detinute in vederea desfasurarii activitatilor
economice, fiind stabilitd in functie de suprafata utild a spatiului respectiv. (5) Taxa va fi
achitata de catre utilizatorul spatiului (cel care desfasoara activitatea), iar in cazul spatiilor
care formeaza centre comerciale si piete agroalimentare, situate in Municipiul Constanta, de
catre proprietar sau locator, dupa caz.”

Codul Fiscal. ”Art. 248. Impozitele si taxele locale sunt dupa cum urmeaza: (...)h)
taxe speciale; (....)".

Norma metodologica din 22.01.2004 pentru punerea in aplicarea art. 248 Cod fiscal
”11. (1) Constituie integral venituri proprii ale bugetelor locale ale comunelor, oraselor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti sau judetelor, dupa caz, urmatoarele resurse
financiare: A. impozitele si taxele locale, instituite prin prezentul titlu, respectiv: (...) h)
taxele speciale; (...) (...) 14. (1) La stabilirea impozitelor si taxelor locale se va avea 1n vedere



respectarea urmatoarelor principii: a) principiul transparentei - autoritatile administragiei
publice locale au obligatia sa 1si desfasoare activitatea intr-o maniera deschisa fata de public;
b) principiul aplicarii unitare - autoritatile administratiei publice locale asigurd organizarea
executarii i executarea in concret, Tn mod unitar, a prevederilor titlului IX din Codul fiscal si
ale prezentelor norme metodologice, fiindu-le interzisd instituirea altor impozite sau taxe
locale in afara celor prevazute de titlul IX din Codul fiscal; taxele speciale, instituite pentru
functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice, se
incaseazd numai de la acestea, potrivit regulamentului aprobat de consiliile locale, de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile judetene, dupa caz, in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 45/2003privind finantele publice locale; c) principiul
autonomiei locale - consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si consiliile
judetene stabilesc impozitele si taxele locale intre limitele si in conditiile titlului IX din Codul
fiscal si ale prezentelor norme metodologice; acest principiu corespunde Cartei europene a
autonomiei locale, adoptatd la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificatd prin Legea nr.
199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie
1997. (2) Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, dispozitiile referitoare la
impozitele si taxele locale prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz
de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile titlului IX din Codul fiscal.”

Legea 273/2006 privind finantele publice locale care a inlocuit OUG nr. 45/2003
privind finantele publice locale: ”Art. 30. (1) Pentru functionarea unor servicii publice locale,
create in interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, aproba taxe speciale. (2) Cuantumul taxelor
speciale se stabileste anual, iar veniturile obtinute din acestea se utilizeazd integral pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor publice de interes local,
precum si pentru finantarea cheltuielilor curente de intretinere si functionare a acestor
servicii. (3) Prin regulamentul aprobat de autoritatile deliberative se vor stabili domeniile de
activitate si conditiile in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si
functionare a serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele respective. (4)
Hotararile luate de autoritétile deliberative, in legdturd cu perceperea taxelor speciale de la
persoanele fizice si juridice platitoare, vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina
de internet sau in presd. (5) Impotriva acestor hotirari persoanele interesate pot face
contestatie n termen de 15 zile de la afigsarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui
termen, autoritatea deliberativa care a adoptat hotararea se intruneste si delibereaza asupra
contestatiilor primite. (6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se Incaseazd numai
de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile publice locale pentru care s-au
instituit taxele respective.”

Din textele legale mentionate, rezulta ca instituirea de taxe speciale se putea realiza de
catre Consiliul Local, insd cu indeplinirea urmatoarelor conditii: 1. sd se infiinteze un
serviciu public local nou, pentru a carui functionare se instituie taxa speciala; 2. serviciul
public nou infiintat sa fie creat in interesul persoanelor fizice si juridice, care beneficiaza de
serviciul public local; 3. taxa sa corespunda prestarii unui serviciu public de catre autoritatea
publicd; 4. taxa speciald sd se Incaseze numai de la persoanele fizice si juridice care
beneficiaza de serviciile publice respective; 5. taxele speciale sa fie utilizate numai in
scopurile pentru care au fost infiintate, adica pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru
infiintarea serviciilor publice de interes local si pentru finantarea cheltuielilor de intretinere si
functionare a acestor servicii.

Consiliul Local nu a infiintat servicii publice noi, pentru a caror infiintare si
functionare sa fie necesara perceperea unei taxe speciale. Aceste servicii publice au fost
create anterior instituirii taxei speciale (e de notorietate faptul ca Politia Comunitara, spre



exemplu, a fost infiintatd in anul 2008), in interesul intregii comunitdti a municipiului, vizdnd
asigurarea ordinii publice, salubrizarea si intretinerea strazilor si a zonelor publice.

Prin urmare, beneficiari a unor asemenea servicii publice sunt toti cetatenii care se
folosesc de serviciile de ordine publica, salubrizare si intretinere a zonelor publice.

In aceste conditii, este nelegald obligarea numai a unei categorii de persoane la plata
taxei speciale de ordine publica, respectiv operatorii economici. Nu exista niciun temei legal,
ca pentru o zond publica, sa fie obligatd numai o singura categorie de persoane la suportarea
cheltuielilor de intretinere si salubrizare, respectiv a cheltuielilor pentru asigurarea ordinii
publice.

In spiritul legii, plata taxei speciale ar trebui si reprezinte o contraprestatie a agentului
economic in schimbul unui serviciu public care i se presteaza lui insusi (art. 2 pct. 55 Legea
273/2006: taxa — suma platitd de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru serviciile
prestate acesteia de catre un operator economic, o institutie publicd ori un serviciu
public”),dar, raportat la situatia concretd,operatorilor economici de pe raza municipiului
Constanta 1i se impune de fapt un veritabil impozit definit de Legea 273/2006 ca fiind
“prelevarea obligatorie, fara contraprestatie imediata, directd si nerambursabild, pentru
satisfacerea necesitatilor de interes general” (art. 2 pct. 37).

Pe langa incalcarea conditiilor de legalitate pentru instituirea unei taxe speciale, se
mai poate constata ca toate efectele nocive pe care Consiliul Local sustine ca le-ar putea
preveni sau combate prin aceastd taxd, sunt sanctionate prin legi speciale si pot fi
,combatute” prin aplicarea lor.

De altfel, taxele locale, amenzile si penalitatile aferente acestora constituie integral
venituri la bugetele locale, in temeiul art. 295 alin. 1 Cod fiscal.

Spre -exemplu, OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului prevede ca fapte
contraventionale si nerespectarea de catre persoanele fizice si juridice a obligatiei de a nu
degrada mediul prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel (art. 96 alin. 1 pet. 15), de
a nu arunca si de a nu depozita pe maluri, in albiile raurilor, apele de suprafata si in zonele
umede deseuri de orice fel (art. 96 alin. 1 pct. 34).

In plus, Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice prevede si sanctioneazd urmatoarele
contraventii: savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii,
expresii jignitoare sau vulgare, amenintdri cu acte de violentd impotriva persoanelor sau
bunurilor acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa provoace indignarea
cetatenilor ori sa lezeze demnitatea §i onoarea acestora sau a institutiilor publice (art. 2 alin. 1
pct. 1), atragerea de persoane, sub orice forma, savarsita in localuri, parcuri, pe strazi sau in
alte locuri publice in vederea practicarii de raporturi sexuale cu acestea spre a obtine foloase
materiale, precum si indemnul sau determinarea, in acelasi scop, a unei persoane la savarsirea
unor astfel de fapte (pct. 6), acceptarea sau tolerarea practicarii faptelor prevazute la pct. 6) in
hoteluri, moteluri, campinguri, baruri, restaurante, cluburi, pensiuni, discoteci sau in anexele
acestora de catre patronii sau administratorii ori conducatorii localurilor respective (pct. 7)
scrierea sau desenarea, fara drept, pe peretii cladirilor, pe garduri sau pe obiecte de folosinta
comunad aflate in locuri publice, deteriorarea prin orice mijloc a acestora (pct. 14) etc.

Din coroborarea dispozitiilor legale aratate, rezulta ca persoanele responsabile pot fi
sanctionate potrivit reglementarilor 1n vigoare, agentul economic neputand fi responsabilizat
pentru fapta altor persoane fizice ori juridice.

Chiar daca faptele antisociale enumerate genereaza cheltuieli suplimentare pentru
finantarea serviciilor publice de salubrizare sau ordine publica, acestea vizeaza servicii
publice deja existente, ai caror beneficiari nu sunt numai agentii economici taxati.



De asemenea, Consiliul Local nu a facut dovada crearii unui fond special in care se
colecteaza aceasta taxa, destinat finantarii serviciului public prestat i nici a modului in care
este finantat acel serviciu public.

Aceleasi considerente au fost retinute si in solutionarea unei spete similare avand ca
obiect o taxa speciala de ordine publica, respectiv Sentinta Civild nr. 1364/CA/09.12.2010
pronuntatd de Tribunalul Bihor, ramasa definitivda si irevocabild prin Decizia nr.
879/CA/2011 — R a Curtii de Apel Oradea.

In drept, a invocat diSp. art. 394, art. 451 si urm. NCPC, art. 2 alin. 1 lit. a §i s, art. 7 alin. 11, art. 8, art.
11 alin. 4 Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 30 Legea 273/2006 privind finantele publice locale, pct. 11 si
pct. 14 Norma metodologica din 22.01.2004 pentru punerea in aplicarea art. 248 Cod fiscal, art. 248 Cod fiscal si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In temeiul disp. art. 255 NCPC, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, depunand la dosar
in acest sens: dovada inregistrare plangere prealabild sub nr. 117589/19.08.2015, plangerea
prealabild depusa la Consiliul Local Constanta, extras Anexa ,,Alte taxe administrate de
serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local” a HCL 246/18.12.2014,

Actul Constitutiv si Statutul Asociatiei Constanta la Atitudine, practica judiciara, solicitand
instantei sa puna in vedere Consiliului Local Constanta sa depuna la dosarul cauzei dosarul
administrativ constituit in procedura prealabila.

Legal citat, paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta nu a formulat intAmpinare in termen
legal, insd, la termenul de judecata din data de 08.12.2015, a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii, motivat
de faptul cd, in spetd, nu s-a indeplinit procedura plangerii prealabile, exceptie pe care instanta a unit-o cu
fondul cauzei.

La primul termen de judecatd din data de 08.12.2015, paratul Consiliul Local al
Municipiului Constanta a depus la dosarul cauzei urmatoarele inscrisuri:

- Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta privind stabilirea impozitelor
si taxelor locale pentru anul 2015 nr. 246/18.12.2014.

- Anexa nr. 5 la Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.
246/18.12.2014 referitoare la Alte taxe administrate de Serviciul Public de Impozite, Taxe si
alte Venituri ale Bugetului Local.

- Expunerea de motive Inregistratd la Primaria Municipiului Constanta sub nr.
162850/14.12.2014 semnata de Viceprimarul Gabriel Marius Stan.

- Raportul de fundamentare al proiectului privind stabilirea impozitelor si taxelor
locale pentru anul 2015 inregistrat la Serviciul Public de Impozite si Taxe Constanta sub nr. S
83289/30.10.2014.

- Raportul Comisiei de specialitate nr. 1 — de studii, prognoze economico-sociale,
buget finante si administrarea domeniului public si privat al municipiului Constanta Incheiat
la data de 12.12.2014 si semnat de Presedintele Comisiei, Mircea Dobre.

- Raportul Comisiei de specialitate nr. 5 — pentru administratie publica. juridica,
apdrarea ordinii publice, respectarea drepturilor si libertatilor cetdteanului incheiat la data de
11.12.2014 si semnat de Presedintele Comisiei, George Daniel Papari.

- dovada publicarii HCL 246/18.12.2014 in ziarul Telegraf.

Reclamanta a depus la acelasi termen de judecatd print-screen al site-ului oficial al
Consiliului Local al Municipiului Constanta, din care reiese faptul cd nici pana la acea data,
plangerea prealabild inregistratd sub nr. 117589/19.08.2015 nu fusese solutionatd de catre
secretarul Enache Marcela.

De asemenea, la solicitarea Paratei C L M C, reclamanta si-a precizat cererea de
chemare in judecatd, in sensul ca isi mentine petitul, solicitdnd in continuare anularea in
parte a Anexei 5 ”Alte taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri
ale bugetului local” din Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 246/18.12.2014 privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2015 in ceea ce priveste “Taxa pentru
cresterea gradului de liniste si sigurantd in derularea activitatilor economice in Constanta,
Mamaia si Sat Vacanta”, si nu revocarea acesteia.



In raport de aceastd precizare, paratul C L M C a invocat exceptia inadmisibilitatii
cererii de chemare 1n judecatd, avand in vedere faptul ca:

- prin plangerea prealabila, reclamanta a solicitat revocarea in parte a Anexei 5 "Alte
taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local” din
Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul 2015 in ceea ce priveste “Taxa pentru cresterea gradului de liniste
si siguranta in derularea activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”,

- prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat anularea in parte a Anexei
5 ”Alte taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului
local” din Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale pentru anul 2015 1n ceea ce priveste “Taxa pentru cresterea
gradului de liniste i sigurantd in derularea activitatilor economice in Constanta, Mamaia si
Sat Vacanta”.

Instanta a Tncuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Cu_privire la exceptia inadmisibilitatii, instanta retine ca revocarea reprezintd
operatiunea juridica prin care organul emitent al unui act administrativ sau organul ierarhic
superior desfiinteaza acel act, stiut fiind ca, atunci cand revocarea este pronuntata de organul
emitent, ea mai este numita si retractare.

Revocarea reprezintd, deci, un caz particular al nulitatii, dar, in acelasi timp, si o
reguld, un principiu fundamental al regimului juridic al actelor administrative, ce rezultd din
art. 21 si art. 52 din Constitutie, cat si din dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, care mentine caracterul obligatoriu al procedurii prealabile.

Astfel, potrivit art..7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ.competente; persoana
care se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la comunicarea actului, revocarea ,
in tot sau 1n parte a acestuia”, in cazul actului administrativ normativ procedura fiind aceeasi
conform art. 7 alin. 11, cu diferenta cad ”plangerea prealabila poate fi formulatd oricand”.

Prin aceasta procedura prealabil, legiuitorul a fundamentat dreptul administratiei de a
reveni oricand asupra actului emis.

Principiul revocabilitatii actelor administrative apare ca un efect firesc al trasaturilor
administratiei publice, al ratiunii insdsi de a fi a actelor administrative, in conditiile in care,
structura organizationald a administratiei publice se bazeaza pe anumite reguli, Intre care si
subordonarea ierarhic administrativa si, astfel, revocarea actelor administrative apare ca fiind
o reguld, un principiu al structurii functionale a administratiei publice.

Pe de altd parte, atdt in conformitate cu disp. art. 8 alin. 1 Legea nr. 554/2004,
“persoana vatamata Intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. 1 lit. h, poate sesiza instanta de
contencios administrativ, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.”, cat si cu disp. art. 8 alin. 12
Legea nr. 554/2004, ’prin derogare de la dispozitiile alin. 1, actiunile intemeiate pe
incalcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea
autoritatii parate sd emitd un act sau un alt Inscris, respectiv sd efectueze o anumitd
operatiune administrativa, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau a amenzii, revazute la
art. 24 alin. 27, legiuitorul a prevazut cd instantei de contencios administrativ 1 se poate
solicita doar anularea actului, nu si revocarea acestuia.




Solutia legislativa este logicd, avand in vedere ca revocarea poate fi dispusa doar de
organul emitent al unui act (sau organului ierarhic superior), instantei de contencios
administrativ putandu-i-se solicita doar anularea acestuia.

Avéind in vedere aceste argumente §i considerente, instanta va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocatd de catre pardtul Consiliul Local al Municipiului Constanta, ca
nefondata.

Cu privire la fondul cauzei, se retin urméatoarele:

In sedinta din data de 18.12.2014, Consiliul C L M C a adoptat Hotararea nr. 246
privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2015, iar in cuprinsul Anexei nr. 5
intitulate “Alte taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale
bugetului local” a stabilit in sarcina “tuturor operatorilor economici, respectiv persoane fizice
autorizate, Intreprinderi individuale, intreprinderi familiale si persoane juridice, care
desfasoara activitdti economice pe raza Municipiului Constanta, In statiunea Mamaia si Sat
Vacanta, indiferent de locatia acestora” (art. 2) obligatia de a achita “Taxa pentru cresterea
gradului de liniste si sigurantd in derularea activitdtilor economice in Constanta, Mamaia si
Sat Vacanta”.

Referitor la calitatea procesuala activa a reclamantei, se retine ca, in conformitate cu
disp. art. 37 NCPC republicat, referitor la legitimarea procesuald a altor persoane, in
cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula
aparari si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fard a justifica un interes
personal, actioneazd pentru apararea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane
aflate in situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general”.

Reclamanta a formulat cererea de chemare in judecatd in temeiul art. 2 alin. 1 lit. a)
Legea 554/2004 1in calitate de “organism  social care invoca vatdmarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public” si in temeiul art. 2 alin. 1 lit. s) Legea
554/2004 care defineste organismele sociale interesate ca fiind ”(...) asociatii, (...), care au ca
obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetdteni sau, dupd caz buna
functionare a serviciilor publice administrative”.

Conform SACA, obiectivul acesteia este de “a imbunatati situatia municipiului
Constanta in plan economic, social, cultural si sportiv, in beneficiul localitatii si al
locuitorilor sai”.

De asemenea, conform aceluiasi instrument, pentru indeplinirea obiectivelor sale,
Asociatia isi propune realizarea urmadtoarelor activitati: “e. informarea si sprijinirea
cetitenilor cu privire la drepturile lor si la responsabilitatile administratiei publice in
rezolvarea oricaror probleme ivite; f. monitorizarea si sprijinirea activitdtii autoritatilor
publice prin proceduri specifice de advocacy; (...) h. declararea si formularea actiunilor,
cererilor, petitiilor si apardrilor necesare in fata autoritatilor/ instantelor de judecatd
competente;”

Prin urmare, retine instanta ca reclamanta, in calitate de organism social ce are
prevazute in statutul sdu activitati in vederea realizarii unei bune functionari a serviciilor
publice administrative ale municipiului Constanta, isi justificd in spetd calitatea de a
introduce cererea de chemare in judecata.

Referitor la plangerea prealabild in conf. cu disp. art. 7 alin. 11 Legea 554/2004,
instanfa retine cd, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele
administrative se clasifica in acte normative si acte individuale.

Actele administrative normative contin reglementdri cu caracter general, impersonale,
care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de regula, fata de
o persoana, sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor
acte.




In atare situatie, se retine ca HCL 246/2014 — Anexa “Alte taxe administrate de
serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local” — partea referitoare la
”Taxa pentru cresterea gradului de liniste si sigurantd in derularea activitatilor economice in
Constanta, Mamaia si Sat Vacantd”, este un act administrativ normativ ce contine reguli
generale, de aplicabilitate repetata, destinatarii acestuia fiind un numar nedeterminat de
subiecti, in conditiile In care hotdrarea de consiliu local amintitd contine cadrul legal pentru
determinarea subiectilor, a cuantumului taxei, a sanctiunilor pecuniare sau contraventionale si
a modelului declaratiei.

Legea nr. 554/2004 reprezinta dreptul comun in materia contestarii actelor
administrative, iar in cuprinsul art. 7 alin. 1 ind.1 se statueaza faptul cd ”in cazul actului
administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi formulata oricand.”.

Astfel cum prevad dispozitiile art. 15 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative: “reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd pastrandu-si caracterul sau
general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

In speta, disp. art. 30 alin. 5 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
prevad ca: “impotriva acestor hotarari persoanele interesate pot face contestatie in termen de
15 zile de la afisarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui termen, autoritatea
deliberativd care a adoptat hotirirea se intruneste si delibereazd asupra contestatiilor
primite.”

Disp. art.14 alin. 1 Legea nr. 24/2000 prevad ca reglementarea cu caracter special sa
fie din aceeasi materie si de acelasi nivel cu cea cuprinsa in norma generald. In caz contrar,
trebuia sd se prevadda in mod expres faptul ca respectiva contestatie reprezintd procedura
prealabild prevazuta de legea contenciosului administrativ.

In acest context, nu se poate interpreta ca Legea nr. 273/2006 instituie si pentru actele
administrative cu caracter normativ un termen de introducere a plangerii prealabile, contrar
legii contenciosului administrativ care, dupa cum am aratat, nu instituie un astfel de termen,
plangerea putand sa fie formulata oricand.

Instanta retine ca reclamanta a depus la CLA plangerea prealabila inregistrata sub nr.
117589/19.08.2015 care nu a fost solutionata in termenul legal de 30 de zile prevazut la art. 2
alin. 1 lit. h Legea 554/2004, aceasta fiind indreptatita in raport de prevederile art. 8 alin. 1
Legea 554/2004 sa introduca cererea de chemare in judecatd ce face obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat anularea in parte a Anexei 5 ”Alte taxe administrate de serviciul
public de impozite, taxe si alte venituri ale bugetului local” din Hotararea Consiliului Local
Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2015
in ceea ce priveste “Taxa pentru cresterea gradului de liniste si sigurantd in derularea
activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”.

Pe fondul cauzei, se retin de catre instantd a fi incidente in spetd urmatoarele
dispozitii legale:

HCL 246/2014 — Anexa nr. 5 ”Alte taxe administrate de serviciul public de impozite,
taxe si alte venituri ale bugetului local”. Pct. 6 ”Taxa pentru cresterea gradului de liniste si
sigurantd in derularea activitdtilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”: (1)
Taxa constituie venit cu destinatie speciald instituitd in temeiul prevederilor art. 282 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si este
fundamentatd de necesitatea mentinerii conditiilor civilizate de trai in locurile publice. Se
utilizeaza pentru paza unor bunuri publice, pentru prevenirea si combaterea infractiunilor si a
faptelor ilicite, antisociale, manifestate prin cersetorie, furturi, tlharie si prostitutie, pentru
combaterea comertului stradal neorganizat, prevenirea depunerilor de moloz si gunoi menajer
si pentru prevenirea lipirii de afise pe fatadele cladirilor, stilpi si copaci. (2) Taxa se
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incaseaza de la toti operatorii economici, respectiv persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale, intreprinderi familiale si persoane juridice, care desfasoard activitati economice
pe raza Municipiului Constanta, n statiunea Mamaia si Sat Vacanta, indiferent de locatia
acestora. (3) Obligatia de platd a taxei nu inlaturd obligatiile stabilite In sarcina operatorilor
economici prin alte acte normative care reglementeaza paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, intrucdt prin aceastd taxa se urmareste reducerea unei game mai
variate de acte antisociale, si nu doar a sustragerii de bunuri din anumite perimetre bine
determinate. (4) Taxa se datoreaza pentru spatiile detinute in vederea desfasurarii activitatilor
economice, fiind stabilitd in functie de suprafata utila a spatiului respectiv. (5) Taxa va fi
achitatd de catre utilizatorul spatiului (cel care desfasoara activitatea), iar in cazul spatiilor
care formeaza centre comerciale si piete agroalimentare, situate In Municipiul Constanta, de
catre proprietar sau locator, dupa caz.”

Codul Fiscal. ”Art. 248. Impozitele si taxele locale sunt dupa cum urmeaza: (...) h)
taxe speciale; (....)".

Norma metodologica din 22.01.2004 pentru punerea in aplicarea art. 248 Cod fiscal
”11. (1) Constituie integral venituri proprii ale bugetelor locale ale comunelor, oragelor,
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti sau judetelor, dupa caz, urmatoarele resurse
financiare: A. impozitele si taxele locale, instituite prin prezentul titlu, respectiv: (...) h)
taxele speciale; (...) (...) 14. (1) La stabilirea impozitelor si taxelor locale se va avea in vedere
respectarea urmatoarelor principii: a) principiul transparentei - autoritatile administratiei
publice locale au obligatia sa 1si desfasoare activitatea intr-o maniera deschisa fata de public;
b) principiul aplicarii unitare - autoritatile administratiei publice locale asigurd organizarea
executarii si executarea n concret, Tn mod unitar, a prevederilor titlului IX din Codul fiscal si
ale prezentelor norme metodologice, fiindu-le interzisa instituirea altor impozite sau taxe
locale in afara celor prevazute de titlul IX din Codul fiscal; taxele speciale; instituite pentru
functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice, se
incaseazd numai de la acestea, potrivit regulamentului aprobat de consiliile locale, de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile judetene, dupa caz, in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2003privind finantele publice locale; c) principiul
autonomiei locale - consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si consiliile
judetene stabilesc impozitele si taxele locale intre limitele si in conditiile titlului IX din Codul
fiscal si ale prezentelor norme metodologice; acest principiu corespunde Cartei europene a
autonomiei locale, adoptatd la Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata prin Legea nr.
199/1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie
1997. (2) Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, dispozitiile referitoare la
impozitele si taxele locale prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz
de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile titlului IX din Codul fiscal.”

Legea 273/2006 privind finantele publice locale care a inlocuit OUG nr. 45/2003
privind finantele publice locale: ”Art. 30. (1) Pentru functionarea unor servicii publice locale,
create in interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, aproba taxe speciale. (2) Cuantumul taxelor
speciale se stabileste anual, iar veniturile obtinute din acestea se utilizeaza integral pentru
acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor publice de interes local,
precum si pentru finantarea cheltuielilor curente de intretinere si functionare a acestor
servicii. (3) Prin regulamentul aprobat de autoritatile deliberative se vor stabili domeniile de
activitate si conditiile in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si
functionare a serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele respective. (4)
Hotararile luate de autoritatile deliberative, in legatura cu perceperea taxelor speciale de la
persoanele fizice si juridice platitoare, vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina
de internet sau in presi. (5) Impotriva acestor hotirari persoanele interesate pot face
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contestatie in termen de 15 zile de la afisarea sau publicarea acestora. Dupa expirarea acestui
termen, autoritatea deliberativa care a adoptat hotararea se intruneste si delibereaza asupra
contestatiilor primite. (6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseaza numai
de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile publice locale pentru care s-au
instituit taxele respective.”

Din textele legale mentionate, rezulta ca instituirea de taxe speciale se putea realiza de
catre Consiliul Local, insd cu indeplinirea urmatoarelor conditii: 1. sa se infiinteze un
serviciu public local nou, pentru a carui functionare se instituie taxa speciald; 2. serviciul
public nou infiintat sd fie creat in interesul persoanelor fizice si juridice, care beneficiaza de
serviciul public local; 3. taxa s corespunda prestarii unui serviciu public de catre autoritatea
publica; 4. taxa specialda sa se incaseze numai de la persoanele fizice si juridice care
beneficiazad de serviciile publice respective; 5. taxele speciale sa fie utilizate numai in
scopurile pentru care au fost infiintate, adica pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru
infiintarea serviciilor publice de interes local si pentru finantarea cheltuielilor de intretinere si
functionare a acestor servicii.

Instanta mai retine cd, in spetd, C L nu a infiintat servicii publice noi, pentru a caror
infiintare si functionare sa fie necesara perceperea unei taxe speciale. Aceste servicii publice
au fost create anterior instituirii taxei speciale (e de notorietate faptul ca Politia Comunitara,
spre exemplu, a fost infiintatd in anul 2008), 1n interesul intregii comunitdti a municipiului,
vizand asigurarea ordinii publice, salubrizarea si intretinerea strazilor si a zonelor publice,
beneficiari a unor asemenea servicii publice fiind toti cetatenii care se folosesc de serviciile
de ordine publica, salubrizare si intretinere a zonelor publice.

In aceste conditii, retine instanta ci este nelegald obligarea numai a unei categorii de
persoane la plata taxei speciale de ordine publica, respectiv operatorii economici. Nu exista
niciun temei legal, ca pentru o zond publica, sd fie obligatd numai o singurd categorie de
persoane la suportarea cheltuielilor de intretinere si salubrizare, respectiv a cheltuielilor
pentru asigurarea ordinii publice.

Astfel, legal analizand, plata taxei speciale ar trebui sa reprezinte o contraprestatie a
agentului economic in schimbul unui serviciu public care i se presteaza lui insusi (art. 2 pct.
55 Legea 273/2006: “taxa — suma platitd de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
serviciile prestate acesteia de catre un operator economic, o institutie publica ori un serviciu
public”),dar, raportat la situatia concretd,operatorilor economici de pe raza municipiului
Constanta 1i se impune de fapt un veritabil impozit definit de Legea 273/2006 ca fiind
“prelevarea obligatorie, fara contraprestatie imediata, directd si nerambursabila, pentru
satisfacerea necesitatilor de interes general” (art. 2 pct. 37).

Or, toate efectele nocive pe care C L sustine ca le-ar putea preveni sau combate prin
aceasta taxd, sunt sanctionate prin legi speciale si pot fi ,,combatute” prin aplicarea lor.

De altfel, taxele locale, amenzile si penalitatile aferente acestora constituie integral
venituri la bugetele locale, in temeiul art. 295 alin. 1 Cod fiscal.

Astfel, Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii §i linistii publice prevede si sanctioneaza urmatoarele
contraventii: savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii,
expresii jignitoare sau vulgare, amenintari cu acte de violentd impotriva persoanelor sau
bunurilor acestora, de natura s tulbure ordinea si linigtea publicd sau sa provoace indignarea
cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice (art. 2 alin. 1
pct. 1), atragerea de persoane, sub orice forma, savarsita in localuri, parcuri, pe strazi sau in
alte locuri publice in vederea practicarii de raporturi sexuale cu acestea spre a obtine foloase
materiale, precum si indemnul sau determinarea, in acelasi scop, a unei persoane la savarsirea
unor astfel de fapte (pct. 6), acceptarea sau tolerarea practicarii faptelor prevazute la pct. 6) in
hoteluri, moteluri, campinguri, baruri, restaurante, cluburi, pensiuni, discoteci sau in anexele
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acestora de catre patronii sau administratorii ori conducatorii localurilor respective (pct. 7)
scrierea sau desenarea, fara drept, pe peretii cladirilor, pe garduri sau pe obiecte de folosinta
comuna aflate in locuri publice, deteriorarea prin orice mijloc a acestora (pct. 14) etc.

Din coroborarea dispozitiilor legale aratate, rezultd ca persoanele responsabile pot fi
sanctionate potrivit reglementarilor in vigoare, agentul economic neputand fi responsabilizat
pentru fapta altor persoane fizice ori juridice.

Chiar daca faptele antisociale enumerate genereaza cheltuieli suplimentare pentru
finantarea serviciilor publice de salubrizare sau ordine publicd, acestea vizeazd servicii
publice deja existente, ai caror beneficiari nu sunt numai agentii economici taxati.

De asemenea, C L nu a facut dovada crearii unui fond special in care se colecteaza
aceasta taxa, destinat finantarii serviciului public prestat si nici a modului in care este finantat
acel serviciu public.

Instanta mai retine cd, potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Legea nr. 273/2006: ,,Pentru
functionarea unor servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice si juridice,
consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, aproba
taxe speciale; taxele speciale se incaseazd numai de la persoanele fizice si juridice care se
folosesc de serviciile publice locale pentru care s-au instituit taxele respective”.

Astfel, spre deosebire de impozit, definit in art. 2 pct. 5 din Legea nr. 273/2006 ca fiind ,,37.
impozit - prelevarea obligatorie, fard contraprestatie imediata, directd si nerambursabila, pentru satisfacerea
necesitdtilor de interes general”, perceperea taxei este conditionatd de prestarea unui serviciu de
catre operatorul economic institutia publicad ori serviciul public care percepe taxa, serviciu
care sa satisfaca o nevoie, un interes privat al celui care solicita acel serviciu .

Or, taxa pentru cresterea gradului de liniste si siguranti, desi prin denumirea ei arata ca este

destinata cresterii gradului de liniste si sigurantii in derularea activititilor economice, nu este perceputi pentru
functionarea unui serviciu public local, creat in interesul persoanelor fizice si juridice,- ci in interesul exclusiv al
Municipiului Constanta, pentru paza unor bunuri publice, pentru prevenirea $i combaterea infractiunilor si a
faptelor ilicite, antisociale, manifestate prin cersetorie, furturi, talhdrie si prostitutie, pentru combaterca
comertului stradal neorganizat; prevenirea depunerilor de moloz si-gunoi menajer si pentru prevenirea lipirii de
afise pe fatadele cladirilor, stalpi si copaci, iar acestei taxe nu 1i corespunde nici o contraprestatie in folosul
reclamantului.

De asemenea, nu se poate sustine cd aceastd taxa este perceputd in consideratia
activitatii economice desfasurate de catre cei de la care este perceputd, intrucat nu se poate
aprecia ca savarsirea infractiunilor si a faptelor ilicite, antisociale, manifestate prin cersetorie,
furturi, talharie si prostitutie, sau comerful stradal neorganizat, constituie consecinta
activitatii economice desfasurate, iar in ceea priveste necesitatea prevenirea depunerilor de
moloz si gunoi, prevenirea lipirii de afise pe fatadele cladirilor, stalpi si copaci, similar, nu
rezultd care este legatura dintre aceste fapte si activitatea economicd a reclamantului din
aceasta cauza pentru a i se pretinde plata taxei.

Astfel ca se constatd ca in mod nelegal, 1n lipsa unei prestatii echivalente, se impune
reclamantului, prin HCL 246/2014, plata taxei in cauza.

Tot cu privire la necesitatea unui acord prealabil prelevarii taxei , se retine ca potrivit
Legii nr. 52/21.03.2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, autoritatilor
administratiei publice le revine o obligatie de transparenta, respectiv de a de a informa si de a
supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea
deciziilor administrative si la minutele sedintelor publice , cu mentiunea cd in intelesul
acestei legi, potrivit art. 3, termenul de act normativ are semnificatia de act emis sau adoptat
de o autoritate publica, cu aplicabilitate generala.

Astfel, prin art. 1 alin. 1 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd se prevede ca prezenta lege stabileste regulile procedurale minimale
aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, alese sau numite, precum si a altor institutii publice care utilizeaza
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resurse financiare publice, in raporturile stabilite intre ele cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora, si scopul legii il constituie sporirea gradului de responsabilitate a
administratiei publice fatd de cetdteni, ca beneficiari ai deciziei administrative, stimularea
participarii active a cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative si in cel de
elaborare a actelor normative si de asemenea de a spori gradul de transparentd la nivelul
intregii administratii publice.

Art. 2 al Legii nr. 52/2003 consacra trei principii pe care se intemeiaza aceasta si
anume informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public
care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum
si asupra proiectelor de acte normative, consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal
constituite, la initiativa autoritatilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative §i participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative.

In scopul indeplinirii principiilor care guverneaza aceasta lege, prin dispozitiile art. 6
si 7 din acest act normativ s-au stabilit procedurile privind participarea cetatenilor si a
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la cel de luare a
deciziilor.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 52/2003: ,,(1) In cadrul procedurilor de elaborare a
proiectelor de acte normative autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un
anunf{ referitor la aceastd actiune in site-ul propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un
spatiu accesibil publicului, §i sa-1 transmita catre mass-media centrala sau locala, dupa caz.
Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de acte normative tuturor
persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii. (2) Anuntul referitor la
elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostintd publicului, in conditiile alin.
(1), cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre analizd, avizare si adoptare de catre
autoritatile publice. Anuntul va cuprinde o notd de fundamentare, o expunere de motive sau,
dupa caz, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul limita, locul si modalitatea in
care ceil interesati pot trimite n scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare
privind proiectul de act normativ. (3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ cu relevanta asupra mediului de afaceri se transmite de catre initiator asociatiilor de
afaceri si altor asociatii legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul
prevazut la alin. (2). (4) La publicarea anuntului autoritatea administratiei publice va stabili o
perioada de cel putin 10 zile pentru a primi 1n scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la
proiectul de act normativ supus dezbaterii publice.(5) Conducatorul autoritatii publice va
desemna o persoana din cadrul institutiei, responsabild pentru relatia cu societatea civild, care
sd primeasca propunerile, sugestiile si opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul
de act normativ propus.(6) Proiectul de act normativ se transmite spre analizd si avizare
autoritatilor publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor
formulate potrivit alin. (4). (7) Autoritatea publicd in cauza este obligatd si decida
organizarea unei intalniri in care sa se dezbata public proiectul de act normativ, daca acest
lucru a fost cerut in scris de catre o asociatie legal constituitd sau de catre o altd autoritate
publici. (8) In toate cazurile in care se organizeaza dezbateri publice, acestea trebuie si se
desfasoare 1n cel mult 10 zile de la publicarea datei si locului unde urmeaza sa fie organizate.
Autoritatea publica in cauza trebuie sa analizeze toate recomandarile referitoare la proiectul
de act normativ in discutie. (9) In cazul reglementirii unei situatii care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii
unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative se supun adoptarii
in procedura de urgenta prevazuta de reglementarile in vigoare.

13



Este de necontestat ca HCL 246/2014 este un act normativ, In sensul Legii nr.
52/2006, cu relevantd asupra mediului de afaceri, intrucat taxa este prelevatd de la toti
agentii economici, adicd persoanele juridice constituite in vederea realizarii de venituri
(societati comerciale, regii autonome , etc. ) si persoanele fizice autorizate care au sediu sau
puncte de lucru/sucursale in Mun. Constanta.

Astfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, impozitul este definit ca
plata obligatorie, stabilitd prin lege, pe care cetdtenii, intreprinderile, etc. o varsad din venitul
lor in bugetul statului, in conformitate cu anumite norme de impunere, iar taxa este suma de
bani care se plateste unei institutii in schimbul unor servicii prestate sau al anumitor drepturi.

Dupa cum este mentionat expres in actul atacat, este vorba despre o taxa, mai exact
despre o suma de bani platitd in schimbul prestarii unui serviciu, iar o persoana fizica sau
juridica nu poate beneficia de un serviciu impotriva propriei sale vointe. In concret, taxa de
liniste nu Indeplineste conditiile principale de a fi utila celor carora li se adreseaza; serviciul
sd fie prestat in concret, sd nu se suprapuna cu alte servicii, prestate de alte institutii, pentru
care sunt instituite alte obligatii e plata.

Mai mult, este absurd si lipsit de orice fundament nelegal sa se instituie o taxa pentru
respectarea unor dispozitii prevazute si sanctionate prin legi speciale si pentru ca organele
care au anumite atributii legale in acest sens, sa-si respecte si indeplineasca aceste atributii.

Pentru considerentele expuse, retinand ca cererea formulata de catre reclamanta este
intemeiatd, instanta urmeaza a o admite si, pe cale de consecintd, urmeaza a admite in parte
Anexa 5 ,,Alte taxe administrate de serviciul public de impozite, taxe si alte venituri ale
bugetului local” din H.C.L. Constanta nr. 246/18.12.2014 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul 2015, in ceea ce priveste ,,Taxa pentru cresterea gradului de liniste
si siguranta in derularea activitatilor economice in Constanta, Mamaia si Sat Vacanta”.

In baza disp. art. 453 NCPC, instanta va obliga paratul la plata citre reclamanta a
cheltuielilor de judecatd in suma de 1746,76 lei (taxa judiciara de timbru, onorariu avocat si
c/val cheltuieli de transport — carburant).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

PRESEDINTE, GREFIER,
I-L. O-D IT
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