ROMANTIA -

Operator de date cu caracter personal nr. 3047

DOSAR NR. 29304/212/2015

INCHEIERE
Sedinta din data de 09.06.2016
Complet compus din :

Presedinte: Jud,
Grefier: 4

Ministerul Public a Tost reprezentat de Procaror: ~m

Pe rol selutionarca cauzei penale privind pe inculpatul
#RISTIAN, trimis in Judeeatdl pentru infractiunca de weidere din culpd, prevazutd de art.192
alin. 1 i 2 C.pen.

La apelul nominal facut in sedin{a publica se prezinti inculpatul, personal si asistat de av.

partea civiléi pessonal 5i asistatd de av, alesi si
, precum si pentru parfile civile lipsi $i . consilier
Juridic pentru partea responsabild civilmente UNIQUA INSURANCE PLC PRIN
CORESPODENT SC UNIQA ASIGURARI SA

Procedura de citare este legal indeplinita.

intrebat fiind. consifier Juridic Sefi Ny Precizeazd ca a luat la cunosglinia de
continutul inscrisurilor, sens in care. doreste si precizeze faptul ci, existi o diferentd infre
cuantumul daunelor materiale solicitate de 30.000 de icj si calcul efectuat in ceea ce priveste
chitangele depuse la termenul anterior in susfinerea dauncior materiale, respectiv, reicsing suma de
aprox. 11.351 let,

Intrebat fiind, o " MW arati cioa depus mai multe chitante privind inclusiv
onorariul de apiritor.

In legdturd cu acea oferta reala care a fost fieuta partilor civile, av, m solicitd
scdiderca sumelor deja achitate din cuantumul preteniilor solicitate pentru fiecare parle civild in
parte. precizind ca. le-a apreciat ca fiind cu titlu de daune morale acele sume, respectiv, suma de
25.000 de_eurg pentru partea civild m suma de 10.000 de curo pentru [ ow i
suma de 10.000 de euro pentru

Av. M solicita si audierea partii civile W MWW calicace de parte civila,

Conform art. 380 C.pr.pen. instanfa procedeazi la audierca parfii civile “ w
declarajia acestuia fiind consemnati si atasatd la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat/probe de administral, conform art. 387 alin. 2 C. proc.
pen. instan{a constald incheiati cercetarea judecitoreasca si acordi cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerutui Public, avind cuvantul, pune concluzii de condammnare a
inculpatului la pedeapsa inchisorii. pentru savérsirea infractiunii de ucidere din culpa. apreciind
¢d. in cauzd sun! incidentc disp. art. 396 alin, 10 C.pr.pen. cu aplic. art. 91 C.pen. privitoare la
suspendarca sub supraveghere a executdrii pedepsed,

Aprectazi cd se impune admiterea pretentiilor civile formulate. cu obligarea panii
responsabile civitmente la plata acestora. cy obligarca inculpatuhui la plate cheltuiclilor judiciare
avansate ciire siat,

ales
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Aw, W“pena’m pirfile civile, avand in vedere faptul cii, inculpatul a urmat

_.procedurii simplificate, in sensul recunoasterii nvinuirii pentru sayarsivea acestei fapte. urmand ... ..

ca instania sd aprecieze asupra cuantumului pedepsel. precum si a asupra modalitdlin de
execulare a acesteia.

Astfel, urmeazi ca instanta si pedepseascd un om pentru infractiunea de uciderc din
culpa si totodatd a despigubi viaja unui om pe care inculpatul a curmat-o in conditii tragice.

in ceea ce priveste Jatura penald, astfel cum a solicitat si Reprezentantul Ministerului
Public, are in vedere Faptul ¢it. Ja data de 25 februarie 2015, inculpatul a nesocotit grav reguli
clementare de circulagie, accidentand pe victima w m care se alla angajala in
gras crsarea strdzii pe marcaj pictonal. semnalizal corespunzator, alaturi §i de o alid persoanil,
piartor audial int-o primid [azd a procesului penul, in contextul in care, inculpatul a putut
observa ¢a alte autoturisme pe acelasi sens de mers cu el opriserd prioritate victimer allate in
traversare.

Aprectazd ci este vorba de o nesocotire gravd si flagrantd a regulilor privind circulatia
pe drunurile publice, care u avut ca si finalitate uciderca vietimei N “ motiv pentru
care. astfel cum a solicitat si Ministerul Public, solicita condamaarea inculpatulut la pedeapsa
inchisorii. cu privire la lawra civila, solicitd a se avea in vedere cu prioritate, consecinicle
survenite in viata partilor civile, respectiv, in viata mamei victimet m precum si in
vinta welortalil 2 fragi, in sensul consecinjelor de-a dreptul negative, care i-a marcat profund
aceasta suferingl, schimbind cursul existentei lor.

Astfel, solicita a se avea in vedere si din declaratiile martorilor audiati faptul c4, aceastd
trugedie le-a marcat profund intreaga viala, precizind i, este vorba de afectarea intregit valori
umane. in sensul pierderii unei vieti, in aceste imprejurdri, sunt de netdgiduit,

De asemenca, solicitd a se avea in vedere relafiile existente intre membrii familiei si
toate pirjile civile, mai ales cu insasi victima era valorizatd de pérlile civile, intrucdt ar trebui
privitd in ceea ce priveste daunele morale, suferinfa partilor civile in sensul cum acestea
valorizau victima,

Apreciazd cd, ar trebui avuld o privire subiectivit asupra acestei chestiuni, asupra
impactului traumatic asupra parjilor civile, a determinat schimbéri majore asupra stirii de
sanatate fHizicd a pértii civile “ care s-a deteriorat semnificativ, cu atit mai mult cu
ciil anterior acestui deces, survenise §i decesul tatalui parfilor civile, a sofului partii civile

. iar un astfel de eveniment tragic, nu a facut decéit si accentueze accasta suferinia
profundi.

Solicitd a se avea in vedere toate aceste considerente, precum si cele sustinute in
constituirea de parle civila, in sensul ¢d, toate cheltuiclile efectuate cu ocazia Inmormantarii,
precum si a pomenirifor ulterioare au fost efectuale si suportale de célre partea civild

cu precizarea ca nu sunt precizaii integral prin bonuri si chitan{e cei 30.000 de lei
solicitafi. insa aceste chelluicli au fost in concret efectuate.

Mentioneazi ¢i, este de nolorietate faptul ci, un astfel de eveniment si organizarea
pomenirilor ulterioare, sunt evenimente care costd §i presupun cheltuieli Insemnate, aspecte
relatate si de partea civild audiaid azi, precum si de martorii audiati in sus{increa laturii civile,
in sensul ¢4, acela a fost cuantumul cheltuielilor.

Precizeaza cd toate chitanjele depuse si bonurile sunt cele cu care av ramas. fard sa
insemne ca doar acele sume au fost cheltuite.

De asemeneca, solicitd a se avea in vederc ¢d, in aceastd cauzd, Asiguratorul este unu
bulgar. fiind vorba de cel mentionat si in conslituirea de parte c¢ivild, precizdnd ¢it acesta este
parte responsabila civilmente UNIQUA INSURANCLE PLC prin corespondentul din Romdénia
SC UNIQUA ASIGURARI SA. fiind sigura tinutd si despdgubeased pretentiile civile din
aceastil cauzi.

Pentru aceste considerente. solicita a nu se desconsidere suferinga eclor 3 parti civile
marcate prolund de acest eveniment care le-a schimbat definitiv viaja. motiv pentru care.
solicitd admiterea preteniitor eivile,



Consilier juridic mm:emru parfea responsabili civilmente, arati ca pe

Iaturd penala v are comentari de fieut. urmind ca instanga-sa. aprecicze: vis a.vis de cele -
STyt e E :

“intdmplate; C

In ceea ce priveste tatara civila. pornind de la principiul civil ..cel ce pretinde. webuie si
§i dovedeased ™, apreciaza ¢a dauncle materiate nu sunt dovedite in cuantumul solicitat.

Aratd ca din analiza si inserisurile depuse fa dosaru) cauzei, se Jjustificd doar suma de
FESS T de lei. fiind coroborate aceste concluzii ale sate cu art. 49 din Ordinul CSA nr. 142011
care stabileste in mod foarte clar, faptul ca. aceste daune materiale se Justificd si se dovedese cu
mserisuri justificative. precum si prin orice al mijloc admis de fege.

In ceca ce priveste dauncle morale, solicita a s¢ observa buna credingd a partii
responsabile civilimente, atitudinea sa pro causa. in seasul ofertiri partilor civile. incereand si o
negociere in sensul unei tranzactii. cu precizarca cd, sumele achitate prin oferta reald. sunt in
practica judeciloreased i in jurisprudenta instanelor de judecatd, respectiv. cei 25.000 de euro
pentru partea civila si cate 10.000 de euro pentru fiecare din fiati defunciului,
apreciazh ch. aceste sume acoperd intreg prejudiciul moral. ca privire la evenimentul nefericit.

De asemenen. soliciti a se avea in vedere, atdt legislalia in materie. eat §i practica Cuitii
de Apel Constanta. a fost constantd in a incadra aceste despagubiri morale privind sumele
respective, iar in conditiile in care. instanfa va trece peste acesie apdrari, urmeazi a se aprecia
in ceea ce priveste daunele morale, apreciind cd cuantumul aceste daune este exagerat vis a vis
de practica judiciari,

Ca atare, solicita respingerca de constituirea de pate civila, apreciind cfi, au fost
achitate respectivele sume de bani, precizand ci sumele achitate sunt in concordanid cu practica
Jjudiciara.

Aw, mpeun‘u fnculpat, consideri ¢, dincolo de eumul factorilor
nefericiti in care clientul sau a sdvarsit fapta. amintind de condifiile meteo nefavorabile, precum
si iluminares precard stradal3 si presemnalizarea, semnalizarea trecerii de pietoni, Ia fel precara,
dar dublat de o conduita din partea clientului siu, nu atdt de preventivi cum ar f trebuit s3 aiba,
au condus la un rezultat tragic, la decesul unei persoane, moliv pentru care, clientul sau va {i
tras la raspundere penals, fnsd solicitd a se avea in vedere conduita dumnealui procesuala,
exprimatd incd din faza de urmirire penald, respectiv, de recunoastere si de regrel.

Solicitd a se avea in vedere ca, inculpatul a urmat procedura simplificatd, motiv pentru
care, solicitd aplicarea unei pedepse orientatd citre minimul special prev, de lege, dupi
reducerea cu 1/3 a pedepsei, cu suspendarea sub supraveghere a pedepsei, conform art, 91
C.pen. considerdnd c3, in aceasti manicrd, scopul si functia pedepsei pot fi atinse, raporiandu-
se la persoana clientului sdu, care este landr, integrat in societate, cu un Joc de muncs stabil.
astfel cum rezulta si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, fiind Ia primul conflict cu legea
penali,

Solicitd a s¢ avea in vedere ci inculpatul regreta acest incident, regretd faptul ¢ nu a
avut o conduitd mai preventiva, existand in acest sens si un raport de expertiz tehnici auto prin
carc se aratd cd viteza dumnealui era in limite legale de aprox. 47 de kmyv/h, apreciind ca nu se
poate vorbi de incilcarea mai multor reguli de circulajie, precizand ci se poale vorbi dec o
singurd reguld de circulagic incileatd, in sensul neacordarii prioritagii trecerii pietonilor, insd se
raporteaza incd o datd la toti factorii merionafi anterior,

In ceca ce priveste latura civila. este o problema care nu-! vizeazi direct pe inculpat,
insd instan{a urmeaza si analizeze daunele materiale §i morale, in maisura in carc acestea au fost
probate. apreciind ca. instanta are o misiune complicatd cu privire la acordarea sumei cu tith: de
daune moralc.

De asemenea. solicita i prelungirea dreptului de circulajie a inculpatului, pentru o
perioadd de 30 de zile. incepand cu data de 10 iunie. pentiy motivele expuse si cu ocazia
formulirii prelungirilor anterioare. avind in vedere si prezumifia de nevinovatie de care se
bucwrd in continuare, apreciind ¢i nu prezintd un pericol pentiu sigurania circulatied,

Av. M in replicii. fagi de conchuziile exprimate de ciitre reprezentantul
Asiguratorutui, in referire la Ordinul CSA nr. 14/20] L. care In opinia sa este un ordin fird

-
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valoare normativdi, aplicandu-se atunci cénd. persoana vatamatd negociazi si incheic o
tranzaciie extra instaniet, preuzand cd, intr-o atlare situafie se poate invoca faptul ¢, ¢f impune

partii civile care tranzaclioneazd in afara proccsu[m s8-3i dovedeased plclen;nk materiale.
doar cu inscrisuri, nsd aflandu-ne intr-un dosar penal apreciazi ci probatiunea nu se limitcaza
doar fa inscrisurl. ei la orice mijloe de proba, cu precizarea ca probele parfilor civile s-au extins
dincolo de inscrisuri, precum si cu declaratiile martoritor. a partii civile. care au precizat destul
de elar cuantumul cheltuielilor suportate cu ocazia inmorméntarii victimei. precum st a
pomenirilor ulterioare.

De asemenea. s-a {Beut referive si cu privire la olerta thculd de cdtre firma de asigurari,
in sensul ca. este conformd practicti judiciare, cu o astle] de exprimare a precizal asiguratorul,
insi personal cunoaste, ca st instana de altfel. faptul ed. practica judiciard cel putin la nivehl
Lulgu de Apel Constanja este muit Slipt.lludld in situa{is de acest gen. pmmd mﬁaqnmcw de

widere din culpa, moliv pentru care. in vederea dcpunu‘n de concluzii scrise cu privire Ia
p“";cl ca judiciard privind acordares daunelor morale si materiale in astiel de situafil. solicita
ammdAnarea pronuntasi,

Face referire la o spetad recentd $i similard. in care. acelagi Asigurator precum cel din
prezenta cauzi si nu prin corespondent a ofertat intr-o cauzi similard 70.000 de euro. oferta de
asemenea respinsi de acele partii civile, far suma acordatd de instanid fiind mai mare intr-un
final.

Apreciazd cf, este doar o chestiune care exemplifica diferenjele mari intre ofertele
facute in cauze similare.

In ceea ce priveste solicitarea privind prelungirea dreptului la circulajic, aratd cd lasa la
aprecierea instanfei de judecatd,

Rvpf czentantul Ministernlui Public, avind cuvantul, pune concluzii de admiicre a
cererii privind prelungirea dreptului de circulatie.

Consilier juridic W , avdnd cuvéntul, arata ¢ lasa la aprecierca instanici.

Inculpatal in ulfimul cuviit, erlCtd fapta si nu crede ca cineva in locul sdu s-ar 13
simjit altfel. precizdnd cii nu isi mai doreste si fie pus intr-o asemenea circulatie.

Mentioneazi ca doreste sd aibi o viald normali, ca §i pand acum, invocénd locul sdu de
munci, studiile sale.

* Instan{a riméane in pronuniare.

INSTANTA
Pe fondul cauzei,

Avand nevoie de timp pentrud a delibera, conform art. 391 alin. 1 C.pr.pen,

Deliberind asupra cererii de prelungire a dreptului de circulatie, refine
urmatoarele:

Prin cererea formulatd oral la acest termen inculpatul a solicital prelungirea dreptului de
circulatie pentru 30 de zile, fajd de imprejurarea cd ultima prelungire expird la 10.06.2016.

in sustinerca cererii inculpatul a invocat circumstanfele personale favorabile si prezumtia de
nevinovatie de care beneficiaza.

in drept nu a fost invocat niciun temei legal.

Analizind cererea inculpatului, instanta refine urmitoarele:

Potrivit art.111 alin.é din OUG nr.195/2002. la cererca titularului permisului de
conducere refinut in condifiife alin.1 lith sau ale alind. procurorul care clectucazd urmirirea
penala sau exercitd supravegherea cercetarii penale or, in faza de judecaidl. instanga de judecati
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea dreptului de circulatic. cu cate cel muht

30 de zile. pand ta dispunerea nefnceperii urmaririi penale. scoaterii de sub urmdrire penala ori
incetirii urmaririi penale sau. dupd caz. pind ki ramanerca definitivi a hotlirdrii judecatoresti.




Maodul de solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatic se comunica si sefului

polifiei ruticre pe raza cdrcia s-a comis fapta. o - : S

S Permisul de conducere al conducitorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai, implicat intr-un accident de circulafie din care a rezultat ucjderea sau vitimarea
corporald a unej persoane, se refine de citre polifia rutierd daci acesta a incaleat o regula de
circulatic, eliberdndu-se dovada inlocuitoare fira drept de circulatie, in situagia in care regula
de circulatie incdlcati este una dintre cele previizute Ja art. 102 alin.3 lita si ¢, sau dovada
inloeuitoare cu drept de circulagie pentru o perioads de 15 zile, in celelalte cazuri (alin4 al
arl. 111 din OUG nr.195/2002).

Fatd de natura infracfiunii pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, respectiv
infractiunca de ucidere din culpd previizwta de art. 192 alin. | si 2 C.pen.. instanta apreciaza ci
este Intemeiata cererca acestuia : prin acordares acestui drept nu se creeazi o stare de pericol
pentru siguranfa circulatiei pe drumurile publice, avand in vedere modalitatea de comitere a
pretinsei fapte descrisd in actul de sesizare (neacordares prioritaii de trecere pietonului
angajat in traversarea strizii pe marcajul pietonal), incultpatul beneficiind totodata de
prezumiia de nevinovafie pdnd la pronuntarea unci solutii definitive pe fond. De asemenea.
urmarile sunt comune unei astfel de infracfiuni, neexistand clemente probatorii care si releve
o periculozitale deosebitd a faptei sau a inculpatului. D¢ asemenea, dovada eliberati
inculpatului de catre organcle de politic este cu drept de circulatie,

Fafa de considerentele aridtate, instan{a va admite cererea inculpatulni

\ §i, constatdnd ca inculpatul arc drept de circulatie pana la 10.06.2016
inclusiv, in baza art.111 alin.6 din QUG nr.195/2002 republicatd, va dispune prelungirea
drepiului de circulafie conform dovezii seria CU nr.0787129 emisi de Serviciul Polifiei
Ratiere Constanfa, pe o perioadi de 30 de zile, incepind cu data de 11.06,2016 pand la
10.07.2016 inclusiv.

O copie de pe prezenta se va comunica sefului Politiei Rutiere Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Pe fondul cauzei,
Stabileste fermen pentru deliberare si pronunare, data de 13.06.2016.

Cu privire Ia cerereq inculpatului:

(fiul lui _
‘domiciliat in
cetdfean roman, necisitorit, studii

~Admite cererea inculpatului
., nascut la data de
mun, Sir, nr
liceale, {ard antecedente penale, CNP .

fn baza art.111 alin.6 din QUG nr.195/2002 republicati dispune prelungirea dreptului
de circulafie inculpatului T” MR- CABD. conform dovezii seria CU
nr.0787129 emisd de Serviciul Pohtiei Rutiere Constanfa, pe o perioadi de 30 de zile.
incepind cu data de 11.06.2016 pani la 10.07.2016 inclusiv.

O copie de pe prezenta se comunica sefului Polifiei Rutiere Constanta,

Cu drepl de apel odaté cu fondul.

Pronun{ata in gedingd publica. astizi, 09.06.2016."

Presedinte
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Ministerul Public a fost reprezentat de Procuror: w

Pe rol solufionarea cauzei penale privind pe inculpatul T~ M
C  trimis in judecatd pentru infractiunea de ucidere din eulpd, previzuti de art. 192
alin.1 si 2 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa din data de 09.06.2016, fiind consemnate in
incheierea de gedingd de la acea dala — care face corp comun cu prezenta, cdnd instanta, avind
nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 391 alin. | C.pr.pen, stabileste termen pentru
deliberare i pronuntare, data de 13.06.2016, datj la care,

INSTANTA,

Deliberdnd asupra cauzei penale de fata, refine urmétoarele:

I Situafia de fapt si incadrarea juridica refinuti prin rechizitoriu:

Prin rechizitoriul nr.2689/P/2015 al Parchetului de pe langd Judecitoria Constanta,
inregistrat pe rolul aceslei instanie la data de 24.11.2015 sub ne.29304/212/2015, a fost trimis

in judecatd inculpatul 7y M, (“ pentru sivarsirea infrac(iunii de
ucidere din culpa prev. de art.196 alin.] st 2 C.pen,, refindndu-se in esenld ci, la dala de
in jural ore ;@ condus avtoturismul marca MY cu nr. de

inmatriculare TX-\MM. pc banda nr.l a str. Somag din mun, (w dinspre bd.
T @ citre Institute] de Maring, iar cand a ajuns la marcajul pietonal din dreptul magazinului
»Profi”, l-a accidentat pe numitul M“ COR care sc angajase in traversarea drumului
public pe marcajut pietonal, din partea dreapta a conducatorului auto, in urma accidentarii sale
victima decedind, astfel cum rezulta din raportul medico-legal de necropsie (R.M.L.N.)
nr, emis de Serviciul Judejean de Medicini Legala Constania.
Pentru_dovedirea situafiei de fapt au fost menjionate urmatoarele mijloace de proba:

procesul-verbal de cercetare la faja locului, schita locului aceidentulu: si planga fotografica:
emis de  Serviciul

raportul medico-legal de necropsic nr.
Tudefean de Medicing Legala Constanta; raportul de expertizd fehnied auto si mentiunile
relative fa acesta: declaralii martorulu M~ L“ declaratiile inculpatului: fisa de
cazier judiciar,

11. Deskigurarea procedurii de camerdt preliminari st cercetarea judecitoreasci:

La data de 22.12.2015 Spitalul Clinie Judetean de Urgentd _Stantul Apostol Andrei”
Consiania @ comunical wistanjel ca se constituie parte eivila in procesul penal cu suma de




5.312,12 Jei. la care se adaugd dobanda lepalil. iar in sustinerca cererii a depus un decont de
cheltuicli. . - : , S

In cauza s-au constitui parti civile MR O MERD A s Vgl ('"mama.
respectiv frafii defunctului), solicitindu-se cu tithu de daune morale cate 500.000 curo pentru
fiecare parte civila, iar daune materiale doar pentru partea civils MR _(30.000 fei).
Pértile civile an dezvoltat pe larg motivele de fapt si de drept pe care fsi intemeiaza pretentiile
(f. 25-36), fiind depuse si inscrisuri justificative — verificari privind asigurdtorul din Bulgaria
al autoturismului $i corespondentul din Roménia, acte de stare civild. inserisuri medicale. acte
de studii ale defunctului si contracte de munca. facturd -, 37-72.

L.a termenul din 11.02.2016 judecatorul de camera preliminard a inrodus In cauza
partea responsabitd civilmenic UNIQUA  INSURANCL PLC prin corespondentul din
Romania SC UNIQUA ASIGURARI SA.

Prin incheierea din camera de consiliu nr.157/10.03.2016, in condifiile in care nu au
fost formulate cereri gi exceplii de ctre piri sau avocaii acestors si nici nu s a considerat
necesar ca din oficiu s sc invoce vreo exceplic. in temeiul art.346 alin.? C.proe.pen.
Judecalorul o constatat competenta  instanfel. lepalitatea  sesizdrii prin  rechizitoriul
nr.2689/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta, a administrarii probelor si a
efectudrii actetor de urmérire penald si a dispus inceperca judecatii.

La data de 02.06.2016, fiindu-i aduse la cunostinid dispozitiile art.374 alin.4, art.375 yi
ar.396 alin.10 C.proc.pen., inculpatul a ardtal ci recunoaste fapta in modalitatea descrisa in
rechizitoriu gi a solicitat ca judecata si aiba loc in baza probelor administrate  cursul
urmiririi penale, fiind audiat sub acest aspect, declaraia fiind atagata la dosarul cauzei (f. 125,
126). Pentru considerentele arditate in practicaua incheierii de la acea data, instanja a admis
cererea inculpatului.

De asemenea, instania a incuviinfal pentru inculpat proba cu inserisuri in
circumstangiere (f. 32-37), iar pentru partea responsabil civilmente si partile civile proba cu
inscrisuri pe laturd civild (1. 28-31, respectiv f. 43-77). Totodats, instanta a Incuviiniat pentru
pirfile civile proba testimoniald cu doi martori care an fost audiali la acelasi termen de
judecats, declarafiile fiind atagate la dosarul cauzei (39-42) - G. C~ $i z\.
Do ]

In sedinga publica din 09.06.2016, la solicitarea instantei, parjile civile prin avocat au
solicitat ca sumele achitate deja de partea responsabild civilmente sa fie scizute din totalul
daunelor morale pe care le va stabili instanfa, La acelasi termen a fost audiata si partea civila
M@ 8.

emaifiind alte cereri sau probe de administrat, in temeiul art.387 alin.2 C.proc.pen,
instanfa a acordat cuvantu] in dezbateri si, dupi ultimul cuvant al inculpatului a stabilit termen
pentru deliberare i pronunjare data de astizi,

L. Siwatia de fapt reginutd de instangi:

fn fapt, astfel cum rezulta din procesul-verbal de cerectare 1a fafa locului, la data de
25.02.2015, in jurul orei 20:04 lucratorii de politie rutierd din cadrul Serviciului Rutier
Constanta, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, au fost sesizai prin dispecerat cu
privire la faptul ¢a pe str. S din mun. G in dreptul imobilului cu nr.‘ b[..
sc.' s-a produs un accident de circulaie soldat cu victime omenesti.

La fata locului organele de cercetare penald au constatat ¢ in accident a fost impticat
autoturismul marca MNP SgP SR de culoare albastrd, cu nr. de inmatriculare »-
” asigurat RCA de Unigua Insurance PLC conform polifei condus
a momentul accidentului de citre inculpatul T MR-C In legaturd cu
condiiile meteo. s-a precizal ca ploua, vizibilitatea fiind specifica noptii, tuminatul strada
functiondnd. S-a constatat ca in zond existau marcaje dv presemnalizare si semnalizare
.recere de pietoni™, precum si marcaj pictonal, Fimita de vitezd in zond tiind de S0 kmiéh,

S-a mai consemnal in procesul-verbal ¢& i urma aceidentului rutier a rezultal
viltamarea corporald a numitulu M. (Tu la fata locului fiind identificatd o pati de
culoare brun-roscatd cu aspect de singe, vehiculul conduy Jo ineudnat sreventind mal mulbie
avarii — capotd motor. aripa fad stinga si parbriz.




Toate aspectele consemmate in procesul-verbal au fost fixate prin folografii judiciare
(. 18-22 d.u.p.).

ey

Inculpatul | R MYN-C a fost testat cu aparatul alcooltest. rezultatul
fiind negativ. De asemenea, victimei M C.i s-au recoltat probe biologice in vederea

stabilirii alcoolemiel, rezultatul fiind 0 (zero). In urma verificarii  star tehnice a
autovehiculutui care a fost implicat I evenimentul ruticr. s-a constatat i acesta era
corespuhzator circulatiei pe drumurile publice,

In cauza a fost audiat martorul M Lm care a declarat ¢d la data de
2015, in jural orei @0, se afla pe str. S . in zona magazinului -, impreuna
cu M C - intentiondnd ca meargd la supermarket pentru a face cumparituri. Cand au
gjuns a trecerea de pictoni situatd in fata magazinului gl s-au asigurat si s-au angajat in
traversare pe marcajul pictonal. M. ¢ fiind cu un pas in spatele sau, A precizat
martorul ¢a afard era intuneric. burnija, vizibilitatea fiind specificd noplii, insd iluminatul
public era In functiune: totodata, circulatia era intensi pe acel sector de drun.

Martorul a arftal cd a apucal si traverseze prin dreptul primelor dousd benzi de
cirewlaie, iar cand a ajuns pe banda nr.3 din stinga for. pe banda nr,2, a venit un autoturism
marca M \ de culoare albastia cu viteza foarte mare, lovindu-l pe CHfi- Dupd impact
autoturism a franat brusc, M”C”a fost preluat pe parbriz dupi care a fost proiectat pe
asfalt. ciizind probabil in cap. Dupd aprecierile mantorului, autoturismul s-a oprit fa
aproximativ 10 m de marcaj, iar MR Cna fost proiectat la 10-15 m de trecerea de
pictoni,

Martorul a invederat faptul ci a observat respectivul autoturism, dar a crezut ci va
opri; de altfel, masinile care veneau din stdnga lor au oprit pentru a le acorda prioritate, dar
autoturismul marca Mm a trecut de pe banda nr.1 pe banda nr.2 deoarece pe prima
bandi erau mai mulie masini parcate. in acestc condi(ii, autoturismul in cauzi a trecut la
aproximativ I m prin spatele sau.

Fiind audiat, inculpatul T M”C a ariitat ¢ a observat pietonul cand
era deja Tn partea dreapta a masinii. {ind pe prima parte ' benzii nr.2 a sensului de mers citre
str. B. N-. A nentionat ¢a langa borduri erau parcate magini i nu a vizut indicatorul
care marca trecerea de pictoni i nu fsi aduce aminte daca J-a vazul pe cel de presemnalizare,
Pe trecerea de pietont se aflan dous persoane, victima si un prieten al acestuia, mergand unui
in spatele celuilalt (prietenul fiind in tafa voctimei). Inculpatul a fnvederat ci sc considera
vinovat de producerea accidentului.

Astfel cum rezulti din raportul medico-legal de necropsie
ur. emis de Serviciul Judetean de Medicina Legald Constanta,
M a fost internat la H5 cu diagnosticul politraumatism prin accident rutier,

traumatism cranio-cerebral inchis, in comad, traumatism toracic. La dafa de 03.03.2015, ora
06:15 s-a constatat decesul, Concluziile raportului au fost in sensul moartea numitului M
C a fost violentd si s-a produs prin hemoragie si dilacerare meningo-cerebrald, consecin(i
a unet fracturi de bolti §i bazi de craniu, survenitd in cadrul unui politraumatism. Leziunile
traumatice s-au putut produce printr-un mecanism de lovire-proiectare, dateaza de circa 9 zjle
anterior decesului, jar cele cranio-cercbrale au legdturd directd, neconditionats, cu
mecanismul de producere al morii.

in cauz a fost efectuaty $i e expertizi tehnica autp

Din concluziile raportului de expertizd judiciard tehnica auto, expertul aratdnd ca
accidemul s-a produs in momentul in care M Lm urmat de MEIRCENRP. s-au
angajat in traversarea strazii pe marcajul de traversare pentru pietoni, presemnalizat si
semnalizal cu indicatoare, Autovehiculele aflate pe banda nr.l a sensului de mers spre
interseetia cu str. au opril penlru a acorda prioritate pictonilor. In acest timp,
autoturismul condus de inculpat a trecut de pe banda nr.1 pe banda nr.2. nu a oprit in fafa
marcajului de traversare pentru picton $i @ acrogat cu partea din fad stangd pe M“ Clpt
care traversa pe marcaj spre magazinul PR care a sulerit leziung din cauza cirora a
decedat ulterior fa spital.




Expertul a concluzionat ¢a locul produccrii accidentului a fost situat pe handa nr.2. a
sir. m‘* pe.marcajul de traversare pentiu pictoni-din zona imobilului cu tal‘.. _hl.‘,,s‘g:'
pe sensul de mers al autoturismului spre intersectia cu str. m viteza de deplasare a
autoturismului {iind de 47,51 km/h.

S-a aprecial ¢ starea de pericol a fost generatd de conducitorul autoturismului marca
M ANAI SO SE. cu nr. de inmatriculare ORI . condus de inculpat, care dupd ce
a ajuns pe banda nr.2, nu a oprit §i nu a acordat prioritate pictonului ! u CHpg. care
traversa drumul public prin loc special amenajat. marcat si semnalizat corespunzdtor. Agadar.
cauza producerii accidentului a constat in neacordarea de prioritate de catre inculpat care. in
calitate de conducator auto, avea accastd obligatic. Asadar. singura posibilitate de evitme a
accidentubui a aparfinut inculpatului M*C

in faa instaniei de judecatd inculpatu! s-a prevalat de dispoziiile privind procedura
simplificatd a recunoasterii vinovitiei, recunoscand fapta astfel cum este descrisd in
rechizitoriu, Acesta a ardtal ¢i se deplasa pe str. _iar afard ploua si era noapte, astfel ci
a vizut grziu pietonul, fiind incomodat probabil §i de farurile unor autolurisme care circulau
din sens opus. A incercat si vireze dreapta crezand ¢ii 0 53 poatd evita impactul. insd pietonul
s-a oprit §i s-a produs accidentul. Pictonul se atla pe trecerca de pictoni $i era imbracat in
haine inchise la culoare.

Coroborind probele administrate in cauza, rezulta dincolo de orice indoiala rezonabila
¢a inculpatul, la data de . In jurat orei 15. in timp ce se deplasa pe str.

dinspre bd. | catre Institutul de Marind cu autoturismul marca M S
S8, cu nr. de inmatriculare . pe banda .2 a sensului siu de mers, nu a acordat
prioritate pietonului M C angajal in traversarea strazii pe marcajul pietonal din
dreptul magazinuloi P (zona imobilului cu ‘. bl.. sc.., n urma accidentului rutier
rezultind vitimarea corporald grava a pietonului, iar mai apoi decesul Ia data de 03.03.2015.

Prin urmare, fapta exista si a fost comisa de inculpal.
IV. Incadrarea juridici a faptei:
care, lu data de m
$ cu nr. de

En drept, fapta inculpatului | M“C
din mun, { dinspre bd.

in jurul orei a condus autoturismul marca M
inmatriculare | , pe banda m.2 a sir.

cdtre Institutul de Marind, iar cdnd a ajuns la_marcajul picional din dreptul
magazintului ,,P." nu a acordat prioritate pietonului M, ("angqjul in traversared
stréizii de la dreapta la stdnga pe marcajul pietonal din dreptul magazinului ., 1 " (zonda
imobilului cu nr. bi. sc.'), pe sensul sau de ners, in urma accidentului rutier rezultdnd
vétdmarea corporald gravd a pietonului, iar mai apoi decesul la data de astfel
cum rezultd din raportul medico-legal de necropsie (RMLN.)
n. emis de Serviciul Judetean de Medicind Legald Constanfa,
fnfrunesie elementele constitutive ale infracqiunii de wucidere din culpd prev. de art. 192 alin.
5i 2 C.pen.

Elementul material al infraciiunii este reprezentat de orice actiunc sau inactiune
susceptibild de a produce, direct sau indirect, decesul unei persoane; in spefi. acjiunile
inculpatului de a conduce autoturismul pe str. "din nmun. C” si de a nu acorda
prioritate pietonului angajat in traversarea striizit pe marcajul pietonal din dreptul imobilutui
cu m'.._. de la dreapta la stdnga. au determinat producerea impactului intre autoturism §i
vietima

Aciiunea a fost savérsita de inculpat cu ocazia electudrii unei activitati — aceea de
conducere a unui autovehicul pe drumurile publice. pentru exercitarea ciireia sunt stabilite
repuli prin acte normative - OUG nr. 19572002 si HG nr.1391/2006. Din materialul probator
administrat T cauza rezultd ¢d inculpatul a incalcat obligatia previzutd de art. 135 lith din HG
1r.1391/2006 de aprobare a Regulamentului de aplicare a OUG nr.195/2002) a fost cauza
principala §i  determinantd a  producerii accidentului. Astfel, conform art.135 lith,
conducatorul de vehicul este obligat s acorde prioritate de trecere §i in urmatoarele situatii:
[...1 b pictonului care traverseazia drumul public. prin Joc special amenajat. marcat $i
semnalizat corespunzator ori la cufoarca verde a semalorutul destinat hui, atunei cand acesta




se afld pe sensul de mers al vehiculului. Mai mult, inculpatul nu a respectat nici obligajia de a

-cireula in Jocalitate cu o vitezi maxima de SO km'h. inealednd gi prevederile. art:49 din QUG-

nr, 1952002 republicata.

Urmarea imediatd este reprezentatd de decesu] numitului M.('". Fiind o
infractiune progresiva, desi vitamarile corporale nu au couzal imedial decesul. acesta s-a
produs totugi la data de 03.03.2013. astiel ca se impune refinerea infractiunii de ucidere din
culpd,

bepdtura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si wrmarea imediatd rezulta din
mifloacele de probd administrate in cauza si din concluziile raportului medico-legal de

necropsic nr.* emis de Serviciul Judejean de Medicing Legala
Constanta, Conform concluziilor acestui act medical moartea numitului Ny (” a fost

violentd §i s-a produs prin hemoragic si dilacerare meningo-cerebrala. consecin{ii a unei
fracturt de boltd i bazi de craniu. survenitd in cadrul unui politraumatisin. Leziunile
traumatice s-au putut produce printr-un mecanism de lovire-projectare. dateazd de ciren 9 7ile
anterior  decesului, dar cele  cranio-cerebrale  an fegdturd  directd  necondijionatd. eu
mecanismul de producere al mordii.

In ceca ce priveste latura subjectiva, inculpatul a savirsit fapta cu vinovatic in forma
culpei cu prevedere (art. 16 alin.3 lita C.pen.), intrucit aceasta a previzul rezultatul faplet
sale. insd nu I-a acceplat, socotind fird temei ci el nu se va produce.

Constatdnd ci sunt indeplinite conditiile previzute de art.396 alin 2 C.proc.pen., fiind
probat dincolo de orice indoiald rezonabils ca fapta existd, constituie infractivne si a fost
sivargita de inculpat, instanfa urmeazi dispund condamnarea acestuia pentru sdvarsirea
infractiunii de ucidere din culpi prev. de art. 196 alin.1 i 2 C.pen.

V. Individualizarca judecitoreasca a pedepsei:

La individualizarea pedepsei ce wmeazi a fi stabiliti in sarcina inculpatului, instanta
va avea in vedere criterile generale de individualizare previzute de art.74 C.pen., respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infraciiunii, precum si mijloaccle folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarca ocrotila, natura $i gravitatea rezultatului produs ori a allor
consecinfe ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura i frecventa
infraciiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savérsirea
infrac{iunii ¢i in cursul procesului penal si nivelul de educatie, virsta, starea de sandtate,
situafia familiali si sociali.

Limitele de pedeapsa previizute de lege vor fi reduse cu 1/3 ¢a urmare a parcurgerii
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.

Releritor la pericolul social absiract al faptei. instanta retine ca legiuitorul a previzut o
pedeapsi ridicati, mai ales in conditiile in care forma de vinovitie este culpa (de la 2 Ia 7 ani
inchisoarc — de la 1 an i 4 huni inchiscarce la 4 ani si 8 luni inchisoare cu rejinerca art.396
alin. 10 Coproc.pen.). ceca ce subliniazd proteciia deosebitd de care beneficiazi persoana
fizicd, titulard a dreptului la viaja, drept care nu poate suferi restringeri de niciun fel, fiind
considerat fa nivel curopean un drept absolut.

in concret instan{a apreciazd ¢d inculpatul trebuia si manifeste o atentie sporitd in
conditiile in care a circula pe timp de noapte, pe un carosabil umed, intr-o zona aglomerati
din mun. (str. § avand céte 3 benzi pe sens in acca zond, fiind o arterd
importanta).  Desi vizibilitatea  era redusa. inculpatul a ignoral  atdt indicatorul de
presemnalizare. cit si indicatul .trecere de pictoni™, cu toate ¢ acestea il avertizau si conducs
preventiv in acea zond (de altiel, inculpatul a declarat ¢4 nu le-a observat). context in care nu
a reusit s observe pictonul angajat in traversarea strazii pe marcajul pietonal, producandu-se
astfe] impactul. Urmarile produse au fost deoscbite, defunctul suferind printre altele fracturi
de bolta si baza de craniu. fiind internal in coma in spital. starea de sanitate degradindu-se
treptat. astiel ca dupa 9 zile s-a produs decesul.

In legatura cu persoana inculpatului. instanfa refine ¢4 acesta avea la data producerii
accidentului virsta de 19 ani. neavand agadar experienti mare i condus. imprejurdri care [i
trebuit sa 11 determine sa circule preventiv Inculpatl vele neciisiitorit, a absolvit licey!
luerdnd ca nuncitor necalilicat Ja o socictate comerciali st obtinand un salariu net de




fiind apreciat in colectiv. astfel cum rezult@ din aserisurile in eircumstanticre de ta dosar, Din
fisa. de, cazier judiciar rezultd ca - inculpatul. nu-are antecedente ‘penale, pe-tot parcursul
procesului penal avénd o atitudine sincerd de recunoagtere si de regret a faptei comise.
comtribuind prin declaratiile sale la aflarea adeviruiui in cauza.

in raport de gravitatea faptei si persoana inculpatului. instanta se va orienta catre
minimul pedepsei inchisorii. dar va avea in vedere lotugi gradul ridicat de culpa si importanta
obligafici a carei nerespectare o condus la produccrea accidemtuli {cauzd freeventd a
evenimentelor rutiere grave) ~ neacordarea prioritafii de trecere pictonilor. dar si urmarile
produse (gravitatea leziunilor care au condus la deces). motiv pente care. in baza art.396
alin.2 g a art.192 alin.l §i 2 Copen., cu retineres art.396 alin. 10 C.proc.pen.. instanta i} v
condamita pe icudpatul T M“(,' fa pedeapsa de 2 (doij ani
Inchisoare pentru sdavdrgived infractiunii de ueidere din culpd,

Referitor la modalitatea de executare, vazand condiiile previzute de art.91 alin.l
C.pen., instanfa apreciazd cd sunt intrunite condifiile pentru a se dispune suspendarea sub
supraveghere a execulirii pedepsel,

Astlel. pedeapsa aplicatd inculpituli este de cel mult 3 ani inchisoare (2 ani
inchisoare), acesta nu are antecedente penale, manifestandu-si totodatd acordul de a presta o
muncd neremuneratd in folosul comunitiyii.

Tindnd cont de persoana infractorului astfel cum a fost refevatit anterior. de faptul ci
are o sursd licitd de venituri, ¢d este o persoand @dnard (20 de ani) cu posibilitagi reale de
indreptare. vazand atitudinea sa de asumare a responsabilitdtii pentra fapta comisa. instanta
apreciazi ¢d nu se juslificd privarea de libertate a inculpatului, existind garangii i acesla a
infeles consecingele faptelor sale, astfel ncat pe viitor s nu mai comita alte inlracfiuni. Prin
urmare. chiar i fard exccutarea pedepsei in regim de detengie, instanta apreciazi ¢a prezenta
condamnare constituie un avertimenst suficient de disuasiv pentru ca pe viitor inculpatul sa nu
mai comitd infracfiuni si s& respecte valorile sociale ocrotite de normele penale. Se impune
insd stabilirea unor obligajii in sarcina inculpatului care s& asigure reintegrarea sa sociali
deplini.

Fatad de aceste considerente, in baza art.91 C.pen. instanta va dispune suspendarea
exectldrii pedepsei sub supraveghere pe un termen de incercare de 2 ani §i 6 luni calculat
conform art. 92 alin. 1 §i 2 C.pen.

in baza art.93 alin.1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, condumnatul va
trebui s respecte urmdtoarele mdsuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langdi Tribunalul Constania. fa

datele fixate de acesta;

b) s& primeasci vizitele consilicrului de probajiune desemnat cu supravegherea sa;

¢} sa anunie, in prealabil. schimbarea locuiniei si orice deplasare care depiseste 5

zile:

d) si comunice schimbarea locului de munci:

¢) sa comunice informafii i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale

de exisienti;

in baza art.93 alin2 lita C Jpen. instanta va fmpune condanmatiii sG urmeze wn chrs
de calificare profesionald in condijiile stabilite de Serviciul de probutiune de pe linge
Tribunalul Constanfa, {indnd seama de faptul ca acesta lucreaza in prezent ca muncitor
necalificat.

De asemenca, prestarea unei munci neremunerate in folosul comunititii va i de natura
sd il facd pe inculpat si-gi reevalueze pozifia fatd de valorile sociale ocrotite de legea penald
astfel ¢, in raport §i de gravitatea faplet si persoana acestuiain baza ar.93 alin.3 C.pen. si
art. 404 alin2. pe parcursul termenului de supraveghere condamnatul va presia o muned
neremunerata in folosul comunitagii pe o periouda de 910 de zile in cadral RA. Judejeand de
Dranwurt st Poduri Constanga ori in cadrnl Complexutui Muzeal do Stiinge ale Netwrii
Constanfa. in maswra in care siarea de séndiale §i va permite,

in baza w404 alin.2 Coproc.pen. siart 96 alin bai &0 neninctmtn s e wiciigh
fcuipatntui ca. dacd pe parcursal termenutui de supraveghere. cu rea-credingd, ni respecia



masurile de supraveghere previzute de lege sau nu execute obligagiile fmpuse instand. ori
_daca savdrseste O Houd, infractivne,, instunfa revocd suspendarea i disprne executarea
pedepsei.

V1. Latura civila:

Astfel cum s-a ardtat. in cauzi s-au constituj par(i civile M.C' M.f. §i
M C- (mama. respeetiv ratii defunctului). solicitindu-se cu tithu de daune morale
cate S00.000 ewo pentru fiecare parte civila, iar daune materiale doar pentru partea civila
M. im(in.OOO lei) reprezentand cheltuicli cu pomenirile §i inmormantarea.

La data de JMMRO1S Spitalul Clinic Judefean de Urgenta . Stfantul Apostol Andrei”
Constanfa a comunicat instanfei ¢i sc constituje parte civild in procesul penal cu suma de
S.312.12 lei. la care se adaugd dobanda legala. iar Tn susfinerea cererii a depus un decont de
chelwiels.

Potrivit art.1.357 alin.1 si 2 C.civ. cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta
licita, savarsita cu vinovitie, este obligat sd il repare. Autorul prejudiciulii rispunde pentry
cea mai ugoard culpd,

Conform an.99 alin.| C.proc.pen., sarcina probei in cadrul acfiunii civile aparine
pér{ii civile ori, dupa caz, procurorului care exerciti acliunea civild in cazul in care persoana
vatamatd este lipsitd de capacitate de exercifiu sau are capacitate de exercifiu restrinsd, In
cauza de fafa, avand in vedere ¢i nu suntem in prezenfa unei ipoteze de exercitare a actiunii
civile din oficiu, sarcina probei revine exclusiv parilor civile.

in consecinid, faid de dispozijiile legale precitate, patru sunt condifiile previzute de
lege pentru angajarea rispunderii civile delictuale pentru fapta proprie : existenja unui
prejudiciu, fapta ilicita, vinovatia §i legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Referitor la fapta ilicits, vinovitie si legdtura de cauzalitate instanta a ardtat deja faptul
cd inculpatul este vinovat de sdvargirea infractiunii de ucidere din culpd. Ramaéne asadar de
analizat care este prejudiciul efectiv suferit de pirtile civile.

Conform art.1.390 C.civ., cel care a ficut cheltuieli In caz de deces al victimei pentru
inmormantare are dreptul la inapoierea lor de la cel care raspunde pentru fapta ce a prilejuit
aceasli cheltuiala.

In cauzi, doar partea civild N. I.a solicitat daune materiale, suma de 30,000 lei
fiind defalcatit Ia f. 35 d.c.p. — cheltuicli dupd deces péana la inmorméntare, inclusiv (10.000
lei), cheltuieli efectuate cu pomana $i masa de inmorméantare (7.000 lei), cheituieli efectuate
cu pomenirile defunctului (2 a céte 3.000 de [ei §i 3 a céte 2.000 lei), precum $i comemoriri la
zile de nagtere.

Instanta apreciazi ci cele din urmi nu pot fi incluse in dispozitiile art.1.390 C.civ,,
astfel c& solicitdrile pariii civile I. sut nefondate. In schimb, findnd cont de traditiile
recunoscute de comemorare si cinstire a morfilor. costurile ridicarii monumentului funerar si
pomenile organizate ulterior decesului se Justific a fi acordate prin raportare la prevederile
anterior menfionate,

{nsumand toate bonurile fiscale si chitantele depuse in susfinerea laturii civile (f. 43-
77 dosar instan{a; . 72 d.c.p), instanfa constata ci sumele cheltuite de partea civild M
l sunt in legdturd directd cu decesul fratelui siu M. C (produse alimentare,
obiecte funcrare. etc.). astfel ¢ in cauza s-a ficut dovada sumei de 11.085,53 lej (fard tuarea
in considerare a onorariului de expert care face parte din cadrul cheltuielilor judiciare).

Instan{a nu poale aprecia in abstract, in funciie de un numir ipotetic al participantilor
fa inmormdntare si la pomenile ulterioare, dacd sumele cheltuite sunt mai mar; decét suma
doveditd prin inscrisuri si daca da, cu cat. in lipsa unor elemente obiective. declaratiile
martorilor sub aspectul daunelor materiale urmeazi a fi inlaturate, neavand forta probanta in a
forma convingerea instanjei (martorul G G“ a auzil ca s-ar fi cheltuit 30.000 lei. ¢3
fa inmormdntare ar i participat §00-900 de persoane. majoritatea acestora parlicipand si la
pomana: martoru] A‘a susfinut de asemenea cé a auzit ca s-au cheltuit 30.000 iei. in tip ce
fa pomana de inmormantare ay participat 70 de persoane. iar Ia cele ulterioare aproximativ 50
— aspecte contradictorii). astlel c& restul daunelor materiale nu a1 fost dovedite. instanta




neputind s judece in echitate, mai ales in condiiile in care pentru o suma importantd de bani
- partea civilaa fostin midsurd sa depuna inserisuri justificative. - .. R

Prin urmare. in cauzi s-a fzeut dovada de cétre partea civila M‘ !. a sumei de
11.085.53 lel.

Cu privire la daunele morale, potrivit art.1.391 atin.2 C.civ.. instanga jduecatoreasca va
putea, de asemenea. sa acorde despagubiri ascendentilor, descendentilor. fratilor, surorilor si
sofului. pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si a oricarei alte persoane
care, la tdndul ei, ar putea dovedi existenfa unui asemenea prejudiciu,

Instan{a refine c& deja partea responsabili civilmente a achitat suma de 25.000 euro
citre M O.g\'i cite 10.000 de euro pentru M COlR si M. @@ prin oferta
reald urmata de consemnatiune, astfel ¢a din cuantumul total stabilit se vor scadea sumele
mentionate.

Instania refine ca sunt evidente suferinfele psihice pe care le incearca rudele apropiate
prin moartea unui membru de familie. acestia ramandnd lipsiti de bucuriile si muljumirile
firesti procurate de defunct si, nu in ultimul rind. de suportul moral si afectiunea reciprocd pe
care si-o datorau in virtutea refatiilor de rudenie, aspecte ce impun remedii efective din
perspectiva juridicd. remediul flind tocmai daunele morale.

Evaluarea biincasca a suferinjelor partilor civile este insa dificil de realiza(, mai ales in
lipsa unor minime criterii legale si in contextul unei jurisprudente variate. De altfel. aiit
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cét si Inalta Curie de © asatie §i Justitie, atunci cdnd
acordd despigubivi morale, nu opercazi cu criterii de evaluare prestabilite. ¢i judeca in
cchitate, adica procedeazi la o apreciere subiectivi a circumslanlelo&mrticuiare a canzel,

Instan{a refine c& durcrea incercatd de partea civila M O. a fost mult mai
profundé decal cea incercatd de frafii defunctului si cu repercusiuni pe termen lung, cita
vreme o asemenea {ragedie vine in contra cursului firese al lucrurilor, La dosarul cauzei au
fost depuse numeroase inscrisuri din care rezultd stirile anxioase si de depresie ale mamei
defunctului, urménd chiar un tratament medicamentos, iar martorii au descris stirile prin care
incé trece aceasta — este foarte supiratd, plange des, nu poate lega o fraza, are pierderi de
memorie, tresare bruse.

De altfel, din declaratiile martorilor reiese ci defunctul era foarte apropiat de mama sa,
iar la data decesului avea 36 de ani, varsti pand la care cu sprijinul familiei dobindise o serie
de calificdri profesionale si era in continuarca studiilor superioare, dupa cum rezultd si din
inscrisutile de la dosar (f. 50-51), avand si un loc de munca. Impactul emolional a fost cu atat
mai marc cu cit decesul a survenil dupd moartea sojului parfii civile. evenimente ce¢ au in
general rolul de a uni rudele din punct de vedere afectiv.

in legtura cu frajii defunctului. instanja va rejine varsta apropiata dintre acestia, faptul
ca M' I a ajutat-o pe victima pe plan profesional. durerea fncercatd de acestia fiind
evidentiatd de martort care au subliniat totodata si relatiile stranse dintre cei trei frati.

Toate aceste elemente coroborate cu disparifia fulgerdtoare si violentd a defunctului
Juslitica acordarea cu titlu de daune morale a sumelor de 35.000 euro pentri partea civila
M‘ si ciite 20.000 euro catre partile civile M. C" si M. I la cursul
B.N.R. din ziua plagii, din carc se vor scadea sumele achilate de partea responsabila
civilmente. Instanfa considerd ci suma de 500.000 curo solicitata pentru flecare parte civila
este in mod vadit disproportionati cu urmirile pe plan familial cauzate de decesu! numitulyi
M C

Referitor la actiunea civild exercitata de unitatea spitaliceasca. potrivit art.313 alin.1
din Legea nr.495/2006 privind reforma in domeniul sandtdlii, persoanele care prin faptele lor
aduc daune sandtafii altei persoane rispund potrivit legii $i au obligatia sa repare prejudiciul
cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de
asistenfa medicald acordatd. Sumele reprezentind cheltuielile efective vor fi recuperate de
clitre furnizorii de servieii medicale. Pentru litigiile avind ca obiect recuperarea aceslor sume.
furizorit de servicii medicale se subrogdi in toate drepturile si obligatiile procesuale ale
caselor de asigwrdri de siinatate i dobindesce calitatea procesuald a acestora, in inate progesels
si cercrife aflate pe rolul instanjelor judecatoresti, indiferent de faza de judecata.




Avand in vedere ¢ prin comiterca de catre inculpat a faptei ilicite s-au produs leziuni

__partii civile care anterior decesufui a necesitat ingrijiri medicale care au- ocazionat cheltujeli .. - -

suportate de ciire Turnizorul de servieii medicale constituit parte civila, cheltuieli dovedite
prin decontul depus, reiese ¢ in cauza sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie { taptd ilicita. prejudiciu, raportul de cauzalitate si vinovitie).

Fotodata. instanta va avea in vedere si dispozitiile art.49 pet.1 lit.d din Ordinul CSA
nr. 1472001 conform carora la stabilirea despagubirilor penttu vatamari corporale se au in
vedere i eventualele cheltuieli prilejuite de accident, respectiv cele efectuate cu spitalizarea
persvanei vatamate. Desi Ordinul mengionat a fost abrogat, aceleasi dispozifii au fost preluate
in Norma nr.23 din 6 noiembric 2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule publicata in Monitorul oficial al
Romaniei nr.826/12.11.2014 {in vigoare de la 01.01.2015) - art.50 pet.l lit.d din Norma: la
stabilirea despagubirilor in cazul vatamri; corporale sau al decesufui unor persoane, se au in
vedere urmatoarele: 1.in caz de vitamare corporald: [...} d) eventualele cheltuieli prilejuite de
accident — cheltuicli cu transportul persoanci accidenate, cu tratamentul, cu spitalizarca.
pentru recuperare, pentru proteze, pentru alimentatie suplimentari, conform preseriptiilor
medicate, probate cu documente justificative, si care nu sunt suportate din fondurile de
asigurari sociale previzute de reglementdrile in vigoare,

Prin urmare. partea responsabili civilmente trebuie s& suporte inclusiv cheltuielile cu
spitalizarea in cuantum de 5.312,12 lei Ja care de adaugd dobanzi legale de la data producerii
faplei ilicite (25.02.2015), debitorul obligatiei fiind de drept in intarziere.

In condiiile in care autoturismul condus de inculpat era asigurat de partea
responsabila civilmente, véizdnd si Decizia nr.1/2016 a inaltei Curti de Casafie si Justigie,
completul de recurs in interesul legii, conform cireia societatea de asigurare are calitate de
parte responsabila civilmente in procesul penal si are obligatia de a repara singura prejudiciul
cauzat prin infracliune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild, in baza art.397 alin.] raportat la art.25
alin.] si art.86 C.proc.pen. cu refinerea art.1.357, 1.390, 1391 alin.2 i 1392 C.civ,, a art.54
alin.1 si 55 alin.1 din Legea nr,136/1995 privind asigurdrile si reasiguririle in Roménia sia
art.313 alin.t din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatafii, igstanta va admire

in_parie acfiunile civile exercitate de parfile civile M* ¢ L My y/! 5i
Rfjﬁ C 1 In tot acfiunea civild exercitatd de SPITALUL CLINIC DE URGENTA
WSFANTUL APOSTOL ANDREI™ CONSTANTA, toate tn contradictoriu cu inculpatul §i
partea responsabild  civilmente UNIQUA  INSURANCE PLC prin corespondentul din
Romdnia SC UNIQUA ASIGURARI §4.

Prin urmare, instanta va vbliga partea responsabild civilmente, singurd, la plata cétre
partea civila M, a sumer de 10.000 de euro la cursul BN.R. din ziva plafii cu tithe de
dawne morale {din iolalul de 35,000 euro, 25.000 de ewro fiind deja achitafi in cadrl
procedurii oferfei reale urmatii de consemnafiune).

I'a obliga partea responsabilii civilmente, singurd. la plata edtre partea civild M,

J( a sumei de 11.085,.53 lei cu title de daune materiate §i 10.000 de euro la cursul B.N.R.
din ziva pldfii cu titlu de daune morale (din totalul de 20, 000 euro. 10.000 de euro fiind deja
achitafi in cacdril procedurii ofertei reale wrniald de consemnafiune).

De asemenea, va vbliga partea responsabild civilmente. singurg. la plata cdrre pariea
civila M, § a sumel de 10.000 de curo la cursul BN.R. din civa plagii cu titly de
daune morale (din totalul de 20.000 euro. 10.000 de euro fiind defa achitati in cadrul
procedurii ofertei reale urmatd de consemnatinne).

Va obliga pariea responsabild civitmente, singurd, la plata catre Spitalil Clinie de
Urgenta . Sfantul Apostol Andrei” Constunfa a sumei de 5.312.12 lei. la care se adaugd
dobdndii leguld incepdnd cu 25.02.2015.

VII.  Cheltuieli judiciare:

in raport de solufia de condamnare. in baza an.272 raportat la art.274 alin.|
C.proc.pen. instanta va obliga inculpatul la plata cdtre stat a sumei de 2.500 de lei cu titly de




cheltuieli pudiciare (1.500 de fei din fuza do wrmdrive penala si L.000 de lei din fiza de
Jielecatdar, SR T e .

In cauza s-a facut dovada cheltuiclilor Judiciare. astle] ¢ in baza a.276 alin.] si 2
Coproc.pen. instanga va obliga inculpatul la platu catre parted civila M 1‘ a sumer de
400 de lei e tithi de cheltvieli judiciare reprezenténd onorari expert (1. 72).

In baza ar.274 alin.! teza finala rapurtat ta art. 272 alin. 2 C.proc.pen. instan{a v
dispine avansarea din fondurile Ministerului Justiiel u onorariutui pargiad al avocarului din
oftciv in cuantunt de 130 de lei conform imputernicirii seria fif mz. - v, I:". A4
G- L.. cheltyieli judiciare ce vor ramdne in sarcing stondui,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIJ,
DISPUNE:;
in baza art.396 alin.2 $ia art.192 alin.l si 2 Copen.. cu refinerea art.396 alin. 10
C.proc.pen., condamni pe inculpatul T %] {hul Tui M,
si M L nascul la data de i . , jud. . domiciliat in
mun. R T L. iud. [ cetdfean roman, necasitorit. studii
ticeale, muncilor necalifical, cu loc de munca. Bira anfecedente penale, CNP:
la pedeapsa de 2 (doi) ani Inchisoare penty savérgirea infractiunii de ucidere din culpa,
in baza art.91 C.pen. dispune suspendarea executiini pedepsei sub supravephere pe un
termen de Incercare de 2 ani $i 6 luni caleulat conform art.92 alin. 1 si 2 C.pen.
In baza art.93 alin.] C.pen., pe durata termenului de supraveghere, condamnatul
trebuic s respecte urmitoarele masuri de supraveghere:
a) sd se prezinte la Serviciul de probatiune de pe léngd Tribunalul Constanta, la
dalele fixate de acesta;
b) si primeascd vizitele consilierului de probaiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) sd anunfe, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile;
d) s comunice schimbarea tocului de nyunca:
¢) sd comunice informalii i documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale
de existentd;
in baza art.93 alin.2 lit.a C.pen. impune condamnatului s urmeze un curs de calificare
profesionaldt in condifiile stabilite de Serviciul de probatiune de pe lnpa Tribunalul
Constania,
in baza art.93 alin.3 C.pen. si art.404 alin.2, pe parcursul termenulyi de supraveghere
condamnatul va presta o munci neremunerats in folosul comunitéfii pe o perioadd de 90 de
zile in cadrul R.A. Judefeana de Drumuri si Poduri Constanja ori in cadrul Complexului
Muzeal de Stiine ale Naturii Constanfa, in masura in care starca de sanatate il va permite.
it baza art.404 alin.2 C.proc.pen. si art.96 alin.1 si 4 C.pen. atrage atengia inculpatulu
cd, dacd pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credintd. nu respectd masurile de
supraveghere previzute de lege sau nu executi obligaiile impuse instan{s, ori daca savarsesle
o noud infractiune, instanja revoed suspendarca i dispune executarea pedepsei,
in baza art.397 alin,1 raportat la art.25 alin.l si ar.86 C.proc.pen. cu relinerea
art,1.357, 1.390, 1391 alin.2 si 1392 C.civ.. 2 art.54 alin. st 55 alin.t din Legea nr.136/1995
privind asigurarile si reasigurérile in Romania si a art.313 alin.] din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sinatdii, admite in partc actiunile civile exercitate de parile civile
M~ 0 M 1 si I\'Iﬁ C . cu domiciliul procesual ales
la CA. N M L cu sediul profesional in mun. ¢ | bd. "I. nr.‘ jud.
C §i in tot acfiunca civild exercitatd de SPITA CLINIC DE URGENTA
»SFANTUL APOSTOL ANDREI" CONSTANTA. cu sediul in mun. C

. hd,
Tl ». . jud. C

toate in contradictorin cu inculpatul si partea responsabili
civilmenté UNIQUA INSURANCYL PLC prin eorespondentl din Romibnip S ENIOLEA




ASIGURARI SA. cu sediul in mun, B . str, N C“. nef si sediul

procesual ales i mun. ('w, hd. nr. 4. jud. G .

Obligd partea responsabila civilmente, singurd. la plata citre partea civild M-().
a sumei de 10.000 de euro Ia cursul B.NR. din ziua platii cu title de daune maorale (din totaly
de 35.000 euro. 25.000 de ewre fiind deja achitafi in cadrul procedurii ofertei reale urmatd de
consemnatiunc),

Obliga partea responsabils civilmente, singurd, la plata catre partea civilg M I.
4 sumei de 11.085.53 fei cu titlu de daune materiale §1 10.000 de euro la cursul B.N.R. din
ziva plitii cu tity de daune morale (din totalul de 20.000 curo, 10.000 de euro fiind deja
achitagi Tn cadryl procedurii oferiei reale urmata de consemnatiune).

Obliga partea responsabila civilmente, singurd, 1a plata edtre partea civila M.
CQE = sumei de 10.000 de curo la cursul B.N.R, din ziyg plitii cu titl de daune morale
{din totalul de 20.000 euro, 10.000 de euro fiind deja achitati in cadrul procedurii ofertei reale
urmata de consemnatiunc).

Obliga parica responsabilid eivitmenie, singurd. la plata cipe Spitalul Clinic e
Urgenfa LSfinml Apostol Andrei” Constanfa a sumei de 5.312.12 lei, a care se adaugi
dobidndi lepala incepiand cu 25.02.2015.

In baza ar.272 raportat Ia art.274 alin. | C.proc.pen. obliga inculpatul 1a plata ciitre stat
a simei de 2,500 de lei cu iy de cheltuicli judiciare (1,500 de lei din faza de urmarire penals
$E1.000 de lei din faza de judecati).

in baza ar.276 alin.l si 2 C.proc.pen. obliga inculpatul 1a plata citre partea civila
M“ {’d sumet de 400 de fei cu titta de cheltuieli judiciare reprezentand onorariu expert,

In"baza art.274 alin.i teza finald raportat la art, 272 alin. 2 C.proc.pen. dispune
avansarea din fondurile Ministerulu; Justifiei a onorariujuj paial al avocatutui din oficiy i1
cuarium de 130 de lei conform imputernicirii seria nr g — av. E.M Gd
L

» cheltuieli judiciare ce riman in sarcina statutuyy.
Cue drept de apel in termen de 10 zile de Ja comunicarea copiei de pe minuta.
Pronuniati in sedintd publics, astizi. 13.05.2016.
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