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Augustin Lazir, procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie,

Examinand din oficiu, conform dispozitiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara (republicatd), legalitatea rechizitoriului
emis in dosarul nr. 238/P/2014 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de

Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penald si criminalistica,
CONSTAT:

Prin rechizitoriul din 15.07.2016 emis in dosarul nr. 238/P/2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire
penala si criminalistica, verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre
procurorul - sef de sectie, la 21.07.2016, s-a dispus trimiterea in judecatid a
inculpatului Béasescu Traian pentru sidvérsirea infractiunii de amenintare, in
forma continuata (2 acte materiale), prevazutd de art. 206 Cod penal cu aplic.

disp. art. 35 alin. 1 Cod penal ( £.22).
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In fapt, s-a retinut ca persoana vatamatd Firea Gabriela, senator in
Parlamentul Romaniei a fost desemnatd membru in Comisia de anchetd pentru
verificarea legalitatii achizitiei terenurilor din zona comunei Nana, jud. Calarasi.
In calitate de comunicator de presd al lucrdrilor Comisiei, cu prilejul unei
declaratii de presd, persoana vitamati a transmis informatii referitoare la
societatea comerciald italianda BERFIGE SRL, de la care fiica fostului
presedinte, Basescu loana cumpérase terenuri in zona comunei Nana, jud.
Calarasi, afirmand ca la data achizitiei acestor terenuri activitatea firmei era
suspendata, fiind declarata inactiva fiscal.

Urmare comunicarii acestei informatii de catre persoana vatamata,
inculpatul Bésescu Traian, ce ocupa functia de Presedinte al Romaniei, la
13.04.2014, in cadrul unui interviu acordat emisiunii ,Jocuri de putere”,
difuzatd de postul de televiziune ,,REALITATEA TV”, a facut urmatoarele
afirmatii: ,, mai bine ar sta in banca ei si s-ar ocupa de ce se intdmpld pe
mosia sotului ei unde este primar, cd s-ar putea sd nu-l gdseasca intr-o zi
acasd dacd ... nu-i atentd ... Inteleg cd in Parohia lui se intdmpld destule
lucruri rele”.

Basescu Traian a continuat sa facéd declaratii publice, de aceasta data de la
sediul Administratiei Prezidentiale, astfel cad, la 15.04.2014 a mentionat ca
declaratiile despre activitatea Comisiei de anchetd sunt facute de ,, ...doamna
senator Firea, altfel o santajista de profesie....”...”...poartd ghinion femeia
asta oricarui barbat pe care spune cd-l sprijind....."..."....nu este un atac la o
femeie, e un atac la o santajistd care pretinde sd fie respectatd ca senator al
Romdniei....”. Cu acea ocazie a prezentat si informatii despre activitdtile
desfasurate de sotul persoanei vatamate Florentin Pandele, primarul orasului
Voluntari, afirmand ca le cunoaste din reclamatiile si petitiile primite la Biroul
de relatii cu publicul din cadrul Administratiei Prezidentiale, ardtand obiectul

fiecérei petitii.




La 15.04.2014, de la sediul Administratiei Prezidentiale, Basescu
Traian afirma ca ,,...este un abuz formarea comisiei parlamentare pentru
investigarea achizitiei de teren a familiei mele...”, intrucét este ,,... o comisie
politicd ce nu are nici un element comun cu dorinta de a afla adevarul, dincolo
de faptul ca nu poti sa constitui comisii de anchetd parlamentard pentru o
tranzactie intre doi subiecti privati”

Afirmatiile inculpatului au fost considerate de persoana vitimata Firea
Gabriela ca fiind amenintéri directe, adresate ei si familiei, pe care le-a
perceput ca o modalitate de a fi Tmpiedicatd in realizarea atributiilor sale
parlamentare, fiind de naturd a-i crea o tulburare psihicd si emotionald, in
conditiile in care declaratiile au fost preluate de toate posturile de televiziune.

La sectiunea in drept se aratd ci ,, fapta inc. BASESCU TRAIAN, la
data savdrsirii faptelor Presedinte al Romdniei, de a face afirmatii care au fost
considerate de partea vatamatd GABRIELA FIREA ca fiind o amenintare
directd la adresa sa si a familiei sale, pe care le-a perceput ca o modalitate de
a fi impiedicatd in realizarea atributiilor parlamentare, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 Cod penal cu
aplic. disp. art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale).

Astfel, cu ocazia interviului acordat postului de televiziune Realitatea
TV, la emisiunea <Jocuri de putere>, din data de 13.04.2014 si cu prilejul
declaratiilor publice din data de 15.04.2014, de la sediul Administratiei
Prezidentiale, inculpatul BASESCU TRAIAN a ficut afirmatii cu caracter
general, apreciate de partea vatamatd FIREA GABRIELA ca fiind
pagubitoare, indreptate impotriva sotului sdu, FLORENTIN COSTEL
PANDELE, provocdndu-i partii vatdmate o stare de temere” ( f. 6-7).

In rechizitoriu se retine ca afirmatiile in cauzi nu se circumscriu
domeniului exprimarii unor opinii politice sau declaratiilor politice, pentru care

Presedintele Roméniei se bucura de imunitate in conditiile art. 72 alin. (1) din



Constitutie, intrucat au depasit cadrul libertatii de exprimare, fiind de naturd a
insufla o stare de temere.

Din actele dosarului rezulta ca persoana vitdmati a formulat plangere
penalad la 16.04.2014, 1n legdturd cu afirmatiile inculpatului din 13.04.2014,
reclaménd comiterea infractiunilor de santaj si amenintare. In sustinerea celor
sesizate de persoana vatamatd a fost depus in 18.04.2014 un denunt distinct,
semnat de 175 parlamentari.

Cercetdrile initiale au fost efectuate pentru infractiunea de santaj, in
legatura cu afirmatiile inculpatului din 13.04.2014. Ulterior, urmdrirea penali a
fost extinsd si pentru declaratiile din 15.04.2014, fiind schimbata incadrarea
juridica in infractiunea de amenintare, cu doud acte materiale, persoana

vatamata solicitdnd tragerea la raspundere penald si pentru cel de-al doilea act.

In cadrul verificarii legalititii rechizitoriului se analizeaza daci actul de
sesizare corespunde cerintelor art. 328 alin. (1) teza I din Codul de proceduri
penalda ( C.pr.pen.), referitoare la indicarea persoanei a céarei trimitere in
judecatd se dispune, descrierea faptelor retinute in sarcina acesteia, intr-o
maniera concretd, completd si lipsitd de ambiguitate si prezentarea detaliatd a
incadrarii juridice. Fiecare element din tipicitatea legala trebuie si fie explicat
prin ardtarea elementului de fapt corespunzator, cu referire la probele ce
fundamenteazd dispozitia de trimitere in judecatd, nefiind suficientd simpla
enumerare a normelor de incriminare ori trimiterea, fara vreo analiza juridica, la
continutul unui mijloc de proba.

Exigentele in materia continutului rechizitoriului si standardul de claritate
in prezentarea acuzdrii In instantd au fost impuse de practica judiciara in

contextul aplicarii dispozitiilor noului cod de procedurd penald, avandu-se in



vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( spre ex: I.C.C.J
—Sectia penald, incheierea penala (i.p.) nr. 67/19.01.2016, dosar nr.
4256/1/2015; 1.C.C.J.- Sectia penald, 1ip. nr. 228/18.03.2016, dosar
nr.100/1/2016; I1.C.C.J. - Sectia penala, 1.p. din 10.11.2015, dosar
nr.3517/1/2015).

Examinarea legalitatii rechizitoriului nu vizeaza doar strict continutul
actului de sesizare, privit izolat, ci implica si o analizd a modului de efectuare a
actelor de urmdrire penald, sub aspectul respectarii dispozitiilor procedurale si,
in ansamblu, a caracterului echitabil al derulérii procedurii penale, cu asigurarea
dreptului la aparare (spre ex: I.C.C.J. - Sectia penala, 1.p. nr. 228/18.03.2016,
dosar nr.100/1/2016; CA Cluj, 1p. nr. 745/28.11.2014, dosar nr.
11.555/117/2013).

Ca o garantie a respectarii de catre procurori a principiilor legalitatii si
impartialitatii In activitatea lor, Constitutia Romaéniei in art. 132 alin. (1) a
consacrat principiul unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub
forma controlului ierarhic. ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 345/20016)

In virtutea acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem
piramidal, In care ,solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de
cdtre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale” iar
wdispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine” ( art. 64 alin. (3) si art.
64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara - republicatd),
ceea ce confera substantialitate principiului exercitarii ierarhice a controlului in
cadrul acestei autoritati publice.

Potrivit dispozitiilor art. 328 alin. (1) teza I C.pr.pen. rechizitoriul
intocmit de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul-sef de

sectie.



In situatia in care verificarea s-a ficut formal, fira sesizarea aspectelor de
vaditd nelegalitate din cuprinsul actului de sesizare si in modul de derulare a
urmdririi penale, procurorul ierarhic superior nu are doar dreptul, ci si obligatia
de a interveni pentru cenzurarea actelor procurorului, in virtutea principiului
legalitatii ce guverneaza procesul penal ( art. 2 C.pr.pen.) si, in general, intreaga

activitate a procurorilor.

*® *

Din examinarea rechizitoriului emis in dosarul nr. 238/P/2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire
penald si criminalisticd constatdm ca actul a fost intocmit cu nerespectarea
prevederilor art. 328 alin. (1) teza I coroborat cu art. 286 alin. (2) lit. c)
C.pr.pen., cu referire la dispozitiile art. 1, alin. (2), art. 8, art. 10 C.pr.pen., art.
6 paragraful (3) lit. a) din CEDQO, art. 6 din Directiva 2012/13/UE privind
standardul de claritate a acuzatiilor de naturd penald retinute In sarcina
inculpatului in ceea ce priveste fundamentarea factuald si juridica a dispozitiei
de trimitere in judecatd.

Rechizitoriul, in ansamblul sdu - desi pastreaza structura unui astfel de act
procesual (situatia de fapt, in drept, analiza probelor etc ) - in realitate, nu
intruneste exigentele unui act de sesizare a instantei. Actul este marcat de /ipsa
de rigoare in modul de prezentare a faptelor ce fac obiectul acuzatiei penale gi
motivare a dispozitiei de trimitere in judecatd, fara realizarea unei analize
Jjuridice si printr-o folosire inadecvatd a  terminologiei juridice (,,parte
vatdmata”, in loc de ,,persoana vatamata” — subiect procesual principal conform
noului cod de procedura penala sub care s-a derulat cercetarea penald).

Desi sectiunea intitulatd stare de fapt cuprinde 5 pagini (f.2-6
rechizitoriu), nu existd nicaieri starea de fapt pe care organul judiciar o are in
vedere la formularea acuzatiei, stabilita pe baza probelor de la dosar, insa sunt

redate pe larg aspecte contextuale ( activitatea Comisiei ).



Imprejurarile de fapt care configureazi fapta sunt prezentate prin citarea
afirmatiilor inculpatului ( f. 4-5 rechizitoriu).

Sectiunea in drept ( f. 6-7 ) cuprinde, mai curdnd, ceea ce ar fi trebuit sa
fie starea de fapt. Prezentarea faptei Insa este nejuridica, lipsitd de claritate, fara
o analizatd a elementelor ce intrd in continutului constitutiv al infractiunii de
amenintare.

Inculpatul Basescu Traian este acuzat de savarsirea infractiunii de
amenintare, in forma continuata (2 acte materiale), prevazuta de art. 206 C.pen.
cu aplic. disp. art. 35 alin. 1 C.pen.

Potrivit normei de incriminare din art. 206 C.pen., constituie infractiunea
de amenintare ,, Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni
sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane, dacd
este de naturd sd ii producad o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la un an sau cu amenda, fdara ca pedeapsa aplicata sa poatd depasi
sanctiunea prevdzutd de lege pentru infractiunea care a format obiectul
amenintarii. ”

Cu toate ca sub aspectul elementului material, infractiunea trebuie sa aiba
ca obiect savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare, adica a unei
fapte producatoare de prejudicii materiale, in cuprinsul rechizitoriului nu se
indicd infractiunea care a format obiectul amenintarii, iar referirea la fapta
pagubitoare ( ,afirmatii cu caracter general, apreciate de partea vatimatd
FIREA GABRIELA ca fiind pdgubitoare”) se face doar la modul general, fard a
se preciza 1n concret 1n ce ar consta aceasta.

Amenintarea cu savarsirea unei infractiuni ori a unei fapte pagubitoare nu
rezultd explicit din materialitatea faptei, ex re, astfel cd un atare continut al
afirmatiilor inculpatului trebuie probat. Infractiunea care a format obiectul
amenintarii trebuie sa fie identificabila, deoarece aplicarea sanctiunii pentru
infractiunea de amenintare este indisolubil legatd de limitele de pedeapsa ale

infractiunii cu care s-a amenintat (art. 206 alin. 1 teza a Il-a ,, fard ca pedeapsa



aplicatd sd poatd depdsi sanctiunea previzutd de lege pentru infractiunea care
a format obiectul amenintdrii”).

Amenintarea cu o faptd pagubitoare poate consta doar intr-o actiune sau
inactiune aducdtoare de prejudicii materiale, textul legii facind referire la
caracterul «pagubitor» al faptei, iar nu la prejudicii in general (a se vedea - V.
Dongoroz si colectiv, Explicatii teoretice ale codul penal roman. vol. III).

Formularea acuzatiilor penale si prezentarea probelor in rechizitoriu nu se
referd nici un moment la forma vinovatiei inculpatului, respectiv la sensul pe
care acesta a vrut sd-1 imprime spuselor sale, ci strict la perceptia persoanei
vatamate asupra declaratiilor inculpatului.

In rechizitoriu se arata ca inculpatul a facut afirmatii cu caracter general,
apreciate de persoana vatdmatd ca fiind pagubitoare (f. 5-6 rechizitoriu). Or,
aprecierea persoanei vatamate asupra caracterului amenintitor al declaratiilor

inculpatului ar fi trebuit analizata de procuror, in raport cu persoana amenintata,
mijloacele folosite de autor si posibilitatea obiectiva a acestuia de a concretiza
amenintarea.

Amenintarea trebuie sa se refere la un rau determinat sau cel putin
determinabil in contextul concret al cauzei, iar nu in general. Sustinerea
procurorului ca inculpatul a facut ,afirmatii cu caracter general” pune in
incertitudine caracterul determinat sau determinabil al raului ( infractiunea sau
fapta pagubitoare ) cu care acesta a amenintat.

Desi pe parcursul cercetérilor, procurorul a extins urmdrirea penala si cu
privire la declaratia inculpatului din 15.04.2014, retindind cad aceasta ar
reprezenta cel de-al doilea act material al infractiunii de amenintare, iar
trimiterea in judecatid se dispune pentru forma continuatd a infractiunii, cu
aplicarea art. 35 alin (1) C.pen., fatd de continutul concret al afirmatiilor si
contextul in care ele au fost formulate este discutabild tratarea distincta, ca
reprezentand o altd actiune de amenintare. De altfel, insdsi persoana vatamata

nu a formulat initial plangere prealabild pentru aceastd faptd, ci doar pe



parcursul cercetdrilor, dupd extinderea urmdririi penale de catre procuror a
solicitat tragerea la raspundere penala si pentru aceastd declaratie.

Cu toate cd forma continuatd ar fi impus o prezentare distincta a actelor
materiale ce compun unitatea legald de infractiune, procurorul nu motiveaza
incadrarea juridica.

Deficienta in redactarea rechizitoriului ce rezultd din inexistenta unei
descrieri efective, concrete a actelor materiale circumscrise continutului
infractiunii de amenintare, in forma continuata, nu poate fi inldturatd printr-o
simpla trimitere la continutul unor mijloace de proba.

Depasirea limitelor libertdtii de exprimare nu implicd In mod necesar
intrarea In sfera raspunderii penale, ci aceasta trebuie sa se inscrie in tipicitatea
unei infractiuni ale cérei elemente constitutive sa fie probate.

A formula o acuzatie nu inseamnd a consemna detaliat date ale realitatii,
ci a le arata semnificatia juridicd in raport de anume conditii dintr-un text
incriminator. Rechizitoriul nu enuntd in concret acuzatia, ci expune o situatie de
fapt si lasd loc formularii unor "ipoteze juridice” cu privire la aceasta.

Claritatea acuzatiei este o conditie sine qua non pentru sesizarea in mod
legal a instantei prin rechizitoriu, permitand inculpatului cunoasterea deplini a
continutului acuzatiilor formulate, iar instantei stabilirea obiectului si limitelor
judecatii.

Neregularitatea 1n intocmirea rechizitoriului sub aspectul omisiunii
descrierii faptelor retinute 1n sarcina inculpatului intr-un mod susceptibil de a
produce consecinte juridice, conduce la incalcarea garantiilor privind dreptul
la un proces echitabil, prin imposibilitatea pregatirii si exercitarii apararii in
mod efectiv de catre inculpat, cu privire la acuzatiile aduse.

Constatdm ca aceeasi lipsd de rigoare caracterizeaza si modul de
formulare a acuzatiilor pe parcursul urmaririi penale. Rechizitoriul preia practic

descrierea sumard a acuzatiei din ordonanta de punere in miscare a actiunii

penale din 25.08.2015. ( f. 183-185, vol.I)



Importanta informarii adecvate si detaliate a inculpatului cu privire la
natura acuzatiilor §i calificarea juridicd a faptelor a fost subliniatda In mod
constant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauza Adrian
Constantin impotriva Romaéniei, hotdrarea din 12.04.2011 ,,Curtea reaminteste
cd echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia.
Dispozitiile art. 6 § 3 exprimi necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificérii acuzatiei aduse persoanei in cauza. (...). Art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la
faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor, si aceasta iIn mod detaliat [Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 51, CEDO 1999-II]. Sfera de
aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai
general drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. In
materie penala, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse
unui acuzat, si deci cu privire la Tncadrarea juridicd pe care instanta o poate
retine Impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii. (....). dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregéti apdrarea (Pélissier §i Sassi, citatd anterior,
pct. 52-54).”

Etapa de urmarire penald este supusd acelorasi exigente procedurale,
astfel cd incalcarea dreptului la aparare in modul de derulare si finalizare a unei
anchete penale, poate avea ca rezultat compromiterea caracterului echitabil al
procesului in ansamblul sau.

Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurii
penale in art. 6 aratd cd informatiile cu privire la fapta penald de a carei
comitere este suspectatd sau acuzatd o persoand ,se furnizeazd acesteia cu
promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se garanta caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare”. De asemenea,

»Statele membre se asigura cd, cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in
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instanta, se oferd informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si
incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei
acuzate”.

Din perspectiva exigentelor normelor conventionale, dar si a principiilor
fundamentale ale procesului penal, reglementate de art. 2, art. 8 si art. 10
C.pr.pen., cunoasterea certd a continutului faptelor ce fac obiectul trimiterii in
judecatd si a incadradrii lor juridice este o cerinta indispensabild, pentru a se
asigura in mod concret si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu, conformitatea
procedurii cu cerintele fundamentale de echitate a procesului.

Incilcarea normelor de procedurd mentionate atrage nelegalitatea
rechizitoriului si impune, in spetd, sanctionarea actului procesual al
rechizitoriului cu nulitate, in conditiile specifice nulititii relative, previzute de
art. 280 si art. 282 alin. 1, 2 C.pr.pen. Vatamarea drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali principali, fiind legatda de prejudicierea caracterului
echitabil procedurii si afectarea dreptului la aparare, nu poate fi inlaturata altfel
decat prin anularea actului. ( spre ex: I.C.CJ. - Sectia penald, 1.p. nr.
228/18.03.2016, dosar nr.100/1/2016; 1.C.C.J. — Complet de 5 judecatori, d.p.
nr. 242/03.12.2012, dosar nr.6660/1/2012)

De altfel, incalcarea dreptului la apdarare a fost invocatd de inculpat pe
parcursul urmdririi penale, atat cu ocazia audierii de catre procuror ( f.114-117,
vol.I.) cét si prin memoriile si cererile formulate in care a solicitat precizarea
acuzatiilor penale si furnizarea de informatii detaliate cu privire la invinuirile
aduse (f. 7-19, 60-83 vol.II).

Neregularitatea constatatd in intocmirea rechizitoriului, aldturi de lipsa
unei anchete efective pentru clarificarea faptelor reclamate de persoana
vatdmata prin plangerea prealabild, afecteazd in acelasi timp si interesele
persoanei vdatamate, in calitate de subiect procesual principal, ce a sesizat
comiterea unei infractiuni si are asteptari pentru solutionarea de cétre organele

judiciare in mod echitabil si intr-un termen rezonabil a dosarului penal.
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In ipoteza trimiterii la instantd a dosarului cauzei cu rechizitoriul in forma
actuald, lipsurile constatate nu ar putea fi suplinite in procedura de camerd
preliminard, Intrucat acest fapt ar presupune ca judecdtorul sd se substituie
procurorului in formularea acuzatiilor penale si exercitarea functiei de urmarire
penala, contrar dispozitiilor art. 3 alin. (3) C.pr.pen.

Procurorul la rAndul sdu nu ar putea complini, ulterior sesizérii instantei,
incalcarea dispozitiilor legale privind modul de prezentare a acuzatiilor penale,
deoarece neregulile constatate nu pot fi remediate decdat prin refacerea
rechizitoriului, o astfel de dispozitie nefiind suficientd pentru a inlatura
vitimarea produsd drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali principali,
prin neasigurarea exercitdrii depline si efective a dreptului la aparare pe
parcursul cercetdrilor penale ( art. 10 alin.5).

Fatd de considerentele expuse, se impune infirmarea rechizitoriului, in
integralitate, incluzand si dispozitia procurorul-sef de sectie de verificare sub
aspectul legalitatii si temeiniciei.

Cercetarile urmeazad a fi reluate de catre Sectia de urmadrire penald si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru clarificarea acuzatiilor penale, informarea adecvata si detaliata a
inculpatului cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor ce i se aduc si
completarea materialului probator, pentru lamurirea tuturor aspectelor cauzei,
prin reaudierea persoanei vatamate in raport de elementele constitutive ale
infractiunii reclamate ( precizarea elementului material, respectiv infractiunea
sau fapta pagubitoare cu care a fost amenintatd), reaudierea inculpatului si
verificarea apararilor formulate.

Dupa clarificarea acestor aspecte ale cauzei, procurorul va face o noud
evaluare a intregului material probator, in raport cu doctrina si jurisprudenta in

materie, pentru a adopta o solutie legala si temeinica.
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Fatd de cele expuse mai sus, in baza art. 64 alin. (3) din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciard (republicatd), art. 304 alin. (2) C.pr.pen.,

DISPUN

Infirmarea rechizitoriului emis in dosarul nr. 238/P/2014 al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmarire penald si
criminalistica

Trimiterea dosarului la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de urmarire penald si criminalistica pentru continuarea urmaririi

penale, conform celor expuse in cuprinsul prezentei ordonante.

PROCUROR GENERAL
AUGUSTIN LAZAR
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