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PROCUROR SEF DIRECTIE,
()
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(...) - procuror sef adjunct al Sectiei de combatere a coruptiei din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

Examinénd actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de
mai sus privind pe inculpatii:

1. DUMITREAN CRINUTA-NICOLETA - cercetata sub control

judiciar, (...), sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.
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2. MIHAI CRISTIAN-SEBASTIAN - (..) , sub aspectul savarsirii

infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000

rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

3. BACIU REMUS-VIRGIL — aflat in executarea unei pedepse de 5 ani

in alta cauza, (...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

4. TEODORESCU CATALIN-FLORIN - cercetat sub control judiciar,

(...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.
13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen.
si art. 5 C. pen.

5. MARKO ATTILA-GABOR - cercetat in lipsa intrucat se sustrage

urmiririi penale, (...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

6. VASILESCU OANA - cercetata sub control judiciar, (...), sub

aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacda functionarul public a
obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5
C. pen.



7. BOGDAN DRAGOS-GEORGE - cercetat sub control judiciar, (...)

sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5
C. pen.

8. SAVU FLORENTINA - cercetata sub control judiciar, (...) , sub

aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

9. SIMU HORIA - cercetat sub control judiciar, (...) , sub aspectul

savarsirii infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen.
si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002
cu aplic. art. 5 C.pen. si cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen.;

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

10. DIMA ALIN HORATIU - cercetat sub control judiciar, (...) , sub

aspectul savarsirii infractiunilor de:



- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen.
st art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 308 din C.pen. si art. 5 C.pen.

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

EXPUNEM URMATOARELE:

I. TN FAPT
1.1. DATE PRVIND MODALITATEA DE SESIZARE

1) Tn data de 15.07.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul cd, in cursul
anului 2010, SIMU HORIA i-a cerut sa il sprijine in solutionarea unui dosar de
despagubire aflat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor
(ANN.R.P.).

Astfel, (...) a relatat ca SIMU HORIA I-a instiintat despre faptul ca
achizitionase drepturile litigioase asupra unui teren situat in judetul Constanta,
iar despagubirile nu puteau fi obtinute decat cu sprijinul unei persoane din
conducerea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, sens in care |-
a Intrebat dacd cunostea vreo persoana din conducerea institutiei sau alta
persoand care sa poatd interveni pe langa conducerea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietdtilor in vederea solutionarii dosarului sau, in acest
scop fiind dispus sa cesioneze o parte din drepturile litigioase.

Totodata, (...) a sesizat faptul ca a discutat cu (...), la momentul respectiv
(...) , care i-a spus ca avea acces la factori de decizie din Autoritatea Nationala

pentru Restituirea Proprietdtilor pentru solutionarea favorabild a dosarelor de
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despagubiri, context in care (...) a mentionat ca SIMU HORIA era dispus sa
cesioneze o0 parte din drepturile pe care le detinea intr-un dosar aflat la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor in schimbul solutionarii
favorabile a respectivului dosar.

In schimbul sprijinului pe care urmau sa il ofere lui SIMU HORIA, in
vederea solutionarii dosarului de despagubire, (...) si (...) au primit, prin
interpusii (...) si (...), procente din drepturile litigioase detinute de SIMU HORIA
prin intermediul (...).

Pentru efectuarea cesiunilor, (...) a sustinut ca SIMU HORIA 1-a desemnat
pe avocatul (...), la momentul respectiv nefiind stabilita cota parte pe care urma
sd o cedeze SIMU HORIA.

De asemenea, (...) a mai precizat ca din cota parte cedata de SIMU
HORIA, 30% trebuiau sa i revina lui, iar 70% lui (...).

Tn acest context, in luna decembrie 2010 a fost incheiat contractul de
cesiune intre (...), reprezentata de (...) si (...), pentru un procent de 10% din
totalitatea drepturilor detinute de aceasta societate.

(...) a precizat ca (...) |-a desemnat ca persoana interpusa pe (...), caruia i-a
fost cesionat un procent de 15% din drepturile litigioase detinute de (...).

Cu privire la suma de 100.000 lei, reprezentand pretul cesiunii, (...) a
sustinut ca nu cunoaste cine l-a stabilit, cand si cum a fost platit de (...), dar |-a
informat pe (...) ca respectiva tranzactie era posibild intrucat i-a facilitat lui
SIMU HORIA legatura cu (...), care l-a ajutat sa obtina despagubirile.

Dupa ce a fost solutionat dosarul si vandute actiunile obtinute cu titlu de
despagubire (...) a sustinut ca au fost incasati aproximativ 400.000 euro de (...),
iar din acesti bani nu a primit nicio suma.

(...) a afirmat ca desi (...) nu i-a spus niciodata unde va interveni, a aflat ca
acesta o cunostea pe DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, presedinta
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, la care ar fi intervenit

pentru solutionarea respectivului dosar, aspecte cunoscute si de (...).
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2) Tn data de 15.07.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul ca, la sfarsitul
anului 2010, (...) i-a transmis ca are posibilitatea de a achizitiona un procent de
10% din drepturile litigioase dintr-un dosar aflat la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor si 1-a rugat sa faca respectiva achizitie pe numele sau.
Astfel, in luna decembrie 2010, a achizitionat 10% din drepturile detinute de
SIMU HORIA, prin (...), In dosarul nr. 22804/FFCC asupra unui teren in
suprafata de 25 hectare situat in judetul Constanta. Din acele drepturi, (...) a
sustinut ca 70% trebuiau sa 1i revina lui, iar 30% lui (...). Totodata, (...) l-a
cunoscut niciodata pe SIMU HORIA, detaliile tranzactiei fiind stabilite cu (...),

care reprezenta acea societate.

(...)-

3) La data de 20.07.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul cd, in cursul
anului 2010, (...), i-a spus despre faptul ca prietenul sau, (...) a cumparat o cota
parte din drepturile litigioase dintr-un dosar de la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor de la SIMU HORIA, prin intermediul unui interpus.

Totodata, (...) i-a spus lui (...) ca se tergiverseaza solutionarea dosarului
nr. 22804/FFCC/2010 la nivelul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, context in care i-a solicitat acestuia stabilirea unei ntalniri cu
numitul (...) care sa-i dea detaliile referitoare la aceasta situatie, dupa care acesta
sda-1 spuna despre problema respectivd numitei DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
cu care denuntatorul era prieten.

Ca atare, la sfarsitul anului 2010 - inceputul anului 2011, denuntatorul s-a
intalnit la biroul sau din cadrul Regiei Autonome — Administratia Patrimoniul

Protocolului de Stat cu (...) si (...), ocazie cu care (...) i-a confirmat acestuia ca
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detine 10% din drepturile litigioase de la SIMU HORIA si ca desi dosarul era
depus de mai mult timp la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor nu se solutionase inca, dupa care i-a cerut sid discute cu
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA despre rezolvarea acestui dosar,
spunandu-i totodata ca SIMU HORIA era dispus sa ofere mita pentru aceasta
15% din drepturile detinute in acel dosar. Cu aceeasi ocazie, (...) i-a Spus
denuntatorului ca procentul de 10% il detine impreuna cu (...), prin intermediul
unei persoane interpuse pe nume (...). In continuare, denuntitorul le-a transmis
celor doi ca urmeazd sda discute despre situafia respectivd cu presedinta
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, dupa care le va transmite
rezultatul acestora.

Ca atare, (...) a prezentat oferta venita din partea lui SIMU HORIA,
presedintei  Autoritdtii  Nationale pentru  Restituirea  Proprietatilor,
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, care, pentru solutionarea dosarului
respectiv, a pretins suma de 400.000 euro.

In aceste conditii, denuntitorul a transmis conditiile impuse de
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA numitilor (...) si (...), spunandu-le
totodatd ca urmeaza ca el sa achizitioneze cei 15% din drepturile litigioase, prin
intermediul lui (...).

Dupa aceasta, (...) a discutat cu (...), caruia i-a prezentat situatia si astfel
au decis sd dobandeasca impreuna cota de 15% din drepturile litigioase din acel
dosar. Acestia i-au dat banii aferenti cesiunii lui (...), care pentru aceasta
operatiune s-a intalnit cu reprezentantul lui SIMU HORIA, respectiv cu
avocatul (...), persoana indicata (...).

Dupa obtinerea deciziei de despagubire, (...) a vandut actiunile prin
intermediul unei firme de brokeraj pentru care a incasat suma de 1.200.000
euro, pe care i-a predat (...). Din acesti bani, 40.000 euro i-au fost dati lui (...)
pentru faptul ca a acceptat sa cumpere in numele denuntatorului si al lui (...) cei

15%, iar suma de 400.000 euro i-a fost datd numitei DUMITREAN CRINUTA
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NICOLETA 1in biroul acesteia de la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, la cateva zile dupa incasarea banilor. Diferenta de bani pana la
1.200.000 euro, respectiv 760.000 euro, au ramas la dispozitia denuntatorului si
a lui (...), reprezentand din cele declarate de (...), castigul acestora dupa achizitia

celor 15% din drepturile litigioase.

4) Tn data de 20.07.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul ca, la sfarsitul
anului 2010, (...) i-a cerut sa achizitioneze In numele sau si al lui (...) un procent
de 15% din drepturile litigioase detinute de SIMU HORIA si (...).

Cu privire la suma de 100.000 lei, reprezentand contravaloarea unui
procent de 15% din totalitatea drepturilor litigioase detinute de SIMU HORIA,
prin intermediul (...), denuntatorul (...) a sustinut ca au fost primiti de la (...) si
remisi avocatului (...), reprezentantul societatii cedente.

De asemenea, (...) a sesizat faptul ca (...) I-a spus ca pentru solutionarea
respectivului dosar trebuia sa ii dea CRINUTEI DUMITREAN NICOLETA,
presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, suma de
400.000 euro.

Ulterior cesiunii (...) a fost instiintat cu privire la valoarea terenului care
facea obiectul despagubirii, iar dupda aprobarea dosarului a optat pentru
conversia sumei obtinute ca despagubire in actiuni.

Aceste actiuni au fost tranzactionate, iar in urma vanzarii a incasat
aproximativ 1.200.000 euro intr-un cont deschis la (...), bani pe care i-a retras si
I-a Tnmanat lui (...), iar impreuna cu acesta s-a deplasat la sediul (...) din
Bucuresti, unde 1-a lasat pe (...) impreuna cu banii pentru a se intalni cu (...).

Pentru faptul ca a acceptat sa fie interpusul lui (...) a primit de la acesta
40.000 euro.



Ulterior, din discutiile purtate cu (...), acesta i-a spus ca i-a dat 400.000
euro CRINUTEI DUMITREAN NICOLETA, presedinta Autoritatii Nationale

pentru Restituirea Proprietatilor, pentru solutionarea dosarului.

5) Tn data de 20.07.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul ca, la sfarsitul
anului 2010 — inceputul anului 2011, (...) i-a propus sa cumpere impreuna un
procent de 15% din drepturile litigioase din dosarul nr. 22804/FFCC, apartinand
lui SIMU HORIA si (...). In acelasi context, (...) i-a spus denuntitorului ci a
discutat cu DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, presedinta Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, ca sa i1 dea 400.000 euro pentru in
vederea solutionarii dosarului.

In primavara anului 2011, dupa solutionarea dosarului de citre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, (...) s-a deplasat la biroul
denuntatorului, situat 1n incinta (...), context in care i-a comunicat acestuia ca
dosarul a fost rezolvat si ca i-a dat CRINUTEI DUMITREAN NICOLETA
suma de 400.000 euro. Tot (...) i-a spus ca din vanzarea actiunilor a obtinut
suma de aproximativ 1.200.000 euro si ca, din aceastda suma, i-a dat lui (...)

40.000 euro pentru ca a actionat ca interpus Th numele lor.

6) Tn data de 18.08.2015, SIMU HORIA a sesizat Sectia de combatere a
coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul ca, in
anul 2010, (...) a cumparat impreuna cu (...) , fiecare cate 50%, doua drepturi
litigioase ce aveau ca obiect doua terenuri in suprafata de cate 25 ha din judetul
Constanta (terenurile au apartinut acelorasi mostenitori, in doua dosare
distincte).

(...), pe care denuntatorul SIMU HORIA 1l cunoaste din anul 2004, in

cursul unei discutii purtate la biroul sau, i-a spus ca dosarele de despagubire



sunt blocate la autoritatile din judetul Constanta si ca el este singurul care le
poate debloca prin relatiile pe care le are.

In perioada urmitoare, (...) a intermediat doud sau trei intalniri Tntre
denuntator si (...), prefectul judetului Constanta in acea perioada, intalniri care
au avut loc la un restaurant din Bucuresti, din zona Gradina Icoanei.

Tn urma acestor ntalniri, avocatul (...), colaborator de-al lui SIMU
HORIA, s-a deplasat in judetul Constanta pentru a efectua formalitatile necesare
atat la primarie, cat si la prefectura judetului Constanta.

(...)

Suma de 50.000 euro mentionata mai sus a fost remisa de SIMU HORIA
lui (...) in doua transe, una in cuantum de 20.000 curo si cea de a doua in suma
de 30.000 euro, pentru dosarul de despagubiri al carui titular integral era (...).

SIMU HORIA a mentionat ca simultan cu aceasta discutie, (...) a pretins
pentru el procentul de 50% din drepturile litigioase aferente fiecarui dosar, cota
ce a fost negociatd de SIMU HORIA la 25% pentru fiecare dosar, in schimbul
sprijinului oferit de (...).

Dupa cum s-a mentionat in denunt, (...) a urmarit personal momentul
cand dosarul a plecat de la autoritatile din judetul Constanta, fiind in acest sens
informat de (...). La data cand dosarul in discutie a fost inregistrat la Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, (...) a dorit majorarea comisionul sau
de 25%, insd in urma discutiilor purtate cu SIMU HORIA, acesta a ramas
acelasi.

Pentru preluarea celor 25%, (...) i-a indicat lui SIMU HORIA pe numitii
(...), in favoarea caruia (...) a cesionat 10% din drepturile litigioase si pe numitul
(...), caruia i s-au cesionat 15% din aceleasi drepturi. Avocatul (...) a fost cel
care s-a ocupat de formalitdfile aferente celor doud cesiuni, ca reprezentant al

societatii de tip off-shore ce a avut calitatea de cedent.

(...)-
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Despre sumele pretinse de (...) in vederea solutionarii favorabile si cu
celeritate a celor doud dosare, a fost informat de catre SIMU HORIA si numitul
(...), acesta fiind coproprietar alaturi de (...), fiecare detindnd cate jumatate din

drepturile litigioase. (...) a fost de acord cu cedarea unui procent de 25% catre

(...)-

7) Tn data de 18.08.2015, (...) a sesizat Sectia de combatere a coruptiei
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la faptul ca, in anul 2010,
SIMU HORIA a achizitionat, prin intermediul (...), drepturile litigioase aferente
a doud loturi de teren agricol de cate 25 hectare, situate in judetul Constanta,
fiecare materializate in doud dosare de despdgubire la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor.

In perioada urmitoare, denuntitorul i-a propus lui SIMU HORIA si-i
vanda Tn integralitate un drept litigios al carui titular era, drept aferent unui
imobil situat pe raza sectorului 4 din Bucuresti, ocazie cu care acesta 1-a propus
un schimb cu alte drepturi litigioase pe care le detinea prin (...).

Astfel, Tn urma schimbului, a primit 50% din drepturile litigioase aferente
imobilului din sectorul 4 si 100% din drepturile litigioase aferente unei
suprafete de 25 hectare din judetul Constanta.

In anul 2011, HORIA SIMU i-a spus ci pentru a reusi obtinerea de
despagubiri aferente dosarului in care (...) detinea o cota parte era nevoie sa
cesioneze jumitate din drepturile litigioase detinute numitului (...). Tn schimbul
procentelor cedate, (...) urma sa intervina pe langd factori de decizie de la
nivelul Prefecturii Constanta si de la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietétilor.

In acest context, la 03.06.2011, (...) a aritat ci a cedat o coti parte din
drepturile litigioase catre (...) si (...), persoane indicate de (...).

Denuntatorul a mai declarat ca cele 2 persoane carora le-a cedat drepturile

nu au platit suma de bani prevazutd in contract, el fiind de acord cu aceasta,
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avand in vedere natura reald a operafiunii, respectiv ca reprezenta plata
interventiilor pe care trebuia sa le faca (...) pentru solutionarea dosarului de
despagubire.

De asemenca, denuntitorul a mai aratat ca, din cate isi aduce aminte,
contractele de cesiune au fost intocmite de avocatul (...), care I-a anuntat cu
privire la adresa biroului notarial si data la care trebuia sa se prezinte pentru

autentificarea acestora.

8) La data de (...) , in primavara anului 2010, in cadrul unei discutii, (...)
I-a transmis lui SIMU HORIA faptul ca stie ca acesta are probleme in ceea ce
priveste demersurile efectuate in vederea obtinerii unor despagubiri de la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, aferente unor drepturi
litigioase al cdror obiect 1l reprezentau douad terenuri din judetul Constanta, toate
acestea fara ca interlocutorul lui SIMU HORIA sa precizeze de unde cunoaste
detaliile respective.

Fiind intrebat de catre SIMU HORIA despre cum s-ar putea debloca
aceasta situatie, (...) a spus ca el poate rezolva tot parcursul dosarelor, in sensul
urgentarii solutiondrii acestora incepand de la autoritdfile locale din judetul
Constanta si inclusiv la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
Tn schimbul unui procent de 50% din drepturile litigioase din fiecare dosar.

In cadrul discutiei respective, SIMU HORIA a negociat cu (...) procentul
de 50% din drepturile litigioase din fiecare dosar la cuantumul de 25% din
fiecare dosar.

In ceea ce priveste solutionarea dosarelor si urgentarea solutionarii
acestora la nivelul autoritatilor din judetul Constanta, (...) a spus ca va vorbi cu
prefectul judetului, respectiv (...), iar in ceea ce priveste Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor susnumitul a mentionat ca va discuta cu
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, presedinta Autoritatii Nationale pentru

Restituirea Proprietatilor.
12



Totodata, pe langa cei 25% din drepturile litigioase, (...) a pretins si suma
de 50.000 euro in numerar, pentru fiecare din cele doud dosare, cu motivarea ca
Ti va da lui (...), prefectul judetului Constanta.

(...) nu i-a spus in niciuna dintre discutiile purtate cu acesta daca si ce
suma din procentul de 25% va fi remisd presedintelui Autoritdfii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor sau oricarei alte persoane de decizie,
mentionand cd la o datd ulterioara il va informa care sunt persoanele prin
intermediul carora va intra in posesia celor 25% din drepturile litigioase.

in cadrul discutiei initiale pe care a purtat-0 cu (...), acesta a precizat ca il
poate convoca pe (...) la o intélnire, pentru a-1 convinge pe SIMU HORIA ca are
influenta asupra acestuia, ceea ce s-a si intamplat cu acea ocazie. Astfel, dupa ce
(...) a efectuat un apel telefonic, in scurt timp, cei trei s-au intalnit la un
restaurant din zona Gradina Icoanei. Din discutiile ce au urmat, denuntatorul si-
a dat seama ca (...) stia despre dosarele sale si ca (...) avea influenta asupra

acestuia.

9) La data de 02.10.2015, (...) a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
cu privire la faptul ca, in perioada sfarsitul anului 2010 — Tnceputul anului 2011,
SIMU HORIA a dat, prin intermediul sau, cu titlu de mita, suma de 5.000 euro
lui DIMA ALIN HORATIU, administrator al S.C. (...) S.R.L., expert evaluator
desemnat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in vederea
efectudrii unei expertize in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, pentru ca acesta sa
supraevalueze, inclusiv prin stabilirea unei categorii de folosinta superioare,
terenul Tn suprafatd de 25 ha situat in judetul Constanta (teren ce facea obiectul
dosarului  Autoritatii  Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr.
22804/FFCC/2010).

In acest sens, din dispozitia lui SIMU HORIA, avocatul (...), colaborator
al acestuia, s-a deplasat in municipiul Constanta, unde s-a intalnit cu DIMA

ALIN Ia o cafenea amplasata in zona Piata Ovidiu, intalnire in cadrul careia, pe
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langa un set de documente, avocatul (...) i-a remis expertului mentionat si suma
de 5.000 euro. Din atitudinea lui DIMA ALIN HORATIU, avocatul (...) a inteles

ca acesta se astepta sd primeasca o suma de bani prin intermediul sau.

10) La data de 26.10.2015 (...) a formulat, in completarea sesizarii
initiale, un nou denunt. Astfel, acesta a expus imprejurarile in care i-a cunoscut
pe (...), (...), (...), SIMU HORIA, (...) si (...).

Referitor la (...), acesta a sustinut ca, in cursul anului 2009, la insistentele
lui SIMU HORIA s-au intalnit toti trei la un restaurant din Bucuresti, ocazie cu
care i-a auzit pe cei doi discutand despre procedurile de despagubire si faptul ca
primaria Constanta impiedica respectivele proceduri. (...) a declarat ca, raportat
la acea intalnire, nu a pretins $i nu a primit vreo suma de bani si nu a luat la
cunostintd despre mentionarea vreunei sume de bani in discutiile dintre SIMU
HORIA si (...) In legatura cu terenurile ce faceau obiectul despagubirilor.

Cu privire la DUMITREAN CRINUTA NICOLETA acesta spune ca a
cunoscut-o in anul 2008, iar in anul 2009, a mers la ea la birou pentru a discuta,
strict din punct de vedere tehnic de procedura de solutionare a dosarelor de
despagubire, intrucat fusese rugat de o cunostintd a mamei sale si de soferul sau.
In respectiva conjuncturs, intrucat anterior SIMU HORIA ii mentionase ci are
un dosar de despagubire la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a carui solutionare era tergiversatd, a mentionat si problema cu
care se confrunta SIMU HORIA si a intrebat-o pe DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA motivele pentru care despagubirile nu se puteau realiza intr-o
procedura transparentd. Aceasta i-a spus cd SIMU HORIA nu avea motive de
ingrijorare, aratand ca toate dosarele urmau o anumita procedurd de solutionare,
aspecte pe care, ulterior, i le-a transmis si lui SIMU HORIA.

De asemenea, (...) a mai sesizat faptul ca SIMU HORIA i-a adus la
cunostintd ca se afla intr-o procedura de obtinere de despagubiri de la

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si l-a intrebat daca
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cunoaste vreo persoand din conducerea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor sau o altd persoana care sa poata interveni la conducerea institutiei
pentru solutionarea dosarului sau, in acest sens fiind dispus sd cesioneze o parte
din drepturile litigioase. Tn acest context, a aflat de la (...) ca (...) era in masura
sa il ajute pe SIMU HORIA, care i-a si intermediat o intalnire cu acesta. Avand
in vedere demersurile intreprinse, (...) a precizat ca SIMU HORIA i-a cesionat
un procent de 10% din drepturile litigioase pe care le detinea, prin intermediul
lui (...).

De asemenea, (...) a cesionat, prin intermediul lui (...), un procent de 15%
din drepturile litigioase detinute de SIMU HORIA.

Cu privire la impartirea sumelor de bani obtinute in urma valorificarii
actiunilor obtinute ca urmare a despagubirilor primite de la Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, (...) a sustinut ca lui si lui (...) urmau
sd le revina cate 45%, iar lui (...) 10%. Ulterior, aceste cote au fost modificate,
(...) urmand sa primeasca 25%, (...) un procent de 30%, iar (...), acelasi procent
de 45%, dar pana la momentul formularii denuntului nu a primit efectiv nicio
suma de bani, aceasta ramanand in posesia lui (...).

(...) a mai sesizat faptul ca la o intalnire pe care a avut-0 cu (...) la nunta

fiicei lui (...), acesta i-a confirmat ca el era cel care se ocupa de solutionarea

dosarului lui SIMU HORIA.

11) La data de 02.11.2015, (...) a sesizat Directia Nationald Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca in anul 2010, la sfarsitul
verii — inceputul toamnei, (...) - viceprimarul municipiului Constanta a chemat-0
la biroul sau pentru a solicita relatii despre un dosar inregistrat pe numele (...),
mostenitoare a defunctului (...).

De asemenea, (...) a precizat faptul ca viceprimarul (...) i-a solicitat

aceleasi relatii si (...) — secretar al Primariei municipiului Constanta, dar si
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convocarea in regim de urgentd a Comisiei Locale de Fond Funciar in vederea
solutionarii cererii formulate de (...).

In continuare, denuntitoarea a sustinut ci, in momentul in care a fost
chemata de viceprimarul (...) sa ofere relatii despre dosarul mai sus mentionat, in
timp ce astepta In anticamera biroului acestuia, 1 s-a transmis ca nu poate intra
intrucat viceprimarul era ocupat cu cineva foarte important si nu dorea sa fie
deranjat. Tn cadrul discutiilor purtate in anticameri a aflat ci viceprimarul
discuta cu persoane de la Ministerul Mediului, iar in momentul in care discutiile
s-au finalizat din biroul viceprimarului au iesit trei barbati, cu varste cuprinse
intre 25 si 35 de ani, despre care a dedus ca ar fi fost avocati. Dupa ce a intrat in
birou, viceprimarul i-a spus atat denuntatoarei cat si secretarului primariei, (...)
sd convoace urgent Comisia de Fond Funciar, pentru ca dosarul privind
notificarea nr. 458/1998 sd ajungd urgent la prefecturd, pentru a fi trimisa
ulterior la Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Proprietatilor. Intrucat (...) a
argumentat cd nu se poate solutiona asa repede dosarul deoarece trebuia
verificat, viceprimarul (...) i-a transmis ca nu era problema lor, respectiv a lui
(...) si (...), obligatia lor fiind doar sa il trimita cat mai repede la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

Tn acest context, (...) a sustinut ca in luna octombrie 2010 a fost convocata
Comisia de Fond Funciar, ocazie cu care s-a intocmit dosarul si a fost trimis
Prefecturii Constanta in vederea comunicarii catre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, cu toate ca acesta era incomplet.

De asemenea, denuntdtoarea a precizat ca in cadrul aceleiasi sedinte de
Fond Funciar au fost analizate atat dosarul nr. 458/1998 cat si dosarul nr.
8076/1991, care avea ca obiect o notificare formulatd de altd mostenitoare a
defunctului (...), in acest dosar existand si o identificare a fostului amplasament.

(...) a declarat ca, avand in vedere dispozitiile initiale date de catre (...), Tn

legatura cu rezolvarea cu celeritate a tuturor actelor ce au legatura cu cele doua

16



dosare, a solutionat si cererea nr. 149055/2010, formulata de reprezentantul (...),
bazandu-se exclusiv pe expertiza extrajudiciara intocmita de (...).

Referitor la aceastid cerere, (...) crede ca a provenit de la cabinetul
viceprimarului (...), iar numarul de inregistrare a fost scris pe cerere de secretara
sa(...).

Denuntatoarea a sustinut cd Institufia Prefectului avea obligatia sa
analizeze dosarele, iar in cazul in care se constata ca sunt date incomplete avea
obligatia de a restitui dosarele pentru completare, fapt ce nu s-a intamplat in

aceste cazuri.

12) La data de 06.11.2015, (...) a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca, in a doua jumatate a
anului 2010, municipalitatea Constanta avea in diferite faze de aprobare mai
multe proiecte Tn vederea atragerii de fonduri structurale pentru Polul de
crestere Constanta. Unul dintre aceste proiecte viza un segment al unui proiect
mai vechi, respectiv soseaua de coasta. Cel mai important aviz pentru acest
proiect era avizul de mediu, cu atdt mai mult cu cat Tn trecut fusese subiectul
unui litigiu intre conducerea Ministerului Mediului (ministrul (...) , la acea data)
si cea a Primariei Constanta (primarul (...) ).

In acest context, in perioada de referinti, viceprimarul (...) a fost vizitat la
biroul sau de (...), persoana care in perioada respectiva detinea functia de
Secretar General Adjunct in cadrul Ministerului Mediului si Padurilor. Din cele
denuntate de (...), susnumitul a venit la primaria Constanta insotit de doua
persoane (doi barbati sau de un barbat si o femeie, denuntatorul nu si-a amintit
cu exactitate) iar discutiile pe baza proiectelor primariei ce trebuiau avizate de
Ministerul Mediului si Padurilor au fost purtate doar cu (...), celelalte doua
peroane neimplicandu-se deloc Tn acestea.

La finalul discutiilor legate de avizarea proiectelor primariei Constanta

de catre Ministerul Mediului, dupa ce in prealabil (...) l-a asigurat pe
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viceprimarul (...) ca va sprijini obfinerea avizelor respective, i-a solicitat
acestuia sd se intereseze si sd solutioneze doua dosare aflate la primaria
Constanta, referitoare la doud cereri de retrocedare a unor terenuri, indicandu-i
lui (...) una dintre persoanele prezente care il insoteau, ca fiind interesatd direct
de cele doua dosare.

Rugamintea adresata de (...) viceprimarului (...), de a trimite dosarele la
Prefectura Constanta, a venit in contextul in care susnumitul, in discutia
prealabila, se oferise sa sprijine primaria Constanta in avizarea proiectelor de
catre factorii de decizie din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor.

In continuare, (...) a mentionat ci intrucdt acesta nu cunostea situatia
celor doua dosare, a chemat-o in prima faza la biroul sau pe (...), directorul
Directiei Patrimoniu din cadrul primariei, care i-a transmis acestuia ca dosarele
in discutie nu faceau obiectul Legii nr. 10/2001 ci erau Tinregistrate spre
solutionare la Comisia de fond funciar de care se ocupa (...), secretarul
primariei.

In aceste conditii, viceprimarul (...) a chemat-o la biroul siu pe (...)
ocazie cu care a rugat-o sa caute cele doua dosare si sa Ti comunice care este
stadiul de solutionare al acestora. In continuare, dupi ce s-a interesat despre
cele mentionate anterior, (...) a revenit si i-a comunicat lui (...) ca cele doua
dosare fusesera analizate partial anterior si ca solutiile in acestea erau de
respingere a cererilor de retrocedare a terenurilor.

Dupa aceasta, (...) i-a transmis (...) ca cele doua dosare sa fie analizate in
urmatoarea comisie de fond funciar iar rezultatul sa fie transmis catre
prefecturd. In discutiile respective, (...) i-a spus viceprimarului cd in cazul unuia
dintre dosare, lipsesc unele documente din acesta.

La o perioadda de timp dupa momentul solicitarii (...), la primaria
Constanta s-a intrunit comisia de fond funciar iar dupa aceasta cele doud dosare
au fost Tnaintate catre Prefectura Constanta. Ulterior, (...) a fost contactat

telefonic de catre (...), care I-a rugat sa o indrume pe (...), avocat, spre biroul de
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specialitate din cadrul primariei pentru a depune sau pentru a ridica un Inscris
legat de cele doua dosare. Conform celor mentionate, (...) banuieste ca
susnumita a solicitat Tnscrisuri doveditoare legate de transmiterea dosarelor
catre Prefectura.

Dosarele la care (...) a facut referire in denuntul formulat, conform celor

consemnate de acesta, sunt 458/1998 si 8076/1991.

13) La data de 24.11.2015, (...) a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca, (...) , ocazie cu care, in
cursul unei audiente, l-a cunoscut pe SIMU HORIA. Acesta din urma,
constatand ca (...) este de origine maghiara, 1-a rugat sa ii recomande un jurist
cunoscator de limba maghiara, context in care (...) i-a recomandat-o pe
concubina acestuia, (...), care, ulterior, a si fost angajata ca si consilier juridic la
una din firmele detinute de SIMU HORIA.

(...) , spre sfarsitul anului 2010, (...) i-a spus ca trebuie sa se deplaseze la
Primaria Constanta, unde urma sa depuna o cerere intr-un dosar, rugand-o sa o
insoteasca. Intrucat (..) il cunostea pe (..), viceprimar al municipiului
Constanta, 1-a contactat telefonic si 1-a spus ca urmeaza sd vina la Primaria
Constanta, intrebandu-1 dacd poate si il viziteze. In cadrul acestei intalniri
viceprimarul (...) a intrebat-o pe (...) care este motivul pentru care s-a prezentat
la Primaria Constanta, aceasta explicandu-i ca este vorba despre o cerere in
legatura cu Fondul Funciar, context in care a pus-o in legdtura cu persoana

responsabild din cadrul primariei.

14) La data de 24.11.2015, (...) a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca, (...) .

La sfarsitul anului 2010, la solicitarea lui SIMU HORIA, (...) i-a cerut
denuntdtoarei sa se deplaseze la Primdria Constanta pentru a depune o cerere

olografa redactata de acesta din urma, in numele (...), prin care solicitau
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Primariei Constanta identificarea in zona a unui teren, raspunsul fiindu-le
necesar pentru completarea unui dosar care se afla la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor

(...) s-a deplasat la Primaria Constanta impreuna cu (...), care |-a contactat
telefonic pe viceprimarul (...), acesta invitandu-i in biroul lui. Tn cadrul acestei
intalnirii (...) i-a adus la cunostinta lui (...) ca are o cerere in legatura cu Fondul
Funciar si, pentru a nu mai sta la registratura, viceprimarul a chemat persoana
responsabila in acest domeniu, careia (...) i-a aratat cererea redactata de (...).
Intrucat cererea nu a corespuns cerintelor de formd, in sensul cid nu era
formulata in numele (...) sau nu avea aplicata stampila, nu a mai fost inregistrata
la Primarie.

(...) a aratat ca i-a adus aceste aspecte la cunostinta lui (...), care a redactat
o noua cerere in numele firmei (...), aplicand si stampila.

Ulterior, dupa o saptaimana sau doua, (...) S-a deplasat din nou la Primaria
Constanta, de aceasta data impreuna cu (...), fiind indrumata de viceprimarul
(...) la aceeasi persoand responsabila in domeniul vizat la care au lasat si

cererea.

15) La data de 26.01.2016, (...) a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
— Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca, la inceputul anului
2011, a participat la o discutie intre tatal sau (...) si (...), in biroul tatalui sau,
situat in Bucuresti la sediul (...) din strada (...) , ocazie cu care i-a auzit
discutand pe cei doi despre achizitionarea unor drepturi litigioase de la un domn
pe nume ,,(...)"”, tatal sau fiind de acord cu propunerea facuta de (...).

De asemenea, (...) a sesizat faptul ca in primavara — vara anului 2011, cu
ocazia unei vizite pe care i-o facuse lui (...) la biroul acestuia de la Regia
Autonoma - Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat din Bucuresti
strada Moliere, Tn timp ce astepta in anticamera biroului acestuia, a vazut-0 pe

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA iesind din biroul lui (...).
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Totodata, (...) din discutiile purtate cu (...) si (..), a aflat ca
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA ar fi primit cu titlu de mitd sume de
bani de la (...) pentru rezolvarea mai multor dosare de la Autoritatea Nationala

pentru Restituirea Proprietatilor.

16) La data de 09.03.2016, SIMU HORIA a sesizat Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei cu privire la faptul ca, de la (...),
cunoaste faptul ca o suma cuprinsa intre 400.000 si 700.000 euro a fost remisa
CRINUTEI DUMITREAN NICOLETA. Denuntatorul a aratat ca nu cunoaste
daca banii i-au fost inmanati acesteia direct sau indirect, insa, de la (...),
cunoaste faptul ca solutionarea cu celeritate a dosarului de retrocedare la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a fost conditionata de
primirea acestei sume de bani de catre DUMITREAN CRINUTA NICOLETA.
De asemenea, (...) i-a spus ca s-a intalnit de cel putin doua ori cu DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA in scopul de a urgenta solutionarea respectivelor dosare
de despagubire.

SIMU HORIA a aratat ca aceeasi practica a fost folosita de (...) si in
dosarul de despagubire ,,(...)”, in care a solicitat si primit 150.000 euro in scopul
urgentarii dosarului de catre DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, presedinta
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

In acelasi context, SIMU HORIA a sustinut ci (..) I-a asigurat n
permanenta ca are influenta la cel mai Tnalt nivel al Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, Tn acest sens vorbindu-i in permanenta despre
intalnirile dintre el si DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, fiind dispus sa
intervina la aceasta in schimbul anumitor procente din drepturile litigioase sau

unor sume de bani ce ar fi rezultat din solutionarea dosarelor de despagubire.
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1.2. CONTEXTUL GENERAL AL SAVARSIRII INFRACTIUNILOR SI
LIMITELE SESIZARII iNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

1.2.1 Contextul general al savarsirii infractiunilor

Prin rechizitoriul nr. 215/P/2015 din 24.08.2015 al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie inculpatul SIMU HORIA a
fost trimis 1n judecatd, in stare de arest preventiv, pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, respectiv spalare a banilor, retinandu-se
ca, incepand cu anul 2006 si pana la data de 15.01.2008, a sprijinit si inlesnit
nerespectarea prevederilor legale de catre presedintele, vicepresedintele si
membrii Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, prin depunerea la
dosarul de despagubire nr. 38386/CC/2007 si, anterior, la emiterea Dispozitiei
Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 8427 din 09.07.2007, respectiv
a avizului de legalitate a Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti din
07.09.2007 a mai multor inscrisuri (adeverinta medicala nr. 295/321/14.03.2007
si farda numar din 15.01.2008, expertiza extrajudiciara intocmita de expertul (...)
cu nr. 12/2006, prin care s-au justificat necorespunzator realititii o stare de
sanatate precara si o identificare gresita a terenului in scopul acreditarii ideii de
imposibilitate de restituire in naturd si de urgenta in solutionarea dosarului), ceea
ce a asigurat un cadrul aparent legal procedurii de despagubire si care, impreuna
cu acceptul sau dat supraevaluarii facute de evaluatorul (...) , au creat membrilor
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor premisele necesare aprobarii
raportului de evaluare, intocmit in conditii nelegale, producand bugetului de stat
un prejudiciu de 69.897.373 euro, echivalentul a 254.458.830 lei, suma de care a
beneficiat in mod necuvenit inculpatul SIMU HORIA.

De asemenea, in sarcina inculpatului s-a mai retinut ca in perioada martie

2008 — august 2008 a dispus transferul si a schimbat suma de 9.577.000 euro,
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10.010.000 dolari si 3.828.623 lei, cunoscand cd provin din sdvarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, in conturile societatilor (...) LIMITED, (...)
S.R.L si (...) S.A., pentru ca apoi sa le transforme 1n actiuni la Compania de
Constructii Cai Ferate - CCCF Bucuresti S.A, S.C. (...) S.A. si (...) S.A,, In
scopul ascunderii si disimularii originii lor ilicite si a ascunderii adevdaratei
dispozitii asupra actiunilor dobandite.

Referirea la faptele retinute anterior in sarcina inculpatului SIMU HORIA
si pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd are doar rolul de a explica
modalitdtile identice de actiune ale inculpatului si cu privire la infractiunile din
prezenta cauza, cu anumite particularitdti determinate, in principal, de mituirea
presedintei Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si a Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, inculpata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA si a inculpatului DIMA ALIN HORATIU cel care a intocmit
raportul de evaluare, respectiv de cointeresarea materiala a complicilor care 1-au
ajutat sa remita, direct sau indirect, acesteia, suma de 400.000 euro.

Daca, in anul 2008, inculpatul SIMU HORIA obtinuse, in nume propriu,
despagubiri record de 128.276.015 euro prin supraevaluarea unui teren cu
69.897.373 euro, in prezenta cauza a interpus o societate de tip off-shore, cu
sediul in Cipru infiintata, controlatd si administratd pe teritoriul Romaniei de
inculpat, interpunerea acestei societati avand drept scop ca numele inculpatului
SIMU HORIA sa nu mai apara ca beneficiar al unor noi despagubiri acordate de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si tot In urma
achizitionarii unor drepturi litigioase.

Prin intermediul societatii off-shore (...), inculpatul SIMU HORIA a
achizitionat de la (...), la randul lui cesionar, in schimbul sumei de 700.000 euro,
totalitatea drepturilor izvorate din notificarile mostenitoarei (...), a autorilor (...)
si (...), iar, in final, in urma supraevaluarii suprafetei de 25 ha teren agricol din
intravilanul municipiului  Constanta de catre inculpatul DIMA ALIN

HORATIU, evaluator desemnat de cdtre Comisia Centrald pentru Stabilirea
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Despagubirilor, sa obtind despagubiri de 8.750.000 euro, echivalentul a
37.243.500 lei, adica de 12,5 ori mai mult.

Aceste despagubiri au fost acordate societatii off-shore cu sediul in Cipru,
detinuta de inculpatul SIMU HORIA prin interpusi, In urma supraevaluarii unui
teren agricol cu suma de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, aceasta
in conditiile in care, conform raportului de expertiza tehnica judiciara, valora in
realitate 1.035.000 euro, echivalentul a 4.405.374 lei.

Obtinerea acestor despagubiri nelegale de inculpat s-a datorat
interventiilor facute de acesta direct, prin intermediul unor angajati ai
societdtilor sale ori prin intermediul unor persoane ce ocupau diverse functii de
conducere in cadrul Ministerului Mediului, Administratiei Prezidentiale sau
Regiei Autonome — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat pe langa
autoritatile implicate 1n procedura de retrocedare, respectiv Primaria
Municipiului Constanta, Prefectura Judetului Constanta, Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, interventii care au avut ca finalitate, pe de o parte, urgentarea
solutionarii dosarului de despagubire, iar, pe de altd parte, solutionarea
favorabila a acestuia, prin acordarea de despagubiri care nu 1 se cuveneau.

In aceste conditii, inculpatul SIMU HORIA a reusit urgentarea
solutionarii dosarului de despagubire nr. 22804/FFCC/2010 de catre Primaria
municipiului Constanta — Comisia locala de aplicare a Legii fondului funciar
prin intermediul (...) - viceprimar al municipiului Constanta, (...) - directorul
Directiei Patrimoniu din cadrul primariei si (...) - secretarul primariei si al
comisiei locale.

Pentru a intermedia legatura cu aceste persoane, inculpatul SIMU HORIA
a apelat la (...) care, in perioada respectiva, detinea functia de secretar general
adjunct in cadrul Ministerului Mediului si care avea o ,,obligatie” fatda de
inculpat, intrucat o angajase pe concubina sa, (...), la societatea (...), societate

apartinand sotiei inculpatului, (...), in conditiile in care (...) isi desfasurase
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anterior activitatea chiar in cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, in functia de consilier.

Interventiile (...) facute asupra viceprimarului (...) si conformarea acestuia
din urmd de a urgenta solutionarea cererii de retrocedare prin acordarea de
despagubiri a avut loc in contextul in care Primdria Constanta avea in derulare
proiectele Soseaua de coastd si oraselul Lacustru prin atragerea de fonduri
structurale si pentru care avea nevoie de obtinerea avizelor de mediu.

Rezultatul acestor interventii s-a materializat ntr-un sprijin efectiv
acordat inculpatului SIMU HORIA si atunci cand, la data de 06.12.2010, data la
care dosarul de despagubire a fost inregistrat la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, Primaria municipiului Constanta — Directia de
Patrimoniu a comunicat la solicitarea (...) ca terenul in suprafata de 25 ha, asa
cum a fost identificat printr-un raport de expertiza tehnica extrajudiciara
intocmit de expertul (...), s-ar afla inclus in intravilanul municipiului Constanta,
conform limitelor stabilite prin H.C.L.M. nr. 31/1997. Aceasta adresa a fost
folosita si prezentata in dosarul de despagubire aflat in curs de solutionare la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si atesta contrariul celor
afirmate si constatate anterior de membrii Comisiei de Fond Funciar si
functionarii din cadrul Directiei Patrimoniu a municipiului Constanta, in sensul
ca terenul 1n suprafatd de 25 ha era unul arabil si situat in extravilanul
municipiului Constanta si nu in intravilanul acestuia. Rolul acestei adrese a fost
acela de a induce ideea ca terenul se afla situat in intravilanul municipiului
Constanta si ca, pe cale de consecintd, ar avea o valoare de piata mai mare.

In acelasi scop al obtinerii cit mai urgente a despagubirilor inculpatul
SIMU HORIA, prin intermediul (...) — consilier de stat in cadrul Administratiei
Prezidentiale la acea data, s-a intalnit cu prefectul judetului Constanta, (...), si a
obtinut sprijinul acestuia pentru solutionarea favorabild si urgenta a dosarului,

aspect materializat prin validarea cererii de despagubire de catre Comisia
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Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor si
inaintarea dosarului la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

Tn urma demersurilor pe care le-a ficut la nivelul Primiriei Constanta si a
Institutiei Prefectului municipiului Constanta se reusise ca dosarul sa ajunga la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, astfel incat inculpatul
SIMU HORIA a avut nevoie de alte persoane care sa-i mijloceasca legdtura cu
presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, inculpata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA.

Profitand de relatia profesionala si de prietenie cu (...), care detinea o
functie importantd la nivelul Administratiei Prezidentiale, inculpatul SIMU
HORIA i-a transmis acestuia disponibilitatea sa de a ceda un procent de 25% din
drepturile detinute in dosarul de despagubire nr. 22804/FFC/2010 pentru
obtinerea cat mai urgenta si Intr-un cuantum cat mai mare de despagubiri de la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

Astfel, (...), prin intermediul (...) — director tehnic in cadrul Regiei
Autonome — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, a apelat la (...) —
director general al aceleiasi regii, despre care avea cunostintd ca se afla intr-0
relatie speciald cu inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, si i-a
transmis disponibilitatea inculpatului SIMU HORIA ca pentru urgentarea si
solutionarea dosarului de despagubire sa cedeze 25% din totalul drepturilor
litigioase pe care le achizitionase anterior.

In luna ianuarie 2011, (..) i-a transmis inculpatei DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, cu prilejul unei intalniri care a avut loc la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, promisiunea inculpatului
SIMU HORIA de a mita pentru urgentarea si solutionarea favorabilad a dosarului
de despagubire, iar dupa acceptarea propunerii si stabilirea cuantumului sumei

pretinse de 400.000 euro de catre aceasta, (...), prin intermediul (...), i-a transmis
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lui (...) pretentiile inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, care la
randul sau i le-a comunicat inculpatului SIMU HORIA.

In acest fel promisiunea inculpatului SIMU HORIA a fost transmisa si
acceptata in mod expres si neindoielnic de inculpata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, iar acceptarea promisiunii si cuantumul sumei pretinse stabilitd de
aceasta a ajuns la mituitor.

Pe baza intelegerii dintre inculpatul SIMU HORIA, (...) si (...), procentul
de 25% din totalul drepturilor litigioase pentru care urmau a fi acordate
despagubiri a fost transmis prin doud contracte de cesiune de drepturi
autentificate de notar Tn care s-a stipulat un pret de 100.000 lei pentru fiecare
cesiune, pret care insd nu a fost platit, tocmai datorita faptului ca 10% din acest
procent urma sa revind lui (...) si intermediarilor acestuia, iar 15% lui (...) si
intermediarilor lui pentru ajutorul dat inculpatului SIMU HORIA de a transmite
promisiunea de a da mitd inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA si,
ulterior, de remitere a sumei de bani.

Asadar, inainte de emiterea deciziei de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, din dispozitia inculpatului SIMU HORIA, la data de
15.12.2010, (...), reprezentata de (...), a cesionat lui (...), interpusul lui (...), 10%
din drepturi, iar la data de 07.02.2011, aceeasi societate off-shore, din dispozitia
aceluiasi inculpat si prin intermediul aceluiasi (...) , a cesionat 15% din drepturi
lui (...), interpusul lui (...).

Daca in prima situatie cesiunea s-a incheiat la numai cateva zile de la
inregistrarea dosarului la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
in cea de-a doua situatie cesiunea a avut loc in aceeasi zi (07.02.2011) cu
depunerea raportului de evaluare de catre inculpatul DIMA ALIN HORATIU la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

In conditiile in care la data de 08.12.2010 Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a aprobat lista cu dosare care urmau sa fie transmise la

evaluator, lista in care se regaseste si S.C. (...) S.R.L., reprezentata de inculpatul
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DIMA ALIN HORATIU, in ziua de 16.01.2011 s-a incheiat anexa la contractul
de prestari servicii intre Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si
aceastd societate comerciald. Anexa la contractul de prestari servicii a fost
incheiata la data de 16.01.2011, iar in ziua de 02.02.2011, inculpatul DIMA
ALIN HORATIU, asa cum a mentionat chiar el in cuprinsul raportului de
evaluare, a efectuat inspectia terenului, la data de 06.02.2011 a finalizat raportul
de evaluare si in ziua de 07.02.2011 1-a predat la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor.

In afara imprejurarilor mentionate mai sus, din probele administrate in
cauza a mai rezultat cd pentru stabilirea valorii de piata a terenului subiect al
evaluarii, inculpatul DIMA ALIN HORATIU a folosit ca si comparabile doar
oferte de vanzare si acestea inadecvate, in conditiile Tn care pe piatd existau
suficiente informatii cu privire la tranzactii de vanzare, asa cum cereau
Standardele Internationale de Evaluare.

Nerespectarea clauzelor contractuale, a Standardelor Internationale de
Evaluare, a Codului Deontologic al Evaluatorilor si, nu in ultimul rand, a
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 au condus la o supraevaluare a terenului si la o
paguba produsa statului roman de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126
lei, corelativ obtinerii unor foloase necuvenite de catre inculpatul SIMU HORIA
si persoanele carora acesta le-a cedat o parte din drepturile litigioase.

Aceste foloase necuvenite obtinute de inculpatul SIMU HORIA ca urmare
a supraevaludrii terenului i-au asigurat posibilitatea de a dispune de suma
obtinuta din despagubiri in interes propriu, dar si posibilitatea de a oferi cu titlu
de mitda suma de 400.000 euro inculpatet DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Pe baza raportului de evaluare intocmit Tn conditiile mentionate mai sus
de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, avizat in conditii nelegale de consiliera

SAVU FLORENTINA, care a confirmat ca acesta este in conformitate cu
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Standardele Internationale de Evaluare, la data de 26.05.2011, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor din care faceau parte inculpatiit DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU REMUS
VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO ATTILA GABOR,
VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS GEORGE, cu incélcarea Legii nr.
247/2005, a Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor si, pe cale de consecintd, a Standardelor
Internationale de Evaluare au aprobat raportul si au decis acordarea de
despagubiri catre (...) Tn valoare de 27.932.625 lei, (...) in valoare de 3.724.350
lei si (...) in valoare de 5.586.525 lei care au fost convertite in actiuni la Fondul
Proprietatea.

Dupa emiterea deciziei de despagubire si a titlurilor de conversie, (...) a
vandut actiunile pe piata bursiera si la data de 30.06.2011 a incasat suma de
5.419.142, 90 lei pe care in data de 01.07.2011 a schimbat-o intr-un 1.278.099,
74 euro. Aceasta suma de bani a fost impartitd conform intelegerii dintre (...),
(...) si (...), respectiv DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, astfel: 40.000 euro
I-au revenit (...) pentru ca a acceptat sa figureze n contractul de cesiune ca
cesionar al drepturilor litigioase, 400.000 euro i-au fost remisi presedintei
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, pentru sprijinul acordat in solutionarea urgentd si favorabild a
dosarului de despagubire, iar suma de 838.000 euro a fost impartita in mod egal
intre (..) si (..), aceasta impartire fiind determinata de faptul ca (...)
intermediase legatura cu inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA
careia 11 comunicase promisiunea inculpatului SIMU HORIA de a-i remite o
suma de bani, iar (...) acceptase ca in cadrul discutiei ce urma sa aiba loc intre
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA si (...), acesta sa invoce interesul in
solutionarea favorabila a dosarului si a (...).

Tot astfel, (...) iIn urma vanzarii celor 6.797.500 actiuni a incasat in

22.06.2011 si 28.06.2011 suma totala de 3.597.187, 5 lei, care a fost impartita
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astfel: 25% i-au revenit lui (...) pentru ca acceptase sa figureze in contractul de
cesiune incheiat cu (...) ca interpus al lui (...), 30% i-au revenit acestuia din urma
pentru ajutorul acordat inculpatului SIMU HORIA de a obtine sprijinul
inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, prin intermediul (...), iar
restul de 45% i-au revenit (...) pentru faptul ca acesta 1-a pus in legatura pe (...)
cu (...), mijlocind in cele din urma legatura cu inculpata DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA.

In ziua de 01.07.2011, dati la care (...) a retras din contul deschis la (...)
S.A. suma de 1.278.000 euro, acesta impreuna cu (...) s-au deplasat la (...) din
Bucuresti unde au lasat sumele de bani in pastrarea (...).

In ziua de 11.07.2011, (...) s-a deplasat la sediul Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, in biroul inculpatet DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA si au stabilit de comun acord sid se intdlneasca in perioada
urmatoare la sediul Regiei Autonome - Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, in biroul lui (...), pentru a-i fi remisa suma de bani promisa.

La data de 02.08.2011, inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA
a primit de la (...) in biroul sau suma de 400.000 euro intr-o punga de cadouri.

La data de 15.07.2015, (...) si (...) si la data de 20.07.2015, (...), (...) si (...)
au denuntat sprijinul pe care 1-au acordat inculpatului SIMU HORIA pentru a-i
remite inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA suma de 400.000 euro
in schimbul acestui sprijin primind restul procentului de 25% din valoarea
despagubirilor obtinute acordate de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor (in favoarea lui (...) a fost emis titlul de conversie nr.
1928/16.06.2011, in cuantum de 3.724.350 lei, reprezentind un numadr de
6.797.500 actiuni calculate la preful mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune,
pentru care acesta impreund cu (..) si (..), au obtinut efectiv suma de
3.597.187,5 lei iar in favoarea lui (...) a fost emis titlul de conversie nr.
1927/16.06.2011 in cuantum de 5.586.525 lei, reprezentand un numar total de

10.096.249 actiuni, calculate la pretul mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune,
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pentru care acesta impreuna cu (...) si (...) au obtinut in total suma de
5.419.142,90 lei, din care suma de 400.000 euro a fost remisa cu titlu de mita
inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA), iar pe parcursul urmaririi
penale au pus la dispozitia organului de urmarire penala sumele de bani primite,
bunurile imobile sau creante pe care acestia urmau sa le incaseze de la societati
comerciale in care aveau calitatea de actionari, care au fost indisponibilizate.

Din probele administrate in cauza, a rezultat ca, dupa ce inculpatul SIMU
HORIA a cedat 25% complicilor sdi si inculpatei DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, o parte din procentul de 75% din valoarea despagubirilor raimase la
dispozitia sa (27.932.625 lei, contravaloarea a 50.981.247 de actiuni care in
urma valorificarii a reprezentat suma neta de 27.599.034, 36 lei) a fost supus
unui proces complex de spalare a banilor in folosul propriu ca principal
beneficiar al despagubirilor primite de (...) in dosarul de despagubire nr.
22804/FFCC/2010.

Astfel, la data de 24.06.2011, din dispozitia inculpatului SIMU HORIA,
(...), prin intermediul (...), a virat in contul SCI (...), reprezentata de inculpat si
sotia sa, suma de 3.240.000 curo, transfer justificat printr-un contract de
imprumut fictiv, suma cu care a fost achizitionat un imobil situat in Franta,
Saint-Tropez (Ramatuelle, (...) din ,,Plage de Pampelonne”).

Imobilul astfel obtinut la data de 30.06.2011 a fost ipotecat din dispozitia
inculpatului SIMU HORIA in favoarea bancii (...) din Franta pentru contractarea
unui nou imprumut, pe baza caruia a fost achizitionat la data de 05.06.2014 un al
doilea imobil (casa de locuit si teren in valoare de 3.200.000 euro in aceeasi
locatie).

Imobilele la care am facut referire au facut obiectul masurii asiguratorii a
sechestrului dispus prin ordonantele nr. 634/P/2015 din datele de 28.01.2016 si
03.03.2016, mentinute prin incheierile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
111/12.02.2016, nr. 175/01.03.2016, respectiv nr. 207/11.03.2016 si nr.

226/17.03.2016 si confirmate de un judecitor de instructie din cadrul Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie din DRAGUIGNAN din cadrul Curtii de Apel din
AIX EN PROVENCE.

Ratiunea instituirii celui de-al doilea sechestru pentru imobilul dobandit
de inculpatul SIMU HORIA impreuna cu sotia sa (...) a fost determinat de faptul
ca cel de-al doilea imobil, chiar daca a fost achizitionat in anul 2014, aceasta
operatiune n-a fost posibila decat prin ipotecarea primului imobil in favoarea
bancii (...), ca si garantie pentru acordarea creditului, astfel Tncat s-a considerat
ca, in mod indirect, primul imobil obtinut prin operatiuni de spalare a banilor a
stat la baza achizitionarii celui de-al doilea imobil, iar, pe de alta parte, conform
art. 706-151 din Codul de procedura penala francez ,,Sechestrul penal al unei
proprietati imobiliare este opozabil tertilor, dupa publicarea deciziei prin care
se dispune sechestrul la biroul de inscripsgiuni imobiliare sau pentru
departamentele Bas-Rhin, Haut-RhAin si Moselle, in cartea funciara a locului
unde este situata cladirea. Formalitatile de publicare sunt facute, in numele
procurorului Republicii sau al judecatorului de instructie, de catre Agentia de
gestiune §i recuperarea bunurilor sechestrate si confiscate. Pdna la ridicarea
sechestrului penal al imobilului sau a confiscarii acestuia, sechestrul poarta
asupra valorii totale a imobilului, fara a aduce atingere privilegiilor si
ipotecilor inregistrate anterior sau privilegiilor prevazute la articolul 2378 din
Codul civil si care s-au nascut inainte de data publicarii deciziei de sechestru
penal imobiliar. Publicarea prealabild a unei dispozifii de sechestru asupra
imobilului nu reprezinta un obstacol pentru publicarea deciziei de sechestru
penal imobiliar.”

Ulterior transferarii sumei de bani necesara achizitionarii primului imobil
de catre SCI (...), a carui actionari erau inculpatul SIMU HORIA si sotia sa, in
perioada 29.06.2011 — 26.08.2011, din dispozitia inculpatului SIMU HORIA
(...), In calitate de reprezentant al (...), in baza a doud contracte de Tmprumut
nereale a efectuat sapte plati in valoare totalda de 480.000 euro in contul personal

al inculpatului SIMU HORIA deschis la (...).
32



Tn perioada 28.06.2011 — 15.11.2011, din dispozitia aceluiasi inculpat, (...)
a transferat catre compania austriaca (...) GMBH, in baza a sase contracte de
imprumut nereale, In unsprezece randuri, suma totald de 1.346.000 euro,
societatea austriacd fiind controlatd tot de inculpatul SIMU HORA, prin
intermediul unui cetatean austriac (...),(...) .

Concluzionand asupra infractiunii de spalare a banilor, se retine ca
inculpatul SIMU HORIA dupa obtinerea despagubirilor de la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a schimbat suma de 27.599.034, 36
lei Tn 6.520.512, 43 euro, astfel incat in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011, in
baza a noud contracte de imprumut nereale a transferat din contul (...) Tn contul
SCI (...), (...) GMBH si in contul sau personal suma totala de 5.066.300 ecuro,
sumd pe care a folosit-o in interesul sau personal si al familiei sale, prin
achizitionarea a doua imobile in Franta sau prin asigurarea cash-ului necesar
satisfacerii unor nevoi personale, banii provenind din savarsirea infractiunii de
abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine

sau pentru altul, aspect cunoscut de inculpat.

I.2.2 Limitele sesizarii instantei de judecata si competenta Inaltei

Curti de Casatie si Justitie de solutionare a cauzei

Potrivit art. 40 alin. 1 C.pr.pen. competenta de solutionare a cauzei Tn
prima instanta revine inaltei Curti de Casatie si Justitie, competenta fiind
determinati de calitatea inculpatului TEODORESCU CATALIN FLORIN de
deputat Tn Parlamentul Romaniei.

Limitele sesizarii instantei:

- abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.
13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen cu aplic. art. 309 si art.

5 C.pen., savarsita in calitate de autori de catre inculpatii DUMITREAN
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CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU
REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO
ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS-GEORGE,
care, la data de 26.05.2011, au aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele
masuri adiacente (astfel cum au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal
incalcat, analiza si interpretarea acestuia al Rechizitoriului) - raportul de
evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN
HORATIU cu nerespectarea Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de
Evaluare si Codului Deontologic al Evaluatorilor, prin care terenul ce a facut
obiectul dosarului de despdagubire a fost supraevaluat - desi se impunea
trimiterea dosarului spre reevaluare, producand un prejudiciu partii civile —
statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - in cuantum total de
7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, facilitand astfel obtinerea unor
foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de 32.209.990, 76 lei, de
catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si (...), (...), (...), (...), (...) si
(...).

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen., retinutd in sarcina inculpatei
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA care, in calitate de presedinte al
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si al Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, in luna ianuarie 2011 — a acceptat promisiunea
si a pretins suma de 400.000 euro, iar in data de 02 august 2011 - a primit suma
de 400.000 euro de la SIMU HORIA, prin intermediul lui (...), in legatura cu
indeplinirea unui act contrar indatoririlor sale de serviciu, respectiv pentru
urgentarea solutionarii dosarului nr. 22804/FFCC/2010 si aprobarea in data de
26.05.2011 a raportului de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de
expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr. 247/2005 si a

Standardelor Internationale de Evaluare, prin care terenul ce a facut obiectul
34



dosarului a fost supraevaluat cu 7.715.000 euro, desi se impunea trimiterea
dosarului spre reevaluare;

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.,
retinutd in sarcina inculpatei SAVU FLORENTINA care, in calitate de
consilier in cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor —
Serviciul Despagubiri, prin avizarea raportului de evaluare nr. 22461/R din
07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a
fost supraevaluat - cu incalcarea atributiilor de serviciu care presupuneau
verificarea raportului de evaluare sub aspectul respectarii Standardelor
Internationale de Evaluare si a Legii nr. 247/2005, a ajutat membrii Comisieli
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sd aprobe - cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
Jjustitiei, precum si unele masuri adiacente (astfel cum au fost expuse in
capitolul 7.3. Cadrul legal incalcat, analiza §i interpretarea acestuia al
Rechizitoriului) — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea
acestuia spre reevaluare, prin actiunea sa inculpata contribuind la producerea
unui prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
- In cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si
(...), (.), ), ), ) s (L)

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu, cu consecinte deosebit
de grave, daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine

sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000
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combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.,
retinutd in sarcina inculpatului SIMU HORIA care, in perioada 2010 - 2011,
prin actiunile sale - mituirea inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA,
presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si a inculpatului DIMA ALIN
HORATIU, expert desemnat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor pentru intocmirea raportului de evaluare; demersuri efectuate,
prin intermediari, de urgentare a solutionarii dosarului de despdagubire pe
langa autoritatile implicate in procedura de retrocedare;, a promis si dat un
procent de 25% din drepturile de despagubire intermediarilor pentru a-i Sprijini
in demersurile sale ilicite; folosirea raportului de expertiza extrajudiciara
intocmit eronat de expertul (...) prin care s-a realizat o identificare gresita a
terenului de naturd a acredita ideea ca terenul este situat in intravilanul
municipiului Constanta,; demersurile efectuate pe langa Directia Patrimoniu din
cadrul Primariei Constanta de a confirma in scris ca suprafata de 25 ha s-ar
afla in intravilanul municipiului Constanta §i de a folosi acest raspuns prin
prezentarea lui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, acceptul
sau dat pentru valoarea obtinuta in urma intocmirii raportului de evaluare, degi
cunostea cd valoarea de piata este denaturata - a ajutat membrii Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sa aprobe - cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
Jjustitiei, precum si unele masuri adiacente (astfel cum au fost expuse in
capitolul 7.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea acestuia al
Rechizitoriului) — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea
acestuia spre reevaluare, prin actiunile sale inculpatul contribuind la producerea
unui prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
- In cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de

32.209.990, 76 lei, atat pentru sine, cat si pentru (...), (...), (...), (...), (...) si (...),
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constituie infractiunea de complicitate la infiractiunea de abuz in serviciu dacd
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 combinat cu art.
297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., retinutd in sarcina inculpatului
SIMU HORIA care, in perioada decembrie 2010 — februarie 2011, a promis si
ulterior a cedat 25% din drepturile detinute in dosarul A.N.R.P. nr.
22804/FFCC/2010 numitilor (...), prin intermediul lui (...), si (...), prin
intermediul lui (...), pentru ca (...) sa il sprijine in remiterea, in data de
02.08.2011, a sumei de 400.000 euro, provenita din valorificarea celor 25% din
drepturi, presedintei A.N.R.P. - DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, in
scopul urgentarii solutionarii dosarului nr. 22804/FFCC/2010 si aprobarii in data
de 26.05.2011 a raportului de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de
expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr. 247/2005 si a
Standardelor Internationale de Evaluare, prin care terenul ce a facut obiectul
dosarului a fost supraevaluat cu 7.715.000 euro;

- dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., retinuta in sarcina inculpatului
SIMU HORIA care, in luna ianuarie 2011, a dat prin intermediul lui (...), suma
de 5.000 euro numitului DIMA ALIN HORATIU, evaluator desemnat de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in dosarul de despagubire
nr. 22804/FFCC/2010, in scopul supraevaludrii terenului in suprafata de 25 ha
ce a facut obiectul dosarului A.N.R.P. nr. 22804/FFCC/2010;

- spalare a banilor in formd continuatd, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si
¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen., retinuta in sarcina
inculpatului SIMU HORIA care, in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011, in baza
aceleiasi rezolutii, a savarsit noud acte materiale, respectiv manopere dolosive

(in total noua contracte de imprumut nereale incheiate de (...) cu SCI (...), SIMU
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HORIA si (...) GMBH) prin care a disimulat adevarata naturd a provenientei
sumei totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si folosit in interes
propriu, suma fiind provenitd din savarsirea infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul in legatura cu dosarul A.N.R.P. nr. 22804/FFCC/2011;

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacda functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., retinutd in sarcina inculpatului
DIMA ALIN HORATIU care, in calitate de evaluator desemnat de A.N.R.P. in
dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, prin intocmirea la data de
06.02.2011 si depunerea la data de 07.02.2011 a raportului de evaluare nr.
22461/R - cu nerespectarea Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de
Evaluare si Codului Deontologic al Evaluatorilor, prin care terenul ce a facut
obiectul dosarului de despagubire a fost supraevaluat - a ajutat membrii
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sa aprobe - cu
incalcarea dispozitiilor Legili nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente (astfel cum au fost
expuse n capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea acestuia
al Rechizitoriului) — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterca
acestuia spre reevaluare, prin actiunea sa inculpatul contribuind la producerea
unui prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
- In cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si
(...), (.), ), ), ) s (L)

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 308 din C.pen. si art. 5 C.pen., retinutd in

sarcina inculpatului DIMA ALIN HORATIU care, in luna ianuarie 2011, in
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calitate de expert judiciar in specialitatea Evaluarea proprietatii imobiliare,
evaluator desemnat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in
dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, a primit suma de 5.000 euro, de
la SIMU HORIA, prin intermediul lui (...), pentru a supraevalua terenul in
suprafatd de 25 ha care a facut obiectul dosarului de despagubire nr.
22804/FFCC/2010 al AN.R.P.

Infractiunea de abuz in serviciu sub forma autoratului a fost savarsita de
inculpatii  DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN
SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN,
MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS-
GEORGE, inculpatii DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI
CRISTIAN SEBASTIAN si BACIU REMUS VIRGIL detinand si functiile de
presedinte, respectiv vicepresedinti ai Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietdtilor, asimilate functiilor de secretari si subsecretari de stat, acestia
exercitindu-si prerogativele profesionale intentionat si contrar atributiilor de
serviciu sau prevederilor legale referitoare la legile proprietatii, a
Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si implicit cu ignorarea Standardelor Internationale de
Evaluare, aproband un raport de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN
HORATIU cu incalcarea legilor proprietdtii, Standardelor Internationale de
Evaluare si a Codului Deontologic al Evaluatorilor, acceptind pur si simplu
anunturi publicitare privind oferte de vanzare a unor terenuri in detrimentul unor
tranzactii de vanzare-cumparare, certe si efective despre care existau informatii
pe piata suficiente.

Inculpatiit DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN
SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN,
MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS-
GEORGE, in calitate de membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea

Despagubirilor, au calitatea de autori ai infractiunii de abuz in serviciu
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deoarece acestia aveau atributia exclusiva de a aproba cuantumul despagubirilor,
pe baza acestei hotarari fiind emisa decizia de despagubiri, iar inculpata SAVU
FLORENTINA care, in calitate de consilier in cadrul Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor — secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, a vizat pentru conformitatea cu Standardele
Internationale de Evaluare raportul de evaluare, inculpatul DIMA ALIN
HORATIU care a intocmit raportul de evaluare Tn mod necorespunzator si a
supraevaluat terenul, respectiv inculpatul SIMU HORIA ca cesionar al
drepturilor litigioase si, in final, beneficiar al despagubirilor, au calitatea de
complici la infractiunea de abuz in serviciu, deoarece prin actiunilor lor directe
st sprijinul efectiv acordat, au contribuit la aprobarea de catre autori, membrii ai
Comisier Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a unui raport de evaluare
intocmit contrar Standardelor Internationale de Evaluare, Legii 247/2005,
inscriindu-se prin actiunile lor ilicite Tn antecedenta cauzald a acordarii unor
despagubiri necuvenite.

Astfel, autorii infractiunii de abuz in serviciu, desi aveau atributia
exclusiva de a analiza si stabili cuantumul final al despagubirilor prin aprobarea
unui raport de evaluare, care trebuia sa foloseasca pentru stabilirea valorii de
piata tranzactii de vanzare-cumparare despre care existau informatii pe piata, au
hotarat acordarea despagubirilor unui cesionar de drepturi litigioase pe baza unui
raport de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU bazat
exclusiv pe oferte de véanzare al caror caracter speculativ a condus Ia
supraevaluarea terenului cu suma de 7.715.000 euro, de aproximativ 8 ori mai
mult decat valoarea reala de piata de 1.035.000 euro, asa cum a evidentiat
raportul de expertiza tehnica judiciara de evaluare.

In aceste conditii, cesionarul drepturilor litigioase, inculpatul SIMU
HORIA, a intrat in posesia unor despagubiri fabuloase si necuvenite, in
detrimentul statului roman platind 700.000 euro si primind in urma acordarii

despagubirilor 8.750.000 euro de 12, 5 ori mai mult.
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Ca urmare a incélcarii dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei precum si unele masuri adiacente si a
Regulamentului de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, s-au obtinut urmatoarele foloase in urma valorificarii
actiunilor la Fondul Proprietatea pe piata bursiera:

- inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...), suma de 27.599.034, 36
lei;

-(...), (...) si(...) suma de 3.597.187,5 lei;

- (...), (...) si (...) suma de 5.419.142,90 lei, din care suma de 400.000 euro
a fost remisa cu titlu de mitd inculpateit DUMITREAN CRINUTA NICOLETA.

Infractiunea de Iluare de mita retinutd 1in sarcina inculpatei
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a fost savarsitd de aceasta in calitate de
presedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in modalitatile normative prev. de art.
289 alin. 1 C.pen., respectiv, acceptarea promisiunii, pretinderii si a primirii de
bani, iar infractiunea corelativa de dare de mita, retinuta in sarcina inculpatului
SIMU HORIA, a fost savarsita de acesta in modalitatile normative prev. de art.
290 alin. 1 C.pen., respectiv promisiunea si darea de bani.

Infractiunea de luare de mita retinutd in sarcina inculpatului DIMA
ALIN HORATIU a fost savarsita de acesta in calitate de expert evaluator,
membru ANEVAR, desemnat de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor in baza contractului incheiat cu Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor, in modalitatea normativa prev. de art. 289 alin. 1
C.pen. a primirii de bani, iar infractiunea corelativa de dare de mita, retinuta in
sarcina inculpatului SIMU HORIA a fost savarsita, prin intermediari, in
modalitatea normativa prev. de art. 290 alin. 1 C.pen. a darii de bani.

Infractiunea de spilare a banilor retinuta in sarcina inculpatului SIMU
HORIA a fost savarsita de acesta in conditiile in care fie personal, fie impreuna

cu sotia sa, erau cei care controlau si beneficiau de sumele de bani spalate prin
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transferul acestora din conturile (...) Tn conturile SCI (...), (...) GMBH sau in
contul personal al inculpatului.

Aceastd infractiune a fost savarsita in modalitatile normative prev. de art.
29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002, in forma continuatda (9 acte
materiale), in modalitatile normative de disimulare a adevaratei naturi a
provenientei bunurilor, dobandirii si folosirii unor astfel de bunuri, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni.

Desi inculpatul SIMU HORIA a fost cel care a dispus si cu privire la
transferarea sumelor de bani din conturile (...), cel care a realizat efectiv
operatiunea a fost (...), astfel ca actiunea de instigare la savarsirea infractiunii de
spalare a banilor in modalitatea prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 se considera a fi absorbita in celelalte modalitdti prevazute la lit. b) si

¢) din legea spalarii banilor, (...) actionand fara vinovatie.

1.3. CADRUL LEGAL INCALCAT, ANALIZA SI
INTERPRETAREA ACESTUIA

1.3.1 Cadrul legal incélcat

1. Legea nr. 247 din 19 iulie 2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente:
, Titlul |
Modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989

22. La articolul 10, alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"(7) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate in mod

abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piata
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de la data solutionarii notificarii, stabilita potrivit standardelor

internationale de evaluare."

Titlul VII?
Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in

mod abuziv

Cap. |

Dispozitii generale

Art. 1

(3) Despagubirile acordate in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ledii nr. 1/2000 pentru

reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si

ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, vor urma

procedura si se vor supune dispozitiilor privind acordarea despagubirilor

din aceasta lege.

Art. 3 - In intelesul prezentului titlu, expresiile si termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) titlurile de despagubire sunt certificate emise de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, in numele si pe seama statului roman, care
incorporeaza drepturile de creantd ale detindtorilor asupra statului roman,
corespunzator despagubirilor acordate potrivit prezentei legi si care urmeaza a fi
valorificate prin conversia lor in actiuni emise de Fondul "Proprietatea" si/sau,
dupa caz, in functie de optiunea titularului ori a titularilor inscrisi in acestea,

prin preschimbarea lor contra titluri de plata, in limitele si conditiile prevazute in
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prezenta lege. Titlurile de despagubire nu pot fi vandute, cumparate, date in
garantie sau transferate n orice alt mod, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, cu
exceptia dobandirii acestora ca efect al succesiunii. Actele de instrdinare a
titlurilor de despagubire, cu exceptia transmiterii ca urmare a succesiunii, sunt
lovite de nulitate absoluta. Titlurile de despagubire nu sunt titluri de participare
ale altor organisme de plasament colectiv (AOPC) si nu intra sub incidenta Leqii

nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,

si a reglementarilor emise de Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare in
aplicarea acesteia.

b) Fondul "Proprietatea" este acea entitate destinatd realizarii platii prin
echivalent a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv de statul
roman 1n perioada de referinta a actelor normative prevazute la art. 1 alin. (1) si
a celor aferente pretentiilor rezultate din aplicarea art. 32 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv Tn perioada 6

martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata;

d) evaluator este persoana fizica sau juridica cu experienta semnificativa in
domeniu, competenta in evaluare pe piata proprietatilor imobiliare, care
cunoaste, intelege si poate pune in aplicare in mod corect acele metode si
tehnici recunoscute care sunt necesare pentru efectuarea unei evaluari
credibile in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare, si care
este membru al unei asociatii nationale profesionale de evaluare
recunoscute ca fiind de utilitate publicd avand calitatea de evaluator
independent;

e) Standardele Internationale de Evaluare sunt standardele editate de
Comitetul pentru Standarde Internationale de Evaluare (IVSC -

International Valuation Standards Committee);
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Art. 4 - Principiile de acordare a titlurilor de participare la fond sunt
urmatoarele:

a) acordarea unor despagubiri juste si echitabile in raport cu practica
jurisdictionala interna si internationald avand ca obiect cauze prin care s-au
stabilit despagubiri pentru imobile preluate in mod abuziv de statul roméan;

b) neplafonarea prin lege a despagubirilor acordate conform prevederilor
prezentei legi.

Art. 5 - (1) Titlurile de despagubire au urmatorul regim juridic si caracteristici:
a) drepturile stabilite prin titlurile de despagubire nu pot fi vandute, cumparate,
date 1n garantie sau transferate in orice alt mod,cu titlu oneros sau cu titlu
gratuit, cu exceptia dobandirii acestora ca efect al succesiunii. Actele de
instrdinare a acestor drepturi, cu exceptia transmiterii ca efect al succesiunii,

sunt lovite de nulitate absoluta;

d) vor fi emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Cap. Il

Masuri institutionale

Art. 13 - (1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al
despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi, se
constituie n subordinea Cancelariei Primului-Ministru, Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, denumitid in continuare Comisia
Centrala, care are, in principal, urmatoarele atributii:

a) dispune emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de
despagubire;

b) ia alte masuri legale, necesare aplicarii prezentei legi.

(2) Comisia Centrala este formata din 9 membri si are urmatoarea componenta:

a) presedintele Autoritafii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor;
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b) vicepresedintele Autoritatii Nagionale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza Directia pentru Acordarea Despagubirilor in Numerar;

c) vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza Directia pentru coordonarea si controlul aplicérii legislatiei din
domeniul proprietdtii funciare, si vicepresedintele Autoritatii pentru Restituirea
Proprietdtilor care coordoneaza Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata si Legii nr.
290/2003, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

d) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului;

e) doi reprezentanti ai Ministerului Economiei si Finantelor;

f) doi reprezentanti ai Ministerului Justitiei.

(3) Componenta nominald a Comisiei Centrale se stabileste prin decizie a
primului-ministru, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

(4) Lucrarile Comisiei Centrale sunt conduse de presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(5) Secretariatul Comisiei Centrale se asigura de catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, din subordinea Cancelariei Primului-Ministru.,
(6) Comisia Centralda are la dispozitia sa o listd de evaluatori autorizati.
Conditiille de inscriere in listd se stabilesc de catre Comisia Centrald prin
decizie, si vor fi afisate pe site-ul oficial al Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

(7) Comisia Centrali, va desemna in mod aleatoriu evaluatorul care va
efectua raportul de evaluare.

Art. 13" - Autoritatea Nationali pentru Restituirea Proprietitilor
coordoneaza procesul de acordare a despagubirilor realizind activitatile

prevazute in acte normative speciale, precum si activititile necesare
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implementarii prezentei legi, incluzind emiterea titlurilor de plata, titlurilor de
conversie, realizarea conversiei in actiuni si achitarea despagubirilor in numerar.
Art. 14 - (1) Comisia Centrala functioneaza pe baza prevederilor prezentei
legi si a regulamentului propriu de organizare si functionare. Regulamentul
Comisiei Centrale se aproba prin decizie a primului-ministru, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor sale, Comisia Centrala va emite decizii
sub semnatura presedintelui acesteia. Comisia Centrala va lucra in sedinta
in prezenta a minim 7 membri si va decide cu majoritatea de voturi a celor

prezenti.

Cap. IV

Masuri anticoruptie

Art. 15 - In scopul evitiirii unor posibile fraude sau tentative de corupere a
personalului implicat in aplicarea prezentei legi se stabilesc urmatoarele
masuri:

a) mandatul membrilor Comisiei Centrale va fi de 4 ani cu posibilitatea
inlocuirii a cel putin 4 dintre membrii desemnati o data la 2 ani;

b) mandatul presedintelui este de 4 ani cu posibilitatea retnnoirii mandatului;

¢) inlocuirea membrilor Comisiei Centrale si, dupa caz, a presedintelui acesteia
se face prin decizie a primului-ministru, dupd prezentarea si aprobarea
rapoartelor individuale cu privire la indeplinirea atributiilor acestora;

d) membrii Comisiei Centrale beneficiaza de indemnizatie de sedinta
reprezentand 1% din salariul de incadrare sau, dupa caz, din indemnizatia
lunara; intr-o lund se poate acorda o singura indemnizatie, indiferent de

numarul sedintelor de lucru;
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e) salariatii care desfasoara lucrarile de secretariat vor beneficia de spor de
dificultate care poate fi de pana la 50% din salariul de incadrare; stabilirea
acestui spor se face individual de Comisia Centrala la propunerea presedintelui;

f) limitele minime si maxime ale pedepselor aplicabile infractiunilor
savarsite in legiatura cu activitatile prevazute de prezenta lege, se majoreaza

cu jumatate.

Cap. V

Procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor

Art. 16 - (1) Deciziile/dispozitiile emise de entitdtile investite cu solutionarea
notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupad caz, ordinele conducatorilor
administratiei publice centrale investite cu solutionarea notificarilor si in care s-
au consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire, insotite, dupa caz,
de situatia juridicd actuald a imobilului obiect al restituirii §i intreaga
documentatie aferentd acestora, inclusiv orice inscrisuri care descriu imobilele
constructii demolate depuse de persoana indreptatita si/sau regasite in arhivele
proprii, se predau pe baza de proces-verbal de predare-primire Secretariatului
Comisiei Centrale, pe judete, conform esalonarii stabilite de aceasta, dar nu mai

tarziu de 60 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

(2") Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale vor fi centralizate pe
judete la nivelul prefecturilor, urmand a fi inaintate de prefect catre Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, insotite de referatul
continand avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitarii
controlului de legalitate de cétre acesta.

(2%) Deciziile/dispozitiile sau, dupa caz, ordinele previzute la alin. (2) vor fi

insotite de inscrisuri care atestd imposibilitatea atribuirii, in compensare, total
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sau partial, a unor alte bunuri sau servicii disponibile, detinute de entitatea

investita cu solutionarea notificarii.

(4) Pe baza situatiei juridice a imobilului pentru care s-a propus acordarea de
despagubiri, Secretariatul Comisiei Centrale procedeaza la analizarea dosarelor
prevazute la alin. (1) s1 (2) in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de
restituire in natura.

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor
prevazute la alin. (1) si (2), in care, in mod intemeiat cererea de restituire in
naturd a fost respinsd, dupa care acestea vor fi transmise, evaluatorului sau
societatii de evaluatori desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare.
(6) Dupa primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de evaluatori
desemnatd va efectua procedura de specialitate, si va intocmi raportul de
evaluare pe care il va transmite Comisie Centrale. Acest raport va contine
cuantumul despagubirilor in limita carora vor fi acordare titlurile de
despagubire.

(6') La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societatii de evaluare
desemnate de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, detinatorii
bunurilor imobile ce fac obiectul procedurilor administrative prevazute de
prezenta lege vor permite accesul acestora la locul unde se afla bunurile
respective, pe perioada si numai in masura in care acest lucru este necesar pentru
efectuarea lucrarii de evaluare.

(6%) Detinitorii bunurilor imobile prevazute la alin. (6%) vor fi instiintati in timp
util despre efectuarea lucrarii de evaluare.

(6% In caz de refuz, intrarea in domiciliul sau in resedinta persoanei fizice se
face cu autorizarea instantei judecdtoresti competente, dispozitiile privind
ordonanta presedintiald din Codul de procedura civila fiind aplicabile.

(6%) La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societitii de evaluare,

bancile, notarii publici, agentiile imobiliare, birourile de carte funciara,
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precum si orice alti detinitori de informatii privind tranzactiile cu
proprietati imobiliare sunt obligati sa le comunice de indata, in scris, datele
si informatiile necesare efectuarii evaluarii, chiar daca prin legi speciale se
dispune altfel. Evaluatorii au obligatia de a asigura secretul datelor si
informatiilor astfel primite.

(6°) In cazul in care evaluatorul considerd necesar, organele de politie,
jandarmerie sau alfi agenti ai fortei publice, dupa caz, sunt obligati sa-i acorde
concursul pentru obtinerea datelor si informatiilor necesare intocmirii raportului
de evaluare, precum si pentru indeplinirea oricarei alte activitati in acelasi scop.
(7) in baza raportului de evaluare Comisia Centrali va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentind titlul de despagubire, fie la trimiterea

dosarului spre reevaluare.

Art. 18 - (1) Dupa emiterea titlurilor de despagubire aferente, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor va emite, pe baza acestora si a
optiunilor persoanelor indreptatite, un titlu de conversie si/sau un titlu de plata.
Titlul de conversie va fi Tnaintat Depozitarului Central in termen de 30 de zile
calendaristice calculate de la data emiterii, in vederea conversiei in actiuni, iar
titlurile de platda vor fi remise Directiei pentru Acordarea Despagubirilor in

Numerar in vederea efectudrii operatiunilor de plata.
Cap. VII

Art. 31 - Tn termen de 30 de zile de la publicarea Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Guvernul va emise norme metodologice de aplicarea legii, la

propunerea Cancelariei Primului-Ministru si a Ministerului Finantelor Publice.

29
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2. Hotararea Guvernului nr. 1095 din 15.09.2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Titlului VII "Regimul stabilirii si
plitii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, adoptatd de Guvernul Romaniei in temeiul art. 108 din
Constitutia Romaniei republicata si al art. 31 din Titlul VII “Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificarile ulterioare
Cap. Vv

Procedurile administrative pentru acordarea despagubirilor

Art. 16 din titlul V11 al legii

Norme metodologice

“Pct. 16.13.

Raportul de evaluare al evaluatorului desemnat va fi comunicat de
citre acesta atat Comisiei Centrale, cat si persoanelor indreptatite
solicitante. In misura in care acestea din urma formuleazi obiectiuni,
evaluatorul este dator sa raspunda la acestea. Obiectiunile formulate si raspunsul
la aceste obiectiuni al evaluatorului desemnat vor fi comunicate in mod
obligatoriu si Comisiei Centrale.

Evaluatorii desemnati sunt datori sa se infiatiseze inaintea Comisiei
Centrale spre a da lamuriri ori de cate ori li se va cere.

Daca Comisia Centrala nu este lamurita prin evaluarea facuta, poate
decide efectuarea unei noi expertize.

16.14.In baza raportului de evaluare prevazut la pct. 16.12 si 16.13,
Comisia Centrala va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de

despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare.
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Norme metodologice:
Ordinea in care vor fi solutionate dosarele va fi stabilita prin decizie a
Comisiei Centrale. Decizia va fi afisata la sediul Autoritatii Nationale pentru

Restituirea Proprietatilor, prin grija Secretariatului Comisiei Centrale

2

3. Decizia Primului Ministru al Romaniei nr. 425 din 30 august 2005
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor data in aplicarea art. 14
alin. 1 din Legea nr. 247/2005

“Organizarea, functionarea si competentele Comisiei centrale

Art. 2 - (1) Comisia centrala functioneaza in subordinea Cancelariei
Primului-Ministru si are, in principal, urmitoarele atributii:
a) analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se

acordi potrivit prevederilor Titlului_ VIl "Regimul stabilirii si platii

despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente;

b) emiterea deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire;

¢) adoptarea masurilor legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind

acordarea despagubirilor.

Art. 5
....(2) Componenta, organizarea si atributiile Secretariatului Comisiei
centrale vor fi stabilite prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale

pentru Restituirea Proprietatilor.
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Art. 7

(2) Comisia centrala va proceda la analizarea dosarelor in privinta
verificirii legalitiitii respingerii cererii de restituire in naturi. in situatiile in
care Comisia centrala apreciaza ca, iIn mod intemeiat, cererca de restituire in
naturd a fost respinsa, va desemna in mod aleatoriu evaluatorul care va
efectua raportul de evaluare si, prin grija secretariatului, va transmite dosarele
impreund cu documentatia aferenta evaluatorului sau societdtii de evaluatori, in
vederea Tntocmirii raportului de evaluare.

(3) In baza raportului de evaluare Comisia centrali va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentind titlul de despagubire, fie la trimiterea

dosarului spre reevaluare.”

4. Hotararea Guvernului Roméaniei nr. 361 din 28 aprilie 2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritiatii Nationale pentru
Restituirea Proprietitilor
“Art. 1 - (1) Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, denumita
in continuare Autoritate, este organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridicd, finantatd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Economiei si Finantelor, infiintata prin preluarea activitatii
Autoritatii  Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, structura fara

personalitate juridica din cadrul Cancelariei Primului-Ministru.

g) controleazd aplicarea legislatiei din domeniul restituirii proprietdtii
funciare de citre institutiile administratiei de stat si comisiile de fond funciar,

asigurdnd aplicarea unitard de cdtre acestea a reglementdarilor in domeniu;
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|) asigura organizarea si functionarea secretariatului Comisiei Centrale

pentru Stabilirea Despdagubirilor;
Art. 2" - (1) In cadrul Autoritatii functioneaza urmatoarele structuri:

e) Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din domeniul

restituirii proprietatii funciare;

Art. 2° - Atributiile structurilor organizatorice ale Autoritatii vor fi stabilite
prin regulamentul de organizare §i functionare, aprobat prin ordin al
presedintelui Autoritatii.

Art. 3 - (1) Autoritatea este condusa de un presedinte cu rang de secretar de
stat, ajutat de 3 vicepresedinti cu rang de subsecretar de stat, numiti prin
decizie a primului-ministru, care coordoneazi activitatea structurilor
previzute la art. 2" alin. (1) lit. d), e) si g).

(3) In exercitarea atributiilor sale, presedintele emite decizii, ordine si

instructiuni, in conditiile legii.

(7) Vicepresedintii conduc si raspund de activitatea structurilor pe care le

coordoneaza.

Art. 5 - Regulamentul de organizare si functionare al Autoritdtii se stabileste
prin ordin al sefului Cancelariei Primului-Ministru, in termen de 30 de zile de la

data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 7 - (1) Personalul Autorititii este format din personal contractual si

Sfunctionari publici.
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(2) Atributiile, competentele si raspunderea personalului Autorititii se
stabilesc in conformitate cu structura organizatorica §i cu regulamentul de
organizare §i functionare al Autoritdtii si sunt prevazute in fisa postului

intocmitd in urma evaluarii posturilor.”

5. Standardele Internationale de Evaluare, editia a opta

Concepte Fundamentale ale GAVP

2.5. Evaluatorii de proprietati imobiliare, de active si de alte proprietdti sunt cei
care se ocupd cu o disciplind economicad speciala, asociatd cu elaborarea si
raportarea evaludrilor... De asemenea, trebuie s cunoasca si sa respecte un
Cod Deontologic si Standardele de practica profesionala si sa respecte
Principiile de Evaluare General Acceptate (GAVP).

9.2.1.1 Abordarea prin comparatia vanzarilor. Aceasta abordare comparativa
la Tn considerare vanzarile proprietitilor similare sau substituibile si
informatiile referitoare la piatd si stabileste o estimare a valorii prin procese de
comparatie. In general, proprietatea evaluati este comparatii cu proprietiti
similare vandute, tranzactionate pe o piatd deschisd. Pot fi luate in

considerare, de asemenea, cotatiile si ofertele de vanzare.

GN 1 - Evaluarea proprietatii imobiliare

5.9 Pentru evaluarea terenului sunt utilizate mai multe metode.

Aplicabilitatea lor difera in functie de tipul de valoare estimata si de
disponibilitatea informatiilor. Pentru estimarile valorii de piata, orice metoda
aleasa trebuie sa fie justificata de informatii de piata. (A se vedea paragraful
5.25 si subparagrafele).

5.10 In multe tari, dar nu in toate, in procesul de evaluare sunt
recunoscute trei abordari ale evaluarii: comparatia vanzarilor, capitalizarea

venitului si cost. Daca existenta informatiilor de piata abundente face ca
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abordarea prin cost sa fie mai putin relevanta, lipsa informatiilor comparabile
poate face ca abordarea prin cost sa fie predominanta. Legislatia din unele tari
reglementeaza sau limiteaza aplicarea uneia sau mai multor abordari. Daca nu
exista astfel de restrictii sau alte motive de constrangere pentru o anume
omisiune, este rational ca evaluatorul sa ia in considerare fiecare abordare.

In unele tari, utilizarea fiecdrei abordiri este obligatorie, cu exceptia
cazului 1n care evaluatorul poate sa demonstreze o lipsa a informatiilor necesare
sau un alt motiv temeinic pentru omisiunea unei anumite abordari.

Fiecare abordare se bazeazd pe principiul substitufiei, conform caruia
atunci cand sunt disponibile mai multe bunuri sau servicii similare, cel cu pretul
cel mai scazut va avea cea mai mare cerere si cea mai raspandita distributie. Cu
alte cuvinte, pretul unei proprietati, stabilit pe o piata data, este limitat de
preturile platite in mod frecvent pentru proprietati competitive pe acelasi
segment de piata, de alternativele financiare pentru investirea banilor in alte
domenii si de costul de constructie a unei noi proprietdfi sau de adaptare a unei
proprietati vechi la o utilizare similara cu cea a proprietatii de evaluat.

5.11 Abordarea prin comparatia vanzarilor considera ca preturile
proprietatii sunt stabilite de piata. Valoarea de piata poate fi calculatd in urma
studierii preturilor de pe piatd ale proprietatilor competitive pe segmentul
respectiv de piatd. Pentru procesul de evaluare, aplicarea proceselor de
comparatii este fundamentala.

5.11.1 Atunci cand existda informatii disponibile, abordarea prin
comparatia vanzarilor este cea mai directd si sistematicd abordare pentru
estimarea valorii.

5.11.2 Cand nu exista informatii suficiente, aplicabilitatea abordarii
prin comparatia vinzarilor poate fi limitata. Cercetarea insuficientd de catre
evaluator nu este o scuza pentru omisiunea acestei abordari, atunci cand exista
informatii disponibile sau cand acestea pot fi procurate in mod rezonabil. (A se

vedea paragraful 5.23 si subparagrafele pentru prezentarea analizei de piata,
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verificarea informatiilor, procedura de corectie a pretului si reconcilierea
rezultatelor.)

5.11.3 Dupa ce au fost colectate si verificate informatiile privind
vanzarile, trebuie selectate si analizate unul sau mai multe unitati/criterii pentru
comparatie. Unitdtile/criteriile pentru comparatie utilizeazd doud componente
pentru a genera un factor (de exemplu, pret pe unitatea de suprafatd sau rata
rezultatd prin raportarea pretului de vanzare al proprietdtii la venitul sau net
(adicd multiplicatorul venitului net), care reflecta precis diferentele dintre
proprietati. Unitatile/criteriile de comparatie, pe care cumparatorii si
vanzatorii de pe o anumita piata le utilizeaza in deciziile lor de cumparare si de
vanzare, au o relevanta speciala si li se acorda o importanta mare.

5.11.4 Elementele de comparatie sunt reprezentate de caracteristicile
specifice ale proprietitilor si tranzactiilor, care determind existenta unor
diferente intre preturile platite pentru proprietatea imobiliard. Acestea sunt
elemente esentiale in abordarea prin comparatia vanzarilor.

5.11.5 Pentru a realiza o comparatic directa, intre o proprietate
comparabild vanduta si proprietatea evaluata, evaluatorul ar trebui sa ia in
considerare posibile corectii bazate pe diferentele dintre elementele de
comparatie. Corectiile pot reduce/restrange diferentele dintre fiecare proprietate
comparabila §i proprietatea de evaluat. Evaluatorii aplica metode cantitative
si/sau calitative pentru analiza diferentelor si pentru estimarea corectiilor.

5.16 Daca exista informatii de piatd suficiente pentru fundamentarea
evaludrii, rezultd valoarea de piati. In alte situatii, cAnd nu existd informatii de
piata suficiente sau cand sunt date anumite instructiuni speciale, rezultatul va fi
un tip de valoare diferit de valoarea de piata.

5.20. In orice analizi a informatiilor comparabile este esential ca
proprietatile, de la care au fost colectate informatiile comparabile, sa aiba
caracteristici similare cu celelalte proprietatii evaluate. Acestea includ

caracteristici legale, fizice, de localizare si utilizare, care sunt compatibile cu
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cele ale proprietatii de evaluat si reflectd conditiile de pe piata pe care
concureaza proprietatea de evaluat. Diferentele ar trebui notate si analizate
pentru a conduce la estimarea corectiilor in toate cele trei abordari.

5.20.1 In abordarea prin comparatia vinzarilor, informatiile privind
vanzarile comparabile sunt corectate pentru a reflecta diferentele dintre fiecare
proprietate comparabila si proprietatea de evaluat. Elementele de comparatie
includ drepturile de proprietate transmise, conditiile de finantare, conditiile de
vanzare, cheltuielile imediate dupa achizitionare, conditiile de piata, localizarea,
caracteristicile fizice, caracteristicile economice, utilizarea si componentele non-
imobiliare ale proprietatii vandute.( 178 GN 1, Evaluarea proprietatii imobiliare)

5.23 1In aplicarea aborddrii prin comparatia véinzarilor, evaluatorul
parcurge o procedura sistematica. Evaluatorul:

5.23.1 Va analiza piata in scopul selectarii informatiilor de piata adecvate
pentru proprietatile similare concurente cu proprietatea evaluatd, pe acelasi
segment de piata; aceste informatii pot fi specifice diferitelor tipuri de
proprietate dar includ, de obicei: tipul de proprietate, data vanzarii, marimea,
localizarea, zonarea si alte informatii relevante;

5.23.2 Va verifica informatiile pentru confirmarea corectitudinii acestora
si pentru ca termenii si conditiile de vanzare sa fie compatibile cu cerintele
valorii de piata; unde apar diferente, evaluatorul va stabili daca informatiile
se Incadreaza doar 1n categoria consideratiilor generale;

5.23.3 Va selecta unitatile (criteriile) pentru comparatie relevante (de
exemplu: pret pe metru sau picior patrat, pret pe camerd, multiplicatorul de venit
sau altele) si va efectua analize comparative pentru fiecare criteriu;

5.23.4 Va compara proprietatile vindute cu proprietatea evaluata,
utilizand elementele de comparatie si corectand pretul de vanzare al fiecarei
proprietati comparabile, in cazul in care existd informatii pertinente pentru a
sustine astfel de corectii. Ca o alternativa, evaluatorul poate utiliza informatiile

privind vanzarile pentru a delimita sau determina intervalul probabil al valorilor
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proprietatii. Daca informatiile obtinute pentru o proprietate nu sunt suficiente
pentru comparabilitate, acea proprietate ar trebui eliminata dintre comparabile;
(GN 1, Evaluarea proprietatii imobiliare 181)

5.25 Metodele de evaluare a terenului sunt:

5.25.1 Tehnica comparatiei vanzarilor pentru evaluarea terenului implica
o comparatie directa a terenului evaluat cu loturile similare de teren,
tranzactionate recent pe piata si pentru care exista informatii disponibile.
Desi vanzarile sunt cele mai importante, analiza cotatiilor si ofertelor de
pret pentru loturi similare, care concureaza cu proprietatea evaluata, poate

aduce o contributie la 0 mai buna intelegere a pietei.

IVS 1 - Valoarea de piata — tip de valoare

3.1 Pentru scopul acestor Standarde valoarea de piata este definita astfel:
Valoarea de piatd este suma estimata pentru care o proprietate va fi schimbata, la
data evaludrii, intre un cumparator decis si un vanzator hotarat, intr-o tranzactie
cu pretul determinat obiectiv, dupd o activitate de marketing corespunzatoare, in
care partile implicate au actionat in cunostintd de cauza, prudent si fard

constrangere.

7. Standardele de evaluare a bunurilor valabile Tn 2016 — Ghid de
Evaluare (GEV) - 630

43. Daca nu exista suficiente informatii despre tranzactii recente cu
proprietati comparabile se pot utiliza informatii privind oferte de
proprietati similare disponibile pe piata, cu conditia ca relevanta acestor
informatii sa fie clar stabilita si analizata critic.

44. Evaluatorul trebuie sa se asigure ca proprietitile comparabile
sunt reale (adica pot fi identificate) si ca au caracteristicile fizice conforme cu
informatiile scriptice. In raportul de evaluare trebuie si se indice sursele de

informatii (inclusiv date de contact pentru o verificare independentd), datele
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invocate si rationamentele pe baza carora evaluatorul a selectat proprietatile

comparabile.

6. Cod Deontologic

1.0 Introducere

in aplicarea Standardelor Internationale de Evaluare este esential ca
evaluarile, realizate in conformitate cu acestea, sa fie efectuate de evaluatori
profesionisti, onesti si competenti, fara prejudecati si interese proprii, ale
caror rapoarte sunt clare, nu induc in eroare si care prezinta toate aspectele
esentiale pentru intelegerea adecvata a evaluarii.

2.0 Arie de aplicabilitate

2.1 Evaluatorii respecta aceste Standarde fic ca o optiune a lor, fie din
necesitatea de a aplica prevederile legii sau ale reglementarilor, fie ca
urmare a instructiunilor clientilor, utilizatorilor si/sau organizatiilor nationale.
O evaluare elaborata pe baza Standardelor Internationale de Evaluare il
obliga pe evaluator sa respecte acest Cod Deontologic.

4.0 Etica

Evaluatorii vor mentine in permanenta un standard inalt de onestitate si
integritate si isi vor desfisura activititile astfel incat si nu prejudicieze
clientii, publicul, profesia sau organismul national profesional de evaluare din
care fac parte.

4.1.1 Un evaluator nu trebuie sa actioneze in mod inselator sau fraudulos.

4.1.2 Un evaluator nu trebuie si redacteze si sa comunice in mod
constient un raport care contine opinii si analize false, inexacte sau
partinitoare.

4.1.4 Un evaluator trebuie si actioneze legal si si respecte legile si
reglementarile tarii In care isi desfasoara activitatea sau in care indeplineste
0 anumitd misiune.

4.4 Impartialitate
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4.4.1 Un evaluator trebuie sa efectueze o misiune cu stricta
independenta, obiectivitate si impartialitate si fara a considera interesele
personale.

4.4.5 Un evaluator nu trebuie sa se bazeze pe informatiile esentiale,
furnizate de un client sau de orice alta parte, fara o verificare adecvatia a
acestor informatii sau fira o confirmare a veridicitatii informatiilor din
partea unei surse independente, cu exceptia cazului in care natura si
importanta gradului de incredere in informatiile primite sunt specificate ca o
conditie limitativa.

5.3 Eficienta si1 constiinciozitate

5.3.4 Un evaluator va face verificari si investigatii laborioase pentru a

se asigura ca datele analizei continute in evaluare sunt corecte si credibile.

1.3.2. Analiza si interpretarea cadrului legal

Competenta Comisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, comisie
alcatuita din inculpatii DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI
CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU
CATALIN FLORIN, MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si
BOGDAN DRAGOS GEORGE, de a analiza (adica de a cerceta, examina,
investiga, a studia) si stabili (a hotari, a decide etc.) cuantumul final al
despagubirilor, urmand ca in baza raportului de evaluare sa procedeze fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare, rezultd din Legea nr. 247 din 19.07.2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente (art. 13 alin.
1 lit. a si art. 16 alin. 7) si Decizia Primului Ministru al Romaniei nr. 425 din
30.08.2005 pentru aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare al
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (art. 2 lit. a si art. 7 alin. 3).

Tot Legea nr. 247/2005 stabileste (art. 14 alin. 1 si 2) ca, Comisia

Centrald pentru Stabilirea Despadgubirilor functioneaza pe baza prevederilor
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prezentei legi si a regulamentului propriu de organizare si functionare care se
aproba prin decizie a primului ministru, prevdzand in mod expres cd pentru
indeplinirea atributiilor sale, Comisia centrald va decide cu majoritatea de voturi
a celor prezenti, fiind evident astfel atributul exclusiv al comisiei de a hotari fie
in sensul acordarii despdgubirilor, fie in sensul trimiterii dosarului spre
reevaluare.

Cum Legea nr. 247/2005 a modificat art. 10 alin. 7 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv Tn perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, in sensul ca valoarea terenurilor se stabileste
potrivit valorii de piata de la data solutiondrii notificarii, stabilita potrivit
Standardelor Internationale de Evaluare, iar in art. 3 lit. d si e capitolul |
,,Dispozitii generale” se prevede in mod expres cine poate avea calitatea de
evaluator, respectiv conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd, ce sunt
Standardele Internationale de Evaluare, respectiv standardele care sunt editate de
Comitetul pentru Standarde Internationale de Evaluare (IVSC — International
Valuation Standards Commitee) este evident ca raportul de evaluare trebuie
intocmit in conformitate cu aceste standarde, in caz contrar Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor avand obligatia legald de a trimite dosarul spre
reevaluare.

De asemenea, in capitolul V ,,Procedurile administrative pentru acordarea
despagubirilor” (art. 16 alin. 6* si 6°), legea prevede obligativitatea bancilor,
notarilor publici, agentiilor imobiliare, birourilor de carte funciara, precum si al
altor detindtori de informatii sd comunice, la cererea evaluatorilor sau a
reprezentantilor societatii de evaluare, datele si informatiile necesare privind
tranzactiile cu proprietati imobiliare pentru efectuarea evaludrii, aceasta
chiar daca prin legi speciale se prevede altfel, evaluatorul putadnd apela la
organele de politie, jandarmerie sau alti agenti ai fortei publice care sunt obligati
sa-1 acorde concursul pentru obfinerea datelor si informatiilor necesare

intocmirii raportului de evaluare.
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Aceastd prevedere legala face referire expresd la ,tranzactiile cu
proprietati imobiliare” si nu la ofertele de vanzare, accentuand acest lucru prin
sintagma ,,chiar daca prin legi speciale se prevede altfel”.

Pentru a nu ramane la nivelul unei simple prevederi legale care nu ar
putea fi adusda la indeplinire, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca pentru
obtinerea acestor informatii, evaluatorul sa apeleze la ,,forta publica”, subliniind,
si prin aceasta, importanta informatiilor privind tranzactiile in procesul de
evaluare.

Obligativitatea bancilor, notarilor, agentiilor imobiliare, birourilor de carte
funciara etc. de a furniza informatii evaluatorului despre tranzactiile de vanzare
a fost prevazuta de legiuitor, pe de o parte, pentru a-i indica evaluatorului
,sursele” din care poate obtine informatiile, iar, pe de alta parte, pentru a
Tmpiedica refuzul acestora de a comunica datele solicitate, refuz care ar fi putut
fi motivat prin confidentialitatea datelor sau a secretului bancar, de exemplu.

Facand trimitere la faptul ca valoarea de piatd se stabileste pe baza
Standardelor Internationale de Evaluare, pe care le defineste, folosind ,tranzactii
cu proprietati imobiliare” nu mai existd nicio indoiald ca Legea nr. 247/2005
impune tuturor persoanelor implicate Tn procedura acordarii despagubirilor sa
aiba aceasta conduita.

Dispozitiile legale la care am facut referire mai sus trebuie corelate cu
dispozitiile din Standardele Internationale de Evaluare care vorbesc in primul
rand de tranzactii de vanzare, astfel incat nu se poate retine decat ca prevederile
din standarde sunt obligatorii in procesul de evaluare si nu facultative, orice alta
forma de evaluare bazata exclusiv pe oferte de vanzare fiind inacceptabila.

Standardele Internationale de Evaluare editia a opta, GN1 — Evaluarea
proprietatii imobiliare la punctele 9.2.11, 5.10, 5.11, 5.11.1, 5.11.3, 5.11.4,
5.11.5, 5.20.1, 5.23.1, 5.23.2, 5.24.4 s1 5.25.1, valabile la data evaluarii, prevad

in mod explicit ca pentru stabilirea valorii de piatd a unui imobil se folosesc
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tranzactii de vanzare, proprietatea evaluata urmand a fi comparatd cu proprietati
similare vandute.

Chiar si Standardele de evaluare valabile in anul 2016 — Ghidul de
evaluare (GEV) — 6.30, prevad ca stabilirea valorii de piata se face pe baza
tranzactiilor recente cu proprietdfi comparabile si dosar in ipoteza exceptionald
cand nu exista suficiente informatii despre aceste tranzactii, pot fi utilizate
informatii privind oferte de proprietdti similare disponibile pe piata, sub conditia
ca relevanta acestor informatii sa fie ,,clar stabilita si analizata critic”,
evaluatorul fiind obligat sd se asigure cad proprietdtile comparabile sunt reale
(pot fi identificate) si ca au caracteristicile fizice conforme cu informatiile
scriptice.

In concluzie, intrucat Legea nr. 247/2005 prevede ca valoarea de piati se
stabileste potrivit Standardelor Internationale de Evaluare, rezulta ca aplicarea si
respectarea acestora in procesul de evaluare este obligatorie, fiind o cerinta a
legii.

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente reglementeaza in mod clar si fara echivoc, in
art. 1 alin. 3 capitolul I ,,Dispozitii generale” ca sursele de finantare, cuantumul
si procedurile de acordare a despigubirilor aferente imobilelor care nu pot
fi restituite in natura sunt aplicabile si in cazul despagubirilor acordate in
baza Legii fondului funciar nr. 18/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand ca procedura si dispozitiile
privind acordarea despagubirilor sa fie cea prevazuta de Legea nr. 247/2005.

Asa cum am ardtat, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor a
fost constituita in subordinea Cancelariei Primului-Ministru pentru analizarea si

stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit legii, in
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realizarea acestei competente Comisia Centrald avand ca atributii principale
dispunerea emiterii deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire si
adoptarea altor masuri legale, necesare aplicarii prezentei legi.

Intrucat, potrivit legii, Comisia Centrald era singura care putea decide
asupra raportului de evaluare, legea a stabilit in competenta acesteia si obligatia
de a desemna evaluatorul care va intocmi raportul de evaluare, corelativ
obligatiei evaluatorului de a transmite raportul de evaluare Comisiei Centrale,
raport care va contine cuantumul despagubirilor in limita cdrora vor fi acordate
titlurile de despagubire.

Pentru evitarea unor posibile fraude sau tentative de corupere a
personalului implicat in aplicarea prezentei legi, la capitolul IV ,Masuri
anticoruptie” s-au stabilit masuri privitoare la mandatul membrilor comisiei si
intocmirea acestora, dreptul de a beneficia de indemnizatie de sedinta sau spor
de dificultate pentru personalul din cadrul secretariatului comisiei, dar si
sanctiuni, respectiv majorarea cu jumatate a limitelor minime si maxime ale
pedepselor pentru infractiunile savarsite in legatura cu activitatile prevazute de
aceasta lege.

Regulamentul de Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, dat in aplicarea art. 14 alin. 1, preluand dispozitiile
Legii nr. 247/2005 a stabilit atributiile comisiei de a analiza si stabili cuantumul
final al despagubirilor, de a emite deciziile referitoare la acordarea titlurilor de
despagubire, de adoptare a masurilor legale necesare aplicarii dispozitiilor
privind acordarea despagubirilor si de a proceda, in baza raportului de evaluare,
fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea
dosarului spre reevaluare.

Concluzionand, retinem c¢a Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor si implicit membrii acesteia era singura entitate a statului roman
care avea obligatia legald de a analiza si stabili cuantumul final al despagubirilor

care se acordau potrivit Titlului VII din Legea nr. 247/2005, iar in ipoteza in
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care raportul de evaluare nu respecta conditiile prevazute de lege si Standardele
Internationale de Evaluare, respectiv sa fie intemeiat pe tranzactii de vanzare si
nu pe oferte, sa trimita dosarul spre reevaluare.

Trimiterea dosarului spre reevaluare si limitele acesteia sunt reliefate H.G.
nr. 1095/2005, astfel:

Conform art. 31 din Capitolul VII al Legii nr. 247/2005, Guvernul va
emite norme metodologice de aplicare a legii.

In baza legii, Guvernul Roméniei a adoptat Hotirarea nr. 1095 din
15.09.2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Titlului VII
,»Regimul stabilirii §1 platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” potrivit careia (punctul 16.13) raportul de evaluare al evaluatorului
desemnat va fi comunicat Comisiei centrale, evaluatorii fiind obligati sa se
infatiseze inaintea acesteia pentru ,,a da lamuriri ori de cate ori li se va cere”,
lar in ipoteza in care Comisia nu este lamurita prin evaluarea facuta ,,poate
decide efectuarea unei noi expertize”.

In baza raportului de evaluare previzut la punctul 16.12 si 16.13, Comisia
Centrald urma sa procedeze fie la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare (punctul 16.14).

Din cele de mai sus rezulta ca, atunci cand comisia cere, evaluatorul
trebuie sd se prezinte pentru lamuriri, iar cand aceasta nu este ldmurita poate
cere efectuarea unei noi expertize.

Conform normelor metodologice date in aplicarea art. 16 alin. 7 din Legea
nr. 247/2005, membrii Comisiei Centrale pentru Stabilireca Despagubirilor
puteau solicita efectuarea unei noi expertize in ipoteza in care nu ar fi fost
lamuriti.

Ca solicitarea efectuarii unei noi expertize atrage implicit trimiterea
dosarului la reevaluare reiese si din faptul ca la punctul 16.14 din H.G. nr.
1095/2005 s-a prevazut in mod expres faptul ca ,,in baza raportului de evaluare

prevazut la punctele 16.12 si 16.13, Comisia Centrala va proceda fie la emiterea
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deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre
reevaluare”, dispozitie similara cu cea prevazuta la art. 16 alin. 7 din Legea nr.
147/2005.

Cum normele metodologice nu limiteaza prin sintagma ,,nu este lamurita
prin evaluarea facutd” la existenta sau inexistenta unei anumite necoreldri sau
neconcordante din raportul de evaluare, rezulta ca membrii Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor putea cere efectuarea unei noi expertize pentru
orice situatie, inclusiv aceea de neconformitate cu Standardele Internationale de
Evaluare.

Astfel, dovada cea mai elocventa ca inculpatii, membri ai Comisieli
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, aveau cunostintd de aceste dispozitii
legale este chiar procesul-verbal de sedintd din 26.05.2011 din care reiese ca
acestia au hotardt amanarea dosarelor de despagubiri pentru discutii cu
evaluatorii, trimiterea unor dosare la reevaluare sau aprobarea rapoartelor de
evaluare (inclusiv dosarul nr. 22804/FFCC/2010) si, implicit, acordarca
despagubirilor.

Aceastd analiza si interpretare a cadrului legal este in acord cu insasi
Decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei care recent a
statuat ca dispozitiile art. 246 alin. 1 din Codul Penal din 1969 si ale art. 297
alin. 1 din Codul Penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste
prin incalcarea legii”.

Ca atare, Tn considerentele deciziei sale, Curtea a retinut, printre altele,
urmatoarele:

s ... 90. Curtea constata ca neindeplinirea unui act §i indeplinirea defectuoasa
a unui act reprezinta modalitati de realizare a elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu.

... 30. Privitor la indatoririle legate de o anumita functie sau de un anumit loc

de munca, exista un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu
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caracter general ... altele, in acte normative cu caracter special. Indeplinirea
unei atributii de serviciu implica manifestarea de vointa din partea persoanei in
cauzd, care se concretizeazad in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop
ducerea la bun sfdrsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers
se raporteaza atdt la un standard subiectiv/intern al persoanei care exercita
atributia de serviciu cadt §i la un standard obiectiv...

51. Curtea retine ca standardul subiectiv nu poate exceda standardului
obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta
din urma fiind prioritar ... Curtea retine ca, intrucdt standardul obiectiv este
determinat §i circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de
serviciu §i a modalitatii de exercitare a acestora determina sfera de cuprindere
a acestui standard. Acesta nu poate, fara a incalca principiul previzibilitatii, sa
aiba o sfera de cuprindere mai larga decdt prescriptia normativa in domeniu.
Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incdlcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de citre aceasta a unor
prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel normativ.

... 33. Curtea observa ca doctrina a apreciat ca prin sintagma ,,indeplineste in
mod defectuos” se intelege indeplinirea facuta altfel decdt se cuvenea sa fie
efectuata, defectuozitatea in indeplinire putind privi continutul, forma sau
intinderea Tindeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc.
Totodata, Curtea observa ca jurisprudenta a receptat cele reliefate in doctrind
... fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare la mentiuni regasite
in hotdardri de guvern, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare §i
functionare, coduri deontologice sau fise ale postului.

55. Curtea constata ca sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul art. 246 alin. 1 din Codul Penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 din
Codul Penal nu poate fi interpretata decat in sensul ca indeplinirea atributiei de

serviciu se realizeaza ,,prin incalcarea legii”.
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... 36. Curtea apreciaza ca prin raportarea la prescriptia normativa trebuie
realizata si in ipoteza neindeplinirii unui act, cu atdt mai mult cu céat, in
domeniul penal, o inactiune dobdndeste semnificatie ilicita, doar dacd aceasta
reprezintd o incalcare a unei prevederi legale exprese care obligd la un anumit
comportament Tntr-o situatie determinati.

... 57. Curtea constata ca dispozitiile art. 246 alin. 1 din Codul Penal din 1969
si cele ale art. 297 alin. 1 din Codul Penal incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), intrucadt sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” nu
prevede in mod expres elementul in legatura cu care defectuozitatea este
analizatd.

... 38. Curtea constatda ca raportarea organelor judiciare la o sferd normativai
larga care cuprinde, pe linga legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel
inferior acestora cum ar fi hotardri de guvern, ordine, coduri etice §i
deontologice, regulamente de organizare internd, fisa postului au influentd
asupra laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin extinderea
acesteia la actiuni sau inactiuni ce definesc elementul material al laturii
obiective a infractiunii, dar care nu sunt previzute in acte normative de
reglementare primara.

... 60. Curtea statueazd ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasi a unui
act trebuie analizata numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate
expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta
deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundard care vin sd detalieze
legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona.

... 62. In ceea ce ceea ce priveste conceptul de ,,lege”, Curtea observa ca, prin
Decizia nr.146 din 25 martie2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta are mai multe intelesuri in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel

material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
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autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o adopte i
prin procedura ce trebuie respectata in acest scop (s.n. Parlamentul) ...
Criteriul material are in vedere continutul reglementarii, definindu-se in
considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale
reglementate. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a refinut ca

. ordonanta nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce, respectand
sub acest aspect criteriul material. [n consecintd, intrucit un act juridic
normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si prin conginut, legea in
sens larg, deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel materia.
... 63. Curtea retine ca ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului,
sub aspect material, contin norme de reglementare primard, avind o forma
juridica asimilatd cu a legii.
... 64. Curtea constata ca in cazul in care neindeplinirea ori defectuozitatea
Tndeplinirii unui act nu s-ar raporta la atributii de serviciu previzute intr-un
act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la situatia ca in cazul infractiunii
de abuz in serviciu elementul material al acesteia sa fie configurat atit de
legiuitor, Parlament sau Guvern, cat si de alte organe, inclusiv persoane
juridice de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in
sistemul juridic de drept penal. Curtea retine ca, desi legislatia primara poate
fi detaliata prin intermediul adoptdrii unor acte de reglementare secundarad,
potrivit art.4 alin. (3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative date in
executarea legilor si a ordonantelor Guvernului se emit doar in limitele §i
potrivit normelor care le ordona”.

Din analiza considerentelor pe baza cdrora Curtea Constitufionald a

Romaniei a apreciat ca dispozitiile art. 246 alin. 1 din Codul penal din 1969 si

ale art. 297 alin. 1 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
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sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
,indeplineste prin incalcarea legii”, se desprind doud conditii Sine qua non:
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primara, legi si ordonante ale Guvernului, respectiv cd actele normative
secundare (hotarari de Guvern, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente
de organizare interna, fisa postului) sa fie date in executarea legilor si a
ordonantelor Guvernului doar in limitele si potrivit normelor care le ordona,
neputand depasi prevederile din actele normative de reglementare primara,
aceasta pentru ca legislatia primara poate fi detaliatd prin intermediul adoptarii
unor acte de reglementare secundara, asa cum prevedere art. 4 alin. 3 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative (punctele 59, 60 si 63).

Ca atare, 1n sarcina inculpatilor, membri ai Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, se refine ca nu au analizat si stabilit cuantumul final al
despagubirilor potrivit Titlului VII ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
nu au adoptat toate masurile legale, necesare aplicarii dispozitiilor privind
acordarea despagubirilor, emitand decizia reprezentand titlul de despagubire,
desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare si efectuarea unei noi
expertize intrucat raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011 a denaturat in
mod substantial valoarea de piata a terenului agricol extravilan in suprafata de
25 ha, intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, fiind incalcate
dispozitiile art. 16 alin. 7 din Legea nr. 247/2005 potrivit cdruia pe baza
raportului de evaluare, Comisia centrala va proceda fie la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare

coroborate:
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- cu art. 10 alin. (7) din Legea nr. 10/2001, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 247/2005 potrivit caruia valoarea de piatd a terenurilor si a
constructiilor nedemolate preluate in mod abuziv se stabileste potrivit valorii de
piatd la data solutionarii notificarii, stabilitd potrivit Standardelor
Internationale de Evaluare;

- art. 13 alin. 1 lit. a si b, potrivit caruia pentru analizarea si stabilirea
cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor prezentei
legi, Comisia Centrald pentru Stabilirca Despagubirilor dispune emiterea
deciziilor referitoare la acordarea de titluri de despagubire si ia toate masurile
legale, necesare prezentei legi;

- art. 16 alin. 6 din Legea nr. 247/2005 potrivit ciruia la cererea
evaluatorilor sau reprezentantilor societatii de evaluare bancile, notarii publici,
agentiile imobiliare, birourile de carte funciard precum si orice alti detinatori de
informatii privind tranzactiile cu proprietati imobiliare sunt obligati sa le
comunice de indata, in scris, datele si informatiile necesare efectuarii evaluarii,
chiar daca prin legi speciale se dispune altfel;

- punctul 16.13 alin. 5 si 6 din H.G. nr. 1095/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Titlului VII din Legea nr. 247/2005 — date
in aplicarea art. 16 din Titlul VII al legii si potrivit art. 31 din acelasi titlu,
potrivit caruia evaluatorii desemnati de Comisie sunt obligati sa se infatiseze
acesteia pentru a da lamuriri ori de cate ori li se va cere, iar daca Comisia
Centrala nu este lamurita prin evaluarea facuta, poate decide efectuarea unei noi
expertize.;

- punctul 16.14 din H.G. 1095/2005 potrivit caruia in baza raportului de
evaluare prevazut la punctele 16.12 si 16.13 Comisia Centrala va proceda fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
Spre reevaluare;

- art. 2 alin. 1 lit. a si ¢ si art. 7 alin. 3 din Regulamentul de Organizare si

Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor aprobat prin
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Decizia Primului-Ministru al Romaniei nr. 425 din 30.08.2005 dat Tn aplicarea
Legii nr. 247/2005 conform art. 14 alin. 1 din Titlul VII, potrivit carora Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor are obligatia de a analiza si stabili
cuantumul final al despagubirilor care se acorda potrivit Titlului VII din lege, de
a adopta toate masurile legale necesare aplicarii dispozitiilor privind acordarea
despagubirilor, urmand ca pe baza raportului de evaluare sa procedeze fie la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului
spre reevaluare;

- punctele 9.2.1.1, 5.9, 5.10, 5.11, 5.11.1, 5.11.2, 5.11.3, 5.11.4, 5.11.5,
5.16, 5.20, 5.20.1, 5.23, 5.23.1, coroborate cu art. 10 alin. 7 din Legea nr.
10/2001 asa cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005, respectiv art. 3 lit. e
din economia cdrora rezulta obligativitatea folosirii de tranzactii de vanzare
pentru stabilirea valorii de piata a terenurilor si, doar in ipoteza lipsei oricaror
informatii, posibilitatea de utilizare a ofertelor de vanzare cu conditia ca
relevanta acestor informatii sa fie ,,clar stabilita s1 analizata critic”.

In privinta inculpatului DIMA ALIN HORATIU retinem ci acesta a
incalcat dispozitiile art. 10 alin. 7 din Legea nr. 10/2001 asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 247/2005 coroborat cu art. 3 lit. e din Legea nr.
247/2005, punctele 9.2.1.1, 5.9, 5.10, 5.11, 5.11.1, 5.11.2,5.11.3,5.11.4, 5.11.5,
5.16, 5.20, 5.20.1, 5.23 si 5.23.1 din Standardele Internationale de Evaluare
editia a opta, art. 16 alin. 6* din Legea nr. 247/2005, respectiv punctele 2.1,
4.14, 445 s1 5.3.4 din Codul Deontologic al evaluatorilor, potrivit caruia
evaluatorii respectd Standardele Internationale de Evaluare din necesitatea de a
aplica prevederile legii sau ale reglementarilor legale, o evaluare elaborata pe
baza Standardelor Internationale de Evaluare obligandu-l pe evaluator sa
respecte acest Cod deontologic.

Potrivit aceluiasi Cod, evaluatorul trebuie sa actioneze legal si sd respecte
legile si reglementarile tarii in care isi desfasoarda activitatea sau in care

Tndeplineste o anumita misiune, fara a se baza pe informatiile esentiale, furnizate
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de un client sau de orice alta parte, fara o verificare adecvata a acestor informatii
sau fard o confirmare a veridicititii informatiilor din partea unei surse
independente.

Evaluatorul este obligat sa faca verificari si investigatii laborioase pentru
a se asigura ca datele analizei continute in evaluare sunt corecte si credibile.

De altfel, prin Ordonanta nr. 24/30.08.2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor S-au prevazut, printre altele:

,Art. 1 - Prezenta ordonanta reglementeaza activitatea de evaluare,
precum §i modalitatea de organizare si functionare a profesiei de evaluator
autorizat.

Art. 2 - (1) Activitatea de evaluare poate fi desfasurata de orice persoand
care are calitatea de evaluator autorizat.

(2) Prin evaluare, in sensul prezentei ordonante, se intelege activitatea de
estimare a valorii, materializata intr-un nscris, denumit raport de
evaluare, realizata in conformitate cu standardele specifice acestei activitifi si
cu deontologia profesionala de un evaluator autorizat.

Art. 8 alin. (8) lit. ¢ - propune spre aprobare Conferintei nationale
standardele de evaluare, care devin obligatorii pentru desfasurarea activitatii
evaluatorilor autorizati;

Art. 24 - Membrii Asociatiei au urmdatoarele obligatii:

b) sa elaboreze rapoartele de evaluare potrivit standardelor de evaluare
adoptate de Asociatie;

¢) sa respecte codul de etica al profesiei de evaluator autorizat, precum §i
regulamentele adoptate de organele de conducere ale Asociatiei.

Art. 25 - Evaluatorii raspund in desfasurarea activitatii lor disciplinar,
civil sau penal, dupa caz”.

Si din aceste dispozitii legale rezulta fard echivoc faptul ca evaluatorii

sunt obligati sa respecte standardele de evaluare si codul de etica al profesiei de
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evaluator autorizat, in caz contrar acestia putdnd fi trasi la raspundere
disciplinara, civila sau penald, dupa caz.

Tn privinta inculpatei SAVU FLORENTINA care a certificat faptul ci
raportul de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU ar
corespunde Standardelor Internationale de Evaluare, retinem ca aceasta si-a
exercitat atributiile cu incalcarea art. 10 alin. 7 din Legea nr. 10/2001, asa cum a
fost modificat prin Legea nr. 247/2005 coroborat cu art. 3 lit. e din Legea nr.
247/2005, art. 16 alin. 6* din Legea nr. 247/2005, toate coroborate cu punctele
9.21.1,5.9510,5.11,5.11.1,5.11.2,5.11.3,5.11.4, 5.11.5, 5.16, 5.20, 5.20.1,
5.23 51 5.23.1 din Standardele Internationale de Evaluare editia a opta.

Intrucat inculpata avea calitatea de personal contractual n cadrul
Autoritatii  Nationale pentru Restituirea Proprietatilor 1i erau aplicabile
dispozitiile Legii nr. 477 din 08 noiembrie 2004 privind Codul de conduita a
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice, lege conform
careia avea urmatoarele obligatii:

- sa respecte Constitutia, legile tarii si sa actioneze pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor legale, in conformitate cu atributiile care ii revin cu
respectarea eticii profesionale (art. 6);

- de a se abtine de la orice act ori fapt care poate produce prejudicii
Imaginii sau intereselor legale ale autoritatii sau institutiei publice in cadrul
careia isi desfasoara activitatea (art. 7);

- sa actioneze conform prevederilor legale si sa-si exercite capacitatea de
apreciere in mod fundamentat si impartial, in procesul de luare a deciziilor (art.
15);

- sa asigure ocrotirea proprietatii publice si private a statului si a unitatilor
administrativ teritoriale, sa evite producerea oricarui prejudiciu, actionand in

orice situatie ca un proprietar (art. 18).
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1.4. SITUATIA DE FAPT, ANALIZA ST INTERPRETAREA
PROBELOR CU PRIVIRE LA INFRACTIUNILE RETINUTE iN
SARCINA INCULPATILOR

1.4.1. Situatia de fapt, analiza si interpretarea probelor in legdtura cu
infractiunea de abuz in serviciu dacda functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, savdrsitd in diferite forme de
participatie penald, retinutd in sarcina inculpatilor DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL,
TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO ATTILA GABOR,
VASILESCU OANA, BOGDAN DRAGOS-GEORGE, DIMA ALIN
HORATIU, SAVU FLORENTINA si SIMU HORIA.

a) Situatia de fapt

(...) este o societate tip off-shore, cu sediul in Cipru infiintata, controlata si
administrata pe teritoriul Romaniei de inculpatul SIMU HORIA, initial (la data
savarsirii faptelor), prin intermediul (...), iar, ulterior, personal de inculpat.

Incepand cu anul 2007, inculpatul SIMU HORIA si-a manifestat interesul
de a achizitiona drepturi litigioase de la diverse persoane la preturi semnificativ
mai mici in raport de cuantumul foarte mare al despagubirilor pe care urma sa le
obtind. Dupa data de 28.02.2008, cand a obtinut, in conditii nelegale,
despagubiri record de 128.276.015 euro, echivalentul a 466.770.763 lei, prin
supraevaluarea unui teren cu 69.897.373 euro, echivalentul a 254.458.830 lei,
inculpatul a continuat demersurile de achizitionare a drepturilor litigioase,
folosindu-se de aceasta data de o societate off-shore.

La data de 22.10.2009, in realizarea scopului mentionat mai sus, la
solicitarea inculpatului SIMU HORIA, (...), prin intermediul (...), Tn schimbul
sumei de 700.000 euro, a cesionat de la (...) totalitatea drepturilor izvorate din

notificarea nr. 458/L/1998 (completata prin notificarile nr. 233/11.08.2009 si nr.
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112006/27.07.2009), notificare prin care (...), in calitate de mostenitoare a lui
(...) si (...), solicitase Primariei municipiului Constanta, in baza legii fondului
funciar, reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren in suprafata de
aproximativ 33 ha, n natura sau prin acordarea de masuri reparatorii.

De la data dobandirii drepturilor litigioase, inculpatul SIMU HORIA, prin
intermediul unor angajati ai societatilor sale, dar si prin intermediul unor
persoane ce ocupau diverse functii in cadrul Ministerului Mediului,
Administratiei Prezidentiale si Regiei Autonome — Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, a initiat o serie de demersuri prin care sd urgenteze
obtinerea despagubirilor prin interventia acestora la nivelul autoritatilor
implicate in procedura de retrocedare, respectiv: Primdria Municipiului
Constanta, Prefectura Judetului Constanta, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor.

Astfel, din probele administrate in cauza, a rezultat ca, dupa incheierea
contractului de cesiune autentificat sub nr. 834/22.10.2009, (...) a constatat ca
terenul achizitionat de la (...) a fost identificat eronat de catre (...) n raportul de
expertiza extrajudiciard intocmit, in sensul ca terenul era situat in extravilanul
municipiului Constanta si nu in intravilanul acestuia, asa cum inculpatul SIMU
HORIA crezuse initial.

Luand la cunostinta de la (...) despre aceastda situatie si realizand ca
sansele de a obtine o despagubire cat mai mare sunt mult diminuate, inculpatul
SIMU HORIA a initiat o serie de demersuri de natura a influenta decidentii
implicati in procedura de retrocedare fie pentru solutionarea urgenta a dosarului
de despagubire, fie pentru a obtine de la acestia documente din care sa rezulte ca
terenul s-ar afla in intravilanul municipiului Constanta.

Ca atare, inculpatul SIMU HORIA a identificat si abordat o serie de
persoane cu ajutorul cdrora sa urgenteze transmiterea dosarului catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor. Astfel, in vara anului 2010,

inculpatul SIMU HORIA I-a abordat pe (...), care Tn perioada respectiva detinea
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functia de secretar general adjunct in cadrul Ministerului Mediului, pe o
problematica legatd de afacerile sale in domeniul exploatarii apelor termale.

In contextul acestei ntalniri, in scopul atragerii (...) in cercul siu
relational si urmarind un eventual sprijin din partea acestuia in actiunile sale de
rezolvare a dosarelor sale de retrocedare, inculpatul SIMU HORIA a angajat-o
pe (...), concubina lui (...), la societatea (...), societate apartinand sotiei sale, (...).
(...)

Dupa angajarea (...), conform celor stabilite de inculpatul SIMU HORIA,
aceasta urma sa-si desfasoare activitatea sub coordonarea avocatului (...),
ocupandu-se, printre altele, si de dosarele de retrocedare in care era interesat
inculpatul.

Tn aceste conditii, (...) a aflat de faptul ci inculpatul SIMU HORIA
detinea si controla, prin intermediul avocatului (...), compania off-shore (...),
care cumpdrase drepturile litigioase in doud dosare de despagubire, avand ca
obiect doud terenuri din judetul Constanta si care se aflau in curs de solutionare
la Primaria Constanta.

Tn toamna anului 2010, (..) insotitai de (..), care il cunostea pe
viceprimarul (...), s-au deplasat la Primaria Constanta pentru a depune o cerere
referitoare la doud dosare de retrocedare ale caror drepturi litigioase fusesera
achizitionate de inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...).

(...), secretar general adjunct in cadrul Ministerului Mediului si Padurilor,
la acea data, dupa ce 1-a asigurat pe viceprimarul (...) ca va sprijini obtinerea
avizelor de mediu pentru proiectele pe care Primaria Constanta le avea in
derulare Tn vederea atragerii de fonduri structurale, i-a solicitat viceprimarului sa
se intereseze si sa solutioneze doud dosare de retrocedare in care (...)
achizitionase drepturile litigioase si sa dispuna inaintarea acestora la Prefectura
Constanta.

In urma solicitarii (...), viceprimarul (...) a chemat-o in biroul siau pe (...),

directorul Directiei Patrimoniu, cerandu-i sa verifice stadiul de solutionare a
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dosarelor nr. 458/L./1998 si 8076/1991, iar dupa ce aceasta i-a comunicat ca
dosarele au ca obiect legea fondului funciar si cad se afla la secretarul Comisiei
Locale, (...), i-a solicitat sd urgenteze solutionarea celor doua dosare si sa le
introduca in proxima sedintd a comisiei locale de fond funciar, sa le Tnainteze
Comisiel Judetene de Fond Funciar pentru validare, iar, dupa validare, sa le
inainteze Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(...) a confirmat ca dosarele trebuiau solutionate urgent, deoarece
persoanele interesate de acestea erau niste persoane ,foarte importante” din
cadrul Ministerului Mediului si Padurilor si ca, in perioada respectiva, Primaria
Constanta avea 1n derulare proiecte (Soseaua de coasta si ordaselul Lacustru), fapt
pentru care era foarte important ca institutia sd aiba o legatura la acest minister.

(...), secretarul Primariei Constanta si al comisiei locale de fond funciar, a
confirmat interesul manifestat de viceprimarul (...) cu privire la stadiul de
solutionare a celor doua dosare de retrocedare, care a intrebat-o daca dosarele au
fost Tnaintate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

La solicitarea inculpatului SIMU HORIA, (...) a intreprins si efectuat
demersuri de urgentare a solutionarii celor 2 dosare la nivelul autoritatilor locale
din judetul Constanta in care, (...), a efectuat mai multe deplasari la Constanta
unde, la primadrie, a inregistrat o cerere prin care solicita emiterea unui plan
cadastral cu privire la terenul ce face obiectul cercetdrilor si alte activitdfi in
relatiile cu autoritatile locale, reprezentand in esenta depuneri de cereri.

De asemenea, (...) a confirmat in mare masura interventiile efectuate de
inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si (...), precum si natura relatiilor
dintre acestia. (...), (...), (...), (...), (...) si (...) au confirmat, in declaratiile date,
interventiile facute de inculpatul SIMU HORIA pentru urgentarea solutionarii
celor doud dosare de despagubire inregistrate la Comisia Locala de Fond
Funciar Constanta sub nr. 458/L/1998 si 8076/1991 si se coroboreazia cu
inscrisurile Intocmite in cadrul procedurilor desfiasurate de functionarii din

cadrul Primariei Constanta.
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(...)

De altfel, asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dupa ce,
la data de 08.11.2010, dosarul a fost trimis §i inregistrat la Comisia judeteand
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, la numai
cateva zile, respectiv 17.11.2010, dosarul 458/L/1998 a fost predat de la
Institutia Prefectului Judetului Constanta la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, asa cum rezultd din procesul-verbal nr. 8517/SCFF,
unde a fost Tnregistrat sub nr. 22804/FFCC la data de 06.12.2010, relevandu-se
incd odata urgenta in parcurgerea procedurilor.

In conditiile in care dosarul fusese transmis la Institutia Prefectului
judetului Constanta si chiar la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, Primaria Constanta fiind dezinvestitd de solutionarea dosarului de
fond funciar, la data de 29.11.2010, (...) a solicitat Primariei Constanta sa
comunice categoria de folosinta a suprafetei de teren identificata prin raportul de
expertiza extrajudiciard intocmit de (...), desi din toate inscrisurile existente la
dosar rezulta ca terenul era unul arabil si se afla in extravilanul municipiului
Constanta.

Cu toate acestea, la data de 06.12.2010, exact in ziua in care dosarul a
primit numdr de inregistrare la Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietdtilor, Primaria municipiului Constanta — Directia Patrimoniu a
comunicat (...), cu adresa nr. 149055, ca ,, Terenul in suprafatd de 25 ha, asa
cum a fost identificat prin Raportul de expertiza tehnica extrajudiciard,
intocmit de expert tehnic inginer (..), se afla inclus in intravilanul
municipiului Constanta, conform limitelor stabilite prin HCLM nr. 31/1997",
adresa fiind semnata de (...), (...), (...), (...) s1 (...).

Cu privire la aceasta solicitare a (...) si la raspunsul formulat de Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei Constanta, (...), dupa ce dosarul a fost Inaintat

Institutiei Prefectului Judetului Constanta, a fost chemata de viceprimarul (...)
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care i-a dat o cerere la care se afla atasat un raport de expertiza extrajudiciara
intocmit de un expert (...), rugand-o sa-i raspunda cu celeritate.

(...) i-a precizat viceprimarului (...) ca amplasamentul terenului nu
corespunde cu identificarea facuta de Directia de Patrimoniu pe care o conducea,
insd acesta 1-a solicitat sd formuleze totusi un raspuns, avand in vedere ca
solicitarea era insotitd de un raport de expertiza, motiv pentru care raspunsul la
cerere s-a referit strict la acel raport de expertiza extrajudiciara, fara a mai face
referire la datele existente in cadrul Directiei de Patrimoniu sau la datele
existente in cadrul Comisiei locale de fond funciar.

(...) raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de (...) nu corespundea
realitatii, amplasamentul terenului fiind total eronat, modificat din extravilan in
intravilan.

In legaturd cu acelasi raspuns comunicat de Directia Patrimoniu cu adresa
nr. 149055 catre (...), (...), (...), (...) si (...) — semnatari ai adresei — au declarat
invariabil ca terenul la care facea referire expertul (...) in raportul de expertiza
extrajudiciara era situat in intravilanul municipiului Constanta si nu in
extravilanul acestuia, asa cum membrii comisiei locale stabiliserd prin referatul
nr. 135316 din 29.10.2010 si ca, in masura in care este vorba de acelasi teren,
intre adresa Directiei de Patrimoniu si Referatul Comisiei locale existd o
evidenta contradictie.

(...), persoana care a intocmit raportul de expertiza extrajudiciara, a
declarat ca identificarea terenului a fost una gresitad, cd nu s-a deplasat la
Constanta pentru a face localizarea terenului, facand o localizare aproximativa si
nu o expertiza judiciard riguroasa.

De asemenea, (...) , desi a facut o identificare gresita a terenului,
pozitionandu-1 mai aproape de oras, suprapunandu-l de fapt peste Statia de apa
Palas, I-a identificat tot in extravilanul municipiului Constanta.

Din cele de mai sus rezultd ca, atat prin adresa nr. 149055 a Directiei de

Patrimoniu din cadrul Primariei Constanta, cat si prin raportul de expertiza
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extrajudiciara intocmit de (...), S-a urmarit sd se induca ideea ca terenul in
suprafatd de 25 ha pentru care inculpatul SIMU HORIA urma sa primeasca
despagubiri de la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor se afla
in intravilanul municipiului Constanta sau, cel putin, la limita cu intravilanul,
totul in scopul obtinerii unei despagubiri cat mai mari.

In acelasi scop al obtinerii cat mai urgente a despagubirilor, inculpatul
SIMU HORIA a accesat in paralel si persoane cu legaturi in cadrul Prefecturii
Constanta, una dintre aceste persoane fiind (...), care, in perioada respectiva,
detinea functia de consilier de stat in cadrul Administratiei Prezidentiale.

In aceste conditii, (...) i-a intermediat inculpatului SIMU HORIA si a
participat alaturi de acesta la mai multe intalniri, in municipiul Bucuresti, cu
prefectul judetului Constanta, (...), unde au discutat despre drepturile litigioase
din dosarele de despagubire pe care inculpatul SIMU HORIA Ie achizitionase.

Aceastd intalnire dintre prefectul judetului Constanta, (...) si inculpatul
SIMU HORIA a fost confirmata de (...) — si chiar de inculpatul SIMU HORIA -
, care a relevat faptul ca, pe parcursul anului 2010, a fost solicitat de SIMU
HORIA Ia o intrevedere cu acesta si cu prefectul (...), intalnire care a avut loc la
un restaurant din Bucuresti si care a avut ca obiect al discutiilor terenul din
dosarul nr. 458/L/1998.

Astfel, (...) discutiile purtate cu prefectul (...) au privit numarul de
inregistrare alocat acestui dosar, obiectul dosarului, precum s§i punerea la
dispozitia prefectului a unor copii ale documentelor relevante, astfel (...)
intelegdnd ca inculpatul SIMU HORIA si-a asigurat sprijinul prefectului
judetului Constanta in vederea solutionarii favorabile si urgentd a dosarului prin
validarea cererii de despagubire de cdtre Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor si Tnaintarea dosarului la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

Ca urmare a sprijinului acordat de (...) si a interventiilor inculpatului

SIMU HORIA, prin intermediul acestuia, asupra prefectului judetului Constanta,
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(...), dosarul a fost predat si Inregistrat la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, sub nr. 22804/FFCC.

Desi, la data de 08.12.2010, Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor a procedat la desemnarea evaluatorului DIMA ALIN
HORATIU, in calitate de reprezentant al S.C. (...) S.R.L., in conditiile in care
desemnarea evaluatorului trebuia facuta doar dupa ce dosarul de despagubire
cuprindea toata documentatia necesara, Directia pentru coordonarea si controlul
aplicarii legislatiei din domeniul restituirii proprietatii funciare din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, a comunicat, cu adresa nr.
242/SCFF/14.01.2011, (...) ca ,,in masura in care comisia municipala Constanta
de fond funciar nu va transmite catre A.N.R.P. un alt referat / act inregistrat si
semnat de catre membrii acesteia din care sa rezulte ca amplasamentul si
categoria de folosinta a terenului in suprafatia de 25 ha ce formeaza obiectul
dosarului constituit in baza cererii nr. 12794/1998 formulata de catre doamna
(...), sunt cele stabilite prin raportul de expertiza tehnica extrajudiciari
intocmit de cdtre expert tehnic (...) si transmis de dvs. catre A.N.R.P. si nu cele
certificate de susnumita comisie la fila nr. 23 din dosar ”, directia va solutiona
dosarul exclusiv in baza documentatiei existente in cuprinsul acestuia, asa cum a
fost Intocmit si inaintat de catre Comisia municipala Constanta de fond funciar.

Este evident, din continutul adresei respective cd Directia pentru
coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din domeniul restituirii proprietatii
funciare din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, care
avea obligatia legala sa verifice intreaga documentatie pe baza careia se solicitau
despagubiri, solicita, prin intermediul (...), Comisiei municipale Constanta de
fond funciar sa-s1 modifice propriile acte, in conditiile in care aceasta stabilise
ca terenul este unul extravilan si are destinatia de teren agricol si nu intravilan si
cu o alta destinatie mai avantajoasd pentru cesionarul drepturilor litigioase, asa

cum rezulta din raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de expertul (...).
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De altfel, la data de 16.01.2011, cand s-a incheiat anexa la contractul intre
S.C. (...) S.R.L. si Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in
continutul acestuia s-a omis sia se precizeze categoria de folosinta si
amplasamentul terenului ce urma a fi evaluat, lasand sa se inteleagd cd acesta ar
fi situat in intravilanul municipiului Constanta, asa cum rezultd din formularea
weeterenului in  suprafatdi de 25 ha, municipiul Constanta, judetul
Constanta...”.

Dupa numai 2 zile de la inregistrarea dosarului nr. 22804/FFCC/2010 la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietdtilor, adica la data de
08.12.2010, Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a aprobat lista cu
dosare care urmau sa fie transmise la evaluator, lista in care se regaseste si S.C.
(...) S.R.L., reprezentata de DIMA ALIN HORATIU, procesul-verbal fiind
semnat de DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, (..), TEODORESCU
CATALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, (..), (..) si BOGDAN
DRAGOS.

Astfel, Tnainte de desemnarea evaluatorului de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, la data 03.02.2010, intre S.C. (...) S.R.L.,
reprezentatd de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, in calitate de prestator si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, reprezentata de inculpata
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul cadru de prestari servicii nr. 22/03.02.2010, avand ca obiect
,,asigurarea de catre prestator a serviciilor de evaluare solicitate de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in aplicarea titlului VII din Legea
nr. 247/2005, privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum g§i
unele masuri adiacente. Serviciile de evaluare solicitate privesc executarea
evaluarii imobilelor identificate in anexa care face parte integranta din
prezentul contract”.

Contractul a fost incheiat pe o durata nedeterminata, iar printre obligatiile

prestatorului se regdseste si aceea ca ,sd asigure serviciile de evaluare a
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proprietatilor imobiliare in conformitate cu Standardele Internationale de
Evaluare”. Tn anexa la contract la art. 1 s-a prevazut ca serviciile de evaluare
solicitate de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor in aplicarea art.
16 din Titlul VII din Legea nr. 247/2005 si care se vor asigura de prestator
privesc executarea evaluarii ,,ferenului in suprafati de 25 ha, municipiul
Constanta, judetul Constanta, ce face obiectul dosarului nr.
22804/FFCC/2010, constituit in baza cererii nr. 458/L/1998 solutionata prin
emiterea Hotardrii Comisiei judetene Constanta nr. 111/2010 de propunere de
acordare de masuri reparatorii in echivalent”.

Atat din continutul contractului, cat s1 a anexei la contract, rezultd ca
inculpatul DIMA ALIN HORATIU avea obligatia de a intocmi raportul de
evaluare in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare, lucru pe care
nu l-a facut, asa cum vom arata in cele ce urmeaza.

In vederea Tntocmirii raportului de evaluare, inculpatul DIMA ALIN
HORATIU a solicitat de la Primaria Constanta date legate de terenul ce urma sa
faca obiectul evaludrii, astfel cd prin adresa nr. 18266/04.02.2011, Directia
Patrimoniu din cadrul Primariei municipiului Constanta a transmis catre S.C.
(...) S.R.L. planul de situatie cu identificarea terenului in suprafata de 25 ha,
fosta proprietate (...), semnata de catre directorul executiv (...).

In legatura cu adresa respectiva, (...) evaluatorul DIMA ALIN HORATIU
a venit la primarie si i-a solicitat informatii cu privire la amplasamentul
terenului, fapt pentru care (...) i-a pus la dispozitie planul cu suprapunerea pentru
cele 25 hectare, teren arabil extravilan, iar cu privire la tranzactii i-a spus sa-si
procure valorile exproprierilor de utilitate publicd de pe varianta de ocolire a
municipiului Constanta. In aceste conditii, (...) datele pe care i le-a pus la
dispozitie expertului DIMA ALINA HORATIU ii asigurau posibilitatea de a
localiza foarte bine terenul si de a-1 evalua raportat la identificarea exacta, fard a
exista erori de intravilan sau extravilan, de categorie de folosinta arabil sau curs

constructii.
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Probele administrate in cauza (...) reliefeaza ca prin raportul de evaluare
intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU nu a fost evidentiata pozitia
exactd a terenului, iar pentru stabilirea valorii terenului expertul a utilizat
comparabile terenuri situate Tn intravilan si extravilan, aceasta in conditiile in
care terenul era situat in extravilan si avea categoria de folosinta agricol, ceea ce
a condus la o supraevaluare a terenului de 7.715.000 euro.

Astfel, a rezultat ca inculpatul DIMA ALIN HORATIU nu a evidentiat
exact pozitia a terenului, asa cum era obligat de IVS 2007, neprezentand detaliat
caracteristicile terenului evaluat: forma amplasamentului (deschiderea, latimea
si lungimea), accesul la terenul evaluat (identificarea cu exactitate ar fi permis
inculpatului sa constate ca accesul la terenul evaluat se putea face doar pe
drumuri de exploatare agricola.

In conditiile in care pentru stabilirea valorii de piatd prin metoda
comparatiilor se 1au in considerare vanzdrile de proprietati similare sau
substituibile, ceea ce implica o comparare a proprietatii evaluate cu ,, proprietati
similare vidndute, tranzactionate pe o piata deschisa”, elementele de
comparatie incluzand: drepturile de proprietate transmise, conditiile de finantare,
conditiile de vanzare, conditiile de piata, localizarea si caracteristicile fizice si
economice, inculpatul DIMA ALIN HORATIU a selectat un numar de 10
terenuri comparabile situate Tn zonele de vest si nord ale municipiului Constanta
in intravilan si extravilan, dar nu si in categoria de folosinta agricol, ca si
terenul supus evaluarii.

Din raportul de expertizd tehnica judiciard de evaluare, cu privire la
comparabilele ,,Oferte proprietati cuprinse in raportul de evaluare (..)” a
rezultat ca:

Inculpatul DIMA ALIN HORATIU a folosit ca si comparabile in procesul
de evaluare oferte de vanzare care au fost publicate ulterior datei evaluarii, nu
indica daca terenul este 1n intravilanul sau extravilanul municipiului Constanta,

nu precizeaza pozitia exacta, amplasarea si distanta fatd de limita cu intravilanul
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sau bld. Aurel Vlaicu, nu se regasesc pe planul parcelar, sunt amplasate intr-0
zona indepartata de terenul obiect al evaluarii (in apropierea centrului (...) si a
locuintelor (...)), nu cuprind data postarii ofertei si perioada de expunere, se
suprapun pe terenul obiect al evaludrii sau se refera la acelasi teren
(comparabilele 4 si 6).

De asemenea, din analiza acestor comparabile, raportat la perioada lunga
de expunere a ofertelor pe piata, rezultd in afara oricarui dubiu lipsa interesului
investitorilor in zona si potentialul redus de dezvoltare al acesteia contrar celor
sustinute de inculpatul DIMA ALIN HORATIU in raportul de evaluare. Mai
mult decat atat, inculpatul DIMA ALIN HORATIU a facut personal adaugiri pe
comparabila nr 10, mentionand olograf suprafata terenului ofertat pentru vanzare
(2 hectare), calculand si pretul pe metru patrat (80 euro mp).

Desi anterior s-a retinut ca supraevaluarea terenului de catre inculpatul
DIMA ALIN HORATIU a fost de 7.875.000 euro, in urma efectudrii rapoartelor
de expertiza judiciara topografica si de evaluare a rezultat ca:

1. Tn ipoteza terenului care i s-ar fi cuvenit mostenitoarei (...), in
conformitate cu prevederile Legii nr. 247/2005 la data solutionarii notificarii,
teren extravilan arabil amplasat in cdmp cu acces de la drum cu pamant
neafectat de lucrari edilitare (teren liber) valoarea estimatd a terenului a fost
apreciatd la 0,4 euro/mp, astfel incat valoarea totala a terenului in suprafatd de
25 hectare in aceastda varianta (varianta 1) a fost stabilitd la suma de 100.000
euro.

2. In ipoteza terenului considerat a fi traversat de DN3C, conform situatiei
faptice de la data inspectiei, astfel cum a fost identificat prin raportul de
expertiza topografica, respectiv suprafatd de teren cu utilizare targ auto introdus
n intravilan conform H.C.L. 21/2010, care se suprapune peste terenul revendicat
cu doud hectare si care a fost considerat avand categoria extravilan arabil pentru
a se asigura comparabilitatea cu terenul evaluat de catre (...), expertiza judiciara

de evaluare a concluzionat ca in varianta 2:
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- suprafata de teren situatd la nord de calea feratd cu acces prin ruta
secundara si drum de exploatare/drum de pamant de 4,60 hectare are valoarea
unitara conform pretului anterior estimat de 0,4 euro/mp, iar valoarea totala este
de 18.400 euro;

- suprafata ocupatd de constructii aflate in proprietatea publicd a statului:
calea ferata 0,2 hectare, DN3C 0,5 hectare si statia Transelectria 1 hectar are
valoarea unitara de 0,4 euro/mp, iar valoarea totald (1,7 hectare X 0,4 euro/mp)
de 6.800 euro;

- suprafata de 3,7 hectare (situata intre DN3C si calea feratd) si 15 hectare
(situata la sud de DN3C) totalizand 18,7 hectare are valoarea unitara de 5, 4
euro/mp, iar valoarea totald de 1.009.800 euro.

Valoarea totald a suprafetei e 25 hectare, stabilita in conditiile mentionate
mai sus §i care reprezintd varianta a doua a raportului de expertiza judiciara de
evaluare este de 1.035.000 euro.

3. Tn ipoteza terenului considerat traversat de DN3C, asa cum a fost
identificat prin raportul de expertiza judiciara topografica, in ipoteza speciald in
care suprafata de teren cu utilizare targ auto, introdus in intravilan conform HCL
21/2010 si care se suprapune peste terenul revendicat cu doud hectare si,
considerata conform PUZ-ului, teren intravilan construibil prin raportul de
expertiza judiciara de evaluare s-a stabilit ca:

- suprafata ocupata de constructii aflatd in proprietatea publica a statului
compusa din cale ferata 0,2 hectare, DN3C 0,5 hectare si statia Transelectrica 1
hectar, totalizand 1,7 hectare are valoarea conform pretului estimat de 0,4
euro/mp, iar valoarea totala de 6.800 euro;

- suprafata de teren situata la nord de calea feratd cu acces prin ruta
secundara si drum de exploatare/drum pamant de 4,60 hectare are valoarea

unitard conform pretului estimat de 0,4 euro /mp iar valoarea totald 18.400 euro;
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- restul terenului agricol considerat ca avand oportunitate utilizare acces
DN3C (3,7 hectare + 15 hectare - 2 hectare) are valoarea unitard conform
pretului estimat de 5,4 euro/mp, iar valoarea totala de 901.800 euro;

- terenul subiect al PUZ-ului si reprezentand 2 hectare platforma betonata
(targ auto), proprietate particulara, a fost considerat ca fiind teren agricol cu o
valoare estimata similard ca cea stabilitd la varianta nr. 2, respectiv 108.000
euro.

Astfel, in varianta nr. 3, expertul judiciar a stabilit cd valoarea totala a
suprafetei de 25 hectare este de 1.035.000 euro.

Fatd de concluziile raportului de expertizd judiciara topografica si de
evaluare intocmite de expertii judiciari desemnati in cauza, avand in vedere
hotararile Comisiei locale de fond funciar Constanta si adresele eliberate de
Directia de Patrimoniu din cadrul primariei municipiului Constanta, conform
carora la data evaludrii (03.02.2011) suprafata de 25 hectare era un teren agricol
situat in extravilanul municipiului Constanta compusda din 21,3 hectare teren
arabil, 0,20 teren aferent caii ferate, 0,50 hectare teren aferent DN3C, 1 hectar
teren aferent statieir Transelectrica i 2 hectare aferent platformei de beton (targ
auto), retinem ca valoarea de piata a suprafetei de 25 hectare teren agricol situat
in extravilanul municipiului Constanta este cea rezultata din variantele 2 si 3 ale
raportului de expertiza de evaluare, respectiv 1.035.000 euro, echivalentul a
4.405.374 lei. Pe cale de consecintd, paguba produsad statului roman prin
supracvaluarea suprafetei de 25 hectare este de 7.715.000 euro, echivalentul a
32.838.126 lei, paguba n raport de care a fost pusa in miscare si actiunea penala
cu referire la infractiunea de abuz in serviciu.

Toate loturile de teren folosite de inculpatul DIMA ALIN HORATIU ca
si comparabile sunt invecinate cu Soscaua de centura Constanta — Ovidiu
(DN3C) si au deschidere la sosea (cu exceptia terenului comparabila 3) fata de

terenul evaluat care este amplasat in camp cu deschidere la drum de exploatare.
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Desi inculpatul DIMA ALIN HORATIU nu a utilizat in procesul de
evaluare niciun teren tranzactionat ca si comparabild, facand referire doar la
informatia ca in anul 2008 (in conditiile n care evaluarea avea ca an de referinta
anul 2011) a fost tranzactionata o suprafatd de 3 ha teren extravilan riveran la
DN3C pentru pretul de 80 euro/mp, s-a constatat ca niciunul dintre cele 10 loturi
de teren nu este adecvat din punct de vedere al localizarii, rezultand astfel o
valoare viciata, intrucat valoarea de piata a suprafetei de 250.000 mp la data de
03.02.2011 era de 1.035.000 euro (de 0,4 si 5,4 euro/mp) echivalentul a
4.405.374 lei (23 lei/mp) si nu de 8.750.000 euro echivalentul a 37.243.500 lei
asa cum a stabilit inculpatul prin raportul de evaluare intocmit in dosarul de
despagubire nr. 22804/FFCC/2010.

Astfel, rezulta ca raportul de evaluare intocmit la data de 06.02.2011 de
inculpatul DIMA ALIN HORATIU s-a facut cu incalcarea Titlului VII din
Legea nr. 247/2005 cu modificarile si completarile ulterioare si a Standardelor
Internationale de Evaluare (IVS), editia a 8-a si a Codului deontologic al
evaluatorilor, pretul de 35 euro/mp stabilit de inculpatul DIMA ALIN
HORATIU fiind de peste 87 ori si respectiv peste 6 ori mai mare decat pretul
stabilit prin raportul de expertiza judiciara intocmit in cauza, ceea ce a avut drept
consecintd supraevaluare a terenului si pagubirea statului romén cu 7.715.000
euro, echivalentul a 32.838.126 lei.

Dupa intocmirea raportului de evaluare de catre inculpatul DIMA ALIN
HORATIU, in conditiile mentionate mai sus, acesta a fost predat la data de
08.02.2011 (...), reprezentantul (...) si (...), iar la data de 21.02.2011 si (...) care,
in mod evident, au acceptat valoarea de evaluare a terenului stabilitd de
inculpatul.

La data de 26.05.2011, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
compusa din inculpatii DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI
CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU

CATALIN FLORIN, MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si
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BOGDAN DRAGOS-GEORGE, au aprobat lista contindnd sumele ce urmau a
fi acordate cu titlu de despagubiri in dosarele evaluate de catre evaluatorii
desemnati de catre comisie, inclusiv raportul de evaluare intocmit de inculpatul
DIMA ALIN HORATIU, prin care terenul aferent dosarului nr.
22804/FFCC/2010 a fost supraevaluat, asa cum rezulta si din procesul-verbal de
sedinta.

Tn Anexa 2 denumita ,, Lista cu rapoartele de evaluare conforme 1.V.S.
supuse atentiei Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru
aprobarea emiterii titlurilor de despagubire”, in care la pozifia nr. 147 se afla
inscrise datele referitoare la dosarul nr. 22804/FFCC/2010, pentru care s-a
stabilit o valoare de despdgubire de 37.243.500 lei, conform raportului de
evaluare nregistrat sub nr. 22461/R/2011 intocmit de inculpatul DIMA ALIN
HORATIU, la rubrica ,,observatii” aferentd dosarului respectiv s-a mentionat
faptul ca , terenul se afla situat in extravilanul municipiului Constanta, la
limita cu intravilanul (astfel cum a fost identificat de catre Comisia locald
Constanta de fond funciar prin referatul nr. 135316/2010, de catre Serviciul
cadastru, Directia patrimoniu — din cadrul Primariei municipiului Constanta
prin adresa nr. 18266/2011 insotita de planul de situatie anexat §i de catre S.C.
(...) S.R.L. prin raportul de evaluare nr. 22461/R/2011) fiind delimitat de
varianta Constanta — Ovidiu, DN3C / Zona Oierie / Statia Transelectrica /
zona (...) , iar valoarea respectivului teren este de 35 euro/mp .

La sfarsitul Anexei 2, semnata de sef serviciu (...), FLORENTINA SAVU
(pentru conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare), avizata de (...) -
director si aprobatd de MIHAI SEBASTIAN CRISTIAN - vicepresedinte, s-a
mentionat cd Cele 464 de rapoarte de evaluare prezentate in tabel, implicit si cel
intocmit de inculpatul DIMA ALINA HORATIU, sunt conforme Standardelor
Internationale de Evaluare, iar dosarele de despagubiri in care s-au
intocmit aceste rapoarte corespund conditiilor de forma si fond cerute de

lege pentru acordarea de despiagubiri. S-a solicitat Comisiei Centrale
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pentru Stabilirea Despagubirilor sa se pronunte asupra modalitatii de
solutionare a dosarelor de despagubiri Tn care s-au Tntocmit rapoartele de
evaluare si care reprezinta opinia exclusivda a evaluatorilor, consilierii
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
verificand doar indeplinirea conditiilor pentru acordarea de despagubiri,
precum si metodele de evaluare folosite in stabilirea acestor valori.

Si din continutul mentiunilor de pe aceastd anexa rezultd atributul
exclusiv al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de a se pronunta
asupra acordarii sau neacordarii despagubirilor, respectiv competenta ,,...5d se
pronunte asupra modalitatii de solutionare a dosarelor de despdagubire...”, CU
precizarea ca valorile stabilite prin rapoartele de evaluare reprezintd opinia
exclusiva a evaluatorilor, iar consilierii Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor au verificat doar indeplinirea conditiilor pentru
acordarea de despagubiri, respectiv metodele de evaluare folosite in stabilirea
valorilor de despagubire.

Dupa aprobarea rapoartelor de evaluare, Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a emis, in aceeasi zi (26.05.2011), Decizia nr.
15764/FF/26.05.2011, privind acordarea de despagubiri in conditiile Titlului VII
din Legea nr. 247/2005 — decizie semnatd, printre altii, si de inculpatii
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI SEBASTIAN CRISTIAN si
SAVU FLORENTINA —si s-a emis titlul de despagubire in favoarea:

- (...), potrivit contractului de cesiune de drepturi nr. 834/22.10.2009, in cota
de 75%;

- (...), potrivit contractului de cesiune de drepturi nr. 347/07.02.2011, in cota
de 15%;

- (...), potrivit contractului de cesiune de drepturi nr. 1377/15.12.2010, in
cota de 10%, cuantumul total al titlului de despagubiri fiind de 37.243.500

lei.
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Din cele de mai sus, rezulta ca, la data de 26.05.2011, cand s-a aprobat
raportul de evaluare Tntocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, inculpatii
aveau cunostinta de faptul cd terenul evaluat era situat in extravilanul
municipiului Constanta si era un teren agricol, astfel incat numai prin simpla
lecturare a continutului raportului de evaluarea puteau si trebuiau sa constate ca
inculpatul DIMA ALIN HORATIU a utilizat pentru evaluarea terenului
comparabile care nu priveau tranzactii de vanzare, ci doar oferte de vanzare a
unor terenuri situate atat in intravilanul, cat si in extravilanul municipiului
Constanta, care nu aveau categoria de folosintd de teren agricol, asa cum era
terenul pe care inculpatul DIMA ALIN HORATIU trebuia sa il evalueze.

De asemenea, contrar dispozitiilor legale inculpata SAVU
FLORENTINA, consilier in cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor — Directia pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei din
domeniu restituiri proprietatii funciare si posesor al unui certificat de expert
evaluator de proprietati imobiliare, desi avea, printre altele, si atributia de a
primi rapoartele de evaluare, de a le verifica sub aspectul respectarii
Standardelor Internationale de Evaluare, de a formula observatii si a le
transmite in vederea atasirii la dosarele in curs de solutionare, nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu, avizand raportul de evaluare intocmit de
inculpatul DIMA ALIN HORATIU, raport prin care terenul a fost supraevaluat
cu 7.715.000 euro si care nu respecta Standardele Internationale de Evaluare,
contribuind astfel la prejudicierea bugetului de stat si la obtinerea de catre SIMU
HORIA, (...), (..), (..), (...), (...), (...) si DUMITREAN CRINUTA NICOLETA
a unor foloase patrimoniale necuvenite.

Astfel, prin vizarea, la data de 08.02.2011, a raportului de evaluare
inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor cu o zi
Tnainte, respectiv 07.02.2011, deci intr-un termen scurt, inculpata SAVU
FLORENTINA a creat premisele pentru ceilalti inculpati, membrii Comisieli

Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, sa aprobe un raport de evaluare prin
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care terenul a fost supraevaluat cu 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126
lei.

Aprobarea raportului de evaluare la data de 26.05.2011 de catre inculpatii
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN,
BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO
ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS-GEORGE s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor legale, astfel:

Potrivit Legii nr. 247/2005 si, in temeiul legii si a Regulamentului de
Organizare si Functionare al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
Comisia centrala care functiona 1n subordinea Cancelariei Primului Ministru
avea ca atributie principald analizarea si stabilirea cuantumului final al
despagubirilor care se acorda potrivit prevederilor Titlului VII - Regimul
stabilirii si platit despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, din
Legea nr. 247/2005 — in baza rapoartelor de evaluare, Comisia urmand sa
procedeze fie la emiterea deciziei reprezentiand titlul de despagubire, fie la
trimiterea dosarului spre reevaluare.

In acelasi timp, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor avea ca
obligatie legala sa adopte toate masurile legale necesare aplicarii
dispozitiilor privind acordarea despagubirilor, sa analizeze dosarele in
privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de restituire in naturd, iar in
situatiile in care apreciaza ca cererea de restituire in naturd a fost respinsad in
mod Tntemeiat, sa desemneze aleatoriu evaluatorul care va efectua raportul
de evaluare si, prin grija secretariatului, sa transmita dosarele impreuna cu
documentatia aferentd evaluatorului sau societdtii de evaluatori pentru
Tntocmirea rapoartelor de evaluare.

Din cele de mai sus, rezulta competenta exclusiva a Comisiei Centrale

pentru Stabilirea Despagubirilor de:
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- a analiza si a stabili cuantumul final al despagubirilor, in baza raportului de
evaluare pe care il puteau fie aproba si emite decizia, fie respinge si trimiteau
dosarului pentru reevaluare;

- a adopta toate masurile legale necesare aplicarii dispozitiilor privind acordarea
de despagubiri;

- a analiza dosarele in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de
restituire in natura;

- a desemna aleatoriu evaluatorul care va efectua raportul de evaluare;

- a transmite dosarul Tmpreund cu documentatia aferentda evaluatorului pentru
intocmirea raportului de evaluare;

- a stabili ordinea de solutionare a dosarelor in mod aleatoriu si numai in cazuri
exceptionale, temeinic motivate, de a dispune tratarea cu prioritate a unui anumit
dosar.

Astfel, desi presedintele si membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor - DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN
SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN,
MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA si BOGDAN DRAGOS-
GEORGE, pe de o parte, si consiliecra SAVU FLORENTINA, aveau obligatia
legala sa verifice daca raportul de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN
HORATIU respectd Standardele Internationale de Evaluare in sensul utilizarii,
ca si comparabile, tranzactii certe ale unor proprietati similare vandute si nu
oferte de vanzare speculative publicate on-line, nu au respectat aceasta obligatie
legala, acceptand si aproband acordarea de despagubiri pe baza unui raport de
evaluare in care valoarea de piata a fost denaturata.

De asemenea, inculpatul DIMA ALIN HORATIU a incalcat Legea nr.
247/2005, Standardele Internationale de Evaluare si Codul Deontologic al
Evaluatorilor intrucat acestea 1l obligau ca rapoartele de evaluare sa fie clare, sa
nu inducad in eroare, sa respecte Standardele Internationale de Evaluare ca o

necesitate de aplicare a legii sau a reglementarilor ori a instructiunilor clientilor,
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sd nu redacteze §i sd& comunice un raport ce contine opinii §i analize false,
nereale sau nepartinitoare, sa actioneze legal, sa respecte legile si reglementarile
legale, sa fie obiectiv §i impartial, sa nu utilizeze informatii esentiale fara o
verificare adecvatda sau confirmare a veridicitatii informatiilor din partea unor
surse independente, sa efectueze verificari si investigatii laborioase pentru a se
asigura ca datele analizei continute in evaluare sunt corecte si credibile.

Cu toate acestea, in mod voit §i in urma cointeresarii sale materiale
(primirea sumei de 5.000 euro de la inculpatul SIMU HORIA), in scopul
stabilirit  unei valori cat mai mari a terenului pentru care inculpatul SIMU
HORIA urma sa obfinda despagubiri cat mai mari, inculpatul DIMA ALIN
HORATIU a consemnat in raportul de evaluare o serie de fapte si imprejurari
necorespunzdtoare adevarului, inexacte, subiective fara o verificare din surse
independente si credibile.

Astfel, asa cum rezultd din raportul de expertiza tehnica topografica
judiciara, dispus si efectuat in cauza, rezulta ca inculpatul DIMA ALIN
HORATIU a evaluat un teren care se invecina la nord cu Varianta Constanta —
Ovidiu DN3C, la est cu zona (...) , la sud cu zona Oierie si la Vest cu Statia
Transelectrica, in realitate, terenul evaluat Tnvecinandu-se in toate cele 4 puncte
cardinale cu teren arabil (doar la vest cu teren arabil si Statia Transelectrica). De
asemenea, din acelasi raport de expertiza rezulta ca linia CF Constanta Ovidiu si
DN3C traverseaza terenul de la est la nord-vest si nu constituie vecinatate la
nordul terenului, (...) se afla situata la distanta de 850 metri, zona Oierie este
situatd la 2.000 metri (2 km), 1ar cu Statia Transelectrica terenul se invecineaza
doar pe 165 metri.

Desi, 1n raportul de evaluare, inculpatul DIMA ALIN HORATIU a
consemnat ca terenul evaluat s-ar afla la limita cu intravilanul, Tn realitate
aceasta limita este situata la o distantd de 835 metri, distanta calculatad pe directia

DN3C — str. Haiducului.
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Totodata, inculpatul DIMA ALIN HORATIU in raportul de evaluare la
punctul 4.5. ,,Descrierea amplasamentului” a mentionat ca ,,accesul este asigurat
din bdul. Aurel Vlaicu si DN3C”, in realitate accesul nefacandu-se din bdul.
Aurel Vlaicu, iar DN3C traverseaza terenul de la est la nord-vest, ca ,,Tipul de
folosinta — Destinatie estimatda” este ,,spatiu comercial depozite, productie,
showroom targ auto”, cand in realitate terenul este unul agricol, iar la rubrica
»Starea terenului” a consemnat cd este ,,afectat partial de constructii si alte
amenajari”, respectiv ,,DN3C, Statie Transelectrica”, fara a arata c¢a 0,20 ha din
teren este aferent caii ferate, ca 1 ha din teren este ocupat de Statia
Transelectrica, cd 2 ha sunt ocupate de o platforma betonald, ca 0,50 ha sunt
aferente drumului DN3C si nici faptul ca terenul este traversat de la est la vest
de o linie de inalta tensiune.

Ca atare, In conditiile in care terenul este traversat de la est la vest de o
linie de 1inalta tensiune, concluzia inculpatului DIMA ALIN HORATIU
mentionata in raport la rubrica ,,cea mai buna utilizare a proprietatii imobiliare -
... spatiu de depozitare, comert en-gross si industrial” este cel putin inadecvata.

Concluzionand, rezultd ca toate mentiunile din raportul de evaluare
intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, conform carora terenul evaluat
se invecineaza cu varianta Constanta Ovidiu — DN3C, zona (...) si Statia
Transelectrica, coroborat cu sustinerea ca cea mai buna utilizare a terenului este
aceea de spatiu de depozitare, comerf en-gross si industrial, pe langa faptul ca
este nereala, a fost determinata, in mod evident, de scopul de a stabili o valoare
cat mai mare a despagubirilor de care urma sa beneficieze si de care a beneficiat
inculpatul SIMU HORIA.

Dupa emiterea deciziei de despagubire adoptatd in urma hotararii nelegale
a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de aprobare a raportului de
evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU, Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a emis Titlul de conversie nr. 1926/16.06.2011

in cuantum de 27.932.625 lei, reprezentand un numar total de 50.981.247 de
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actiuni, calculate la un pret mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune, in favoarea
(...), Titlul de conversie nr. 1928/16.06.2011 in cuantum de 3.724.350 Iei,
reprezentand un numar de 6.797.500 actiuni calculate la un pret mediu ponderat
de 0,5479 Ilei/actiune, in favoarea lui (...) si Titlul de conversic nr.
1927/16.06.2011 in cuantum de 5.586.525 lei, reprezentand un numar total de
10.096.249 actiuni, calculate la un pret mediu ponderat de 0,5479 lei/actiune, in
favoarea lui (...), actiuni care ulterior au fost valorificate Tn folosul propriu al
inculpatului SIMU HORIA (27.599.034, 36 lei), (...), (...) si (...) (3.597.187, 5
lei), (...), (...) si(...) (5.419.142, 90 lei), care sunt foloasele patrimoniale obtinute
de acestia, din care doar suma totald de 32.209.990, 76 lei reprezinta foloase
necuvenite, avand in vedere valoarea de piatd a terenului stabilita prin raportul

de expertiza judiciara de evaluare.

b) Analiza si interpretarea probelor in legatura cu infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, retinuta in sarcina autorilor DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU
REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO
ATTILA GABOR, VASILESCU OANA, BOGDAN DRAGOS-GEORGE si
complicilor DIMA ALIN HORATIU, SAVU FLORENTINA si SIMU
HORIA.

().

1.4.2. Situatia de fapt, analiza i interpretarea probelor administrate cu
privire la savarsirea infractiunii de luare de miti de inculpata DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA si dare de mita de inculpatul SIMU HORIA

a) Situatia de fapt

In continuarea demersurilor sale de a obtine cit mai urgent si in conditii
nelegale de despagubiri in dosarul nr. 22804/FFCC, inculpatul SIMU HORIA i-

a remis presedintei Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
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inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, suma de 400.000 euro, prin
intermediul (...), apeland in acest scop la ajutorul mai multor persoane, carora,
pentru sprijinul acordat, le-a oferit si cedat procente din drepturile litigioase, fara
a fi platita contravaloarea acestora.

Astfel, la sfarsitul anului 2010, dar mai Tnainte de cesionarea procentelor
din drepturile litigioase, inculpatul SIMU HORIA i-a transmis (...)
disponibilitatea de a ceda un procent de 25% din drepturile detinute in dosarul
nr. 22804/FFCC /2011 in vederea obtinerii de despagubiri cat mai rapid si in
cuantum cat mai mare de la Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor.

Intrucat (...) nu avea o relatie directd si suficient de puternicd cu
presedinta Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, inculpata
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, a apelat la (...), directorul Regiei
Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat, persoana
cunoscuta pentru relatiile sale de prietenie cu aceasta.

Deoarece o astfel de intelegere si actiune ilicitd necesita o relatie de
incredere, inexistenta la acel moment intre (...) si (...) — cei doi cunoscandu-se
doar ocazional in diverse imprejurari - (...) a fost prezentat lui (...) de catre
directorul tehnic al aceleiasi regii, (...).

Astfel, Tn contextul unei intalniri care a avut loc Tn luna decembrie 2010 la
sediul Regiei Autonome - Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat intre
(...) si (...), in biroul acestuia, la care a participat si (...), (...) i-a transmis lui (...)
ca inculpatul SIMU HORIA era dispus sa dea mitd, pentru urgentarea si
solutionarea favorabild a dosarului de catre presedinta Autoritatii Nationale
pentru  Restituirea Proprietatilor, inculpata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, urmand ca, pentru ajutorul dat, (...) s cedeze 15% catre (...) si
10% catre (...), prin intermediul unor interpusi ai acestora, urmand ca inculpatei
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA sa-i fie remisa o parte din procentul de

15%.
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In perioada imediat urmatoare, respectiv in luna ianuarie 2011, (...) s-a
intélnit cu inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, i-a comunicat
,oferta” inculpatului SIMU HORIA, prilej cu care aceasta a pretins suma de
400.000 euro pentru a urgenta si solutiona favorabil dosarul de despagubire.

Acceptarea propunerii inculpatului SIMU HORIA si pretinderea sumei de
400.000 euro de cdtre inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a fost
transmisa de (...), prin intermediul (...), lui (...) care i-a comunicat inculpatului
SIMU HORIA.

In aceste conditii, la data de 15.12.2010, la numai cateva zile de la
inregistrarea dosarului la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
din dispozitia inculpatului SIMU HORIA, (...), prin intermediul (...), a cedat lui
(...) 10% din drepturile litigioase si, intrucat la momentul respectiv acesta
detinea o functie publicd importanta in cadrul Administratiei Prezidentiale, 1-a
interpus ca intermediar si beneficiar aparent pe un apropiat de-al sau, respectiv
pe (...).

Operatiunea de primire mascatd a procentului de 10% din drepturile
detinute de inculpatul SIMU HORIA s-a materializat intr-un contract de cesiune
de drepturi autentificat sub nr. 1377 la data de 15.12.2010 in care cesionar a fost
(...), iar pretul stipulat in contractul de cesiune de 100.000 lei nu a fost platit de
cesionar cedentului — aspect confirmat de (...) si (...) — tocmai datorita intelegerii
dintre inculpatul SIMU HORIA si (...) si datd fiind adevarata naturd a
operatiunii de a disimula complicitatea la infractiunea de dare de mita.

In realizarea aceleiasi intelegeri infractionale, la data de 07.02.2011, din
dispozitia inculpatului SIMU HORIA, (...), prin intermediul (...), a cedat 15%
din drepturile detinute de aceasta companie off-shore lui (...), persoana interpusa
de (...), tranzactia fiind materializatd prin incheierea contractului de cesiune
autentificat sub nr. 347, contract in care s-a declarat fictiv acelasi pret de

100.000 lei, pret care in realitate nu a fost platit.
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Din 1inscrisurile existente la dosarul cauzei a rezultat ca, dupa emiterea
deciziei de despagubire si convertirea titlului de despdgubire in actiuni la Fondul
Proprietatea, acestea au fost vandute pe piata bursiera, fiind incasate urmatoarele
sume de bani:

- (...) a incasat in data de 30.06.2011, in contul sau deschis la (...)
Romania S.A., suma de 5.419.142, 90 lei, drept pret al celor 10.196.249 actiuni
primite de la Fondul Proprietatea, suma a fost convertita la data de 01.07.2011 in
1.278.099, 74 euro si a fost retrasa in numerar (1.278.000 euro);

- (...) a vandut cele 6.797.500 actiuni de la Fondul Proprietatea, dupa cum
urmeaza: in ziua de 22.06.2011 - 1.900.000 actiuni, incasand 1.026.000 lei, iar
in ziua de 28.06.2011 a vandut 4.897.500 actiuni, incasand 2.571.187, 50 lei,
suma totala incasata din vanzarea actiunilor fiind de 3.597.187, 5 lei.

Asa cum rezulta din (...), (...) si (...), banii au fost impartiti dupa urmatorul
algoritm: 25% i-au revenit lui (...) pentru ca a acceptat sa figureze in contractul
de cesiune incheiat cu (...), 30% i-au revenit lui (...) pentru ajutorul acordat
inculpatului SIMU HORIA de a obtine sprijinul inculpatet DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA prin intermediul lui (...), iar restul de 45% i-au revenit
lui (...) pentru faptul ca I-a pus in legatura pe (...) cu (...).

De asemenea, din (...), (...) si (...) a rezultat ca banii obtinuti de (...), prin
intermediul lui (...), respectiv suma de 1.278.000 euro, au fost impartiti de (...)
astfel: 40.000 euro i-au revenit (...) pentru ca a acceptat sa figureze in contractul
de cesiune ca cesionar al drepturilor litigioase, 400.000 euro i-au fost remisi
presedintei  Autoritatii  Nationale pentru  Restituirea  Proprietatilor,
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, pentru sprijinul acordat in solutionarea
urgentd si favorabild a dosarului de despdgubire, iar restul sumei de 838.000
euro a fost impartita intre (...) si (...).

Aceasta intelegere intre (...) si (...) de impartire a sumei de 838.000 euro a
fost determinata, pe de o parte, de faptul ca (...) intermediase legatura cu

inculpata  DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, careia 1i comunicase
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promisiunea inculpatului SIMU HORIA de a-i remite o suma de bani, iar, pe de
alta parte, de faptul ca (...) acceptase ca in cadrul discutiei ce urma sa aiba loc
intre DUMITREAN CRINUTA NICOLETA si (...), acesta sa invoce interesul in
solutionarea favorabila a dosarului si al (...).

Cu privire la remiterea sumei de 400.000 euro inculpatei DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, s-a retinut ca la data de 01.07.2011 (...) a retras din
contul deschis la (...) Romania S.A. suma de 1.278.000 euro si impreuna cu (...)
s-au deplasat la (...) unde i-au lasat in pastrare (...). In cursul aceleiasi luni, (...)
s-a deplasat la biroul inculpatet DUMITREAN CRINUTA NICOLETA din
incinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, i-a spus acesteia ca
a Incasat banii si au convenit ca dupa 2 sau 3 saptamani sa vina la sediul Regiei
Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat pentru a-i

remite banii.

()

b) Analiza si interpretarea probelor cu privire la savarsirea
infractiunii de luare de mita de inculpata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA si dare de mita de inculpatul SIMU HORIA:

()

1.4.3. Situatia de fapt, analiza si interpretarea probelor administrate cu
privire la infractiunile de luare de miti savarsite de inculpatul DIMA ALIN

HORATIU si dare de mita savirsite de inculpatul SIMU HORIA

a) Situatia de fapt
La data de 03.02.2010, a fost incheiat contractul cadru de prestari servicii
nr. 22 intre S.C. (...) S.R.L., evaluator persoana juridicd, reprezentata de

inculpatul DIMA ALIN HORATIU, posesor al legitimatici ANEVAR nr. (...), Tn
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calitate de prestator si Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
reprezentata de inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, in calitate de
beneficiar, contractul fiind incheiat pe o duratda nedeterminata.

La data de 08.12.2010, la numai 2 zile de la inregistrarea dosarului nr.
22804/FFCC/2010 la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor, compusda din DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, (..., TEODORESCU CATALIN FLORIN, BACIU
REMUS VIRGIL, (...), (...) si BOGDAN DRAGOS, a procedat la desemnarea
evaluatorului DIMA ALIN HORATIU, in calitate de reprezentant al S.C. (...)
S.R.L., pentru a evalua terenul ce facea obiectul dosarul 22804/FFCC/2010.

Ulterior desemnarii S.C. (...) S.R.L., reprezentata de evaluatorul DIMA
ALIN HORATIU, pentru efectuarea evaludrii in dosarul nr. 22804/FFCC/2010,
inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...), a continuat demersurile initiale
intreprinse la nivelul autoritatilor locale si la nivelul A.N.RP.P., in scopul
incadrarii terenului ce facea obiectul evaluarii ca intravilan si stabilirea unei
valori de piatd mult mai mare, in conditiile in care Comisia locald pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor de la Primaria municipiului
Constanta stabilise ca terenul era extravilan arabil.

La data de 16.01.2011, la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor — Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — Secretariat
fond funciar a fost inregistratd sub nr. 20506 anexa la contractul de prestarii
servicii nr. 22/2010.

Conform prevederilor Legii nr. 247/2005 si a normelor de aplicare a
dispozitiilor acestei legi, dupa desemnarea de catre Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor a inculpatului DIMA ALIN HORATIU in calitate de
evaluator, in aceeasi zi cu data semnarii anexei la contract, respectiv 16.01.2011,

acestuia i-a fost predata o copie a dosarului nr. 22804/FFCC/2010.
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Dupa ce a intrat in posesia respectivelor inscrisuri, inculpatul DIMA
ALIN HORATIU I-a convocat pe (...), reprezentantul (...) pentru a solicita
clarificari referitoare la terenul ce urma a fi evaluat.

Dupa ce a fost notificat de catre inculpatul DIMA ALIN HORATIU,
avand in vedere ca (...) actiona ca un interpus al inculpatului SIMU HORIA,
acesta l-a instiintat pe inculpat despre convocare.

Conform indicatiilor primite de la inculpatul SIMU HORIA, (...) l-a
contactat telefonic pe inculpatul DIMA ALIN HORATIU si au stabilit sa se
intalneasca la Constanta, pentru a-i pune evaluatorului la dispozitie documentele
necesare in vederea efectuarii raportului.

Avand in vedere rolul pe care 1l avea evaluatorul in procedura de acordare
a despdgubirii, respectiv de a intocmi un raport in care sa fie mentionatd
valoarea terenului, inculpatul SIMU HORIA a decis sa ii ofere mitd acestuia, in
scopul incadrarii terenului Tntr-o zona cat mai buna si, implicit, pentru stabilirea
unei valori cat mai mari.

In aceste conditii, in luna ianuarie 2011, inculpatul SIMU HORIA i-a dat
(...), Intr-un plic, suma de 5.000 euro, pentru a-i fi remisi inculpatului DIMA
ALIN HORATIU.

Astfel, in luna ianuarie 2011, dupa data de 16.01.2011 cand inculpatul
DIMA ALIN HORATIU a primit o copie a dosarului nr. 22804/FFCC/2010,
intre (...) si inculpatul DIMA ALIN HORATIU a avut loc o intalnire, cu ocazia
careia (...) i-a Tnmanat inculpatului copii ale unor inscrisuri solicitate de inculpat,
in vederea finalizarii raportului de evaluare si suma de 5.000 de euro.

Tntalnirea dintre (...) si inculpatul DIMA ALIN HORATIU a avut loc, la
solicitarea inculpatului, la o cafenea din Piata Ovidiu, din Constanta, motivul
alegerii respectivei cafenele ca loc de intalnire, in conditiile in care o astfel de
intalnire ar fi impus, prin prisma scopului ei, ca locatie biroul expertului, Tl
constituie faptul ca inculpatul DIMA ALIN HORATIU avea domiciliul intr-un

bloc din zona respectiva.
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Cu ocazia intalnirii dintre cei doi, (...) i-a Thmanat inculpatului DIMA
ALIN HORATIU plicul in care se aflau cei 5.000 de euro, iar acesta l-a
acceptat, ocazie cu care (...) i-a cerut, fara a-i indica insa sa stabileasca o valoare
anume, sa aiba in vedere, cu ocazia efectuarii evaluarii, o incadrare cat mai buna
a terenului care, pe cale de consecinta, i-ar fi asigurat o valoare cat mai mare.

Raportul de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU a
fost depus la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor — Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — Secretariat Fond Funciar la data de
07.02.2011 si inregistrat sub nr. 22461, iar in data de 08.02.2011 a fost
Tnregistrat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor — Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor — Secretariat Fond Funciar, sub nr.
681, procesul-verbal de predare-primire a raportului de evaluare (varianta
scurtd), care contine si acordul exprimat de (...) cu privire la valoarea terenului,
aspect care confirma existenta unei alte intalniri care a avut loc in Bucuresti,
ntre (...) si inculpatul DIMA ALIN HORATIU.

Raportul de evaluare intocmit de inculpatul DIMA ALIN HORATIU a
fost inregistrat la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor —
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor. — Secretariat Fond Funciar,
sub nr. 22461/R/07.02.2011 si a stabilit o valoare de piatd a terenului in
suprafata de 25 ha in cuantum de 8.750.000 euro (35 euro/mp) echivalentul a
37.243.500 lei, aceasta valoare fiind insa supraevaluatd cu suma de 7.715.000

euro, echivalentul a 32.838.126 lei.

b) Analiza si interpretarea probelor administrate din care rezultia
savarsirea infractiunii de luare de mita de inculpatul DIMA ALIN

HORATIU si dare de mita de catre inculpatul SIMU HORIA
(...)

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca:
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- in luna ianuarie 2011, inculpatul SIMU HORIA a dat, prin intermediul
(...), suma de 5.000 euro inculpatului DIMA ALIN HORATIU, evaluator
desemnat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in dosarul de
despagubire nr. 22804/FFCC/2010, in scopul supraevaluarii terenului in
suprafata de 25 ha ce a facut obiectul respectivului dosar;

- In luna ianuarie 2011, inculpatul DIMA ALIN HORATIU in calitate de
expert judiciar in specialitatea Evaluarea proprietatii imobiliare, evaluator
desemnat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor Tn dosarul de
despagubire nr. 22804/FFCC/2010, a primit suma de 5.000 euro, de la inculpatul
SIMU HORIA, prin intermediul (...) , pentru a supraevalua terenul in suprafata
de 25 ha care a facut obiectul dosarului de despagubire nr. 22804/FFCC/2010 al
autoritatii Nationale pentru Restituirea proprietatilor;

- ().

|.4.4. Situatia de fapt, analiza si interpretarea probelor administrate cu
privire la infractiunea de spalare a banilor refinutd in sarcina inculpatului
SIMU HORIA

a) Situatia de fapt

In scopul disimularii originii ilicite a sumelor de bani obtinute din
savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu, precum si in vederea
ascunderii adevaratului beneficiar al acestora, inculpatul SIMU HORIA, prin
intermediul (...), beneficiind de ajutorul (...) si al sotiei sale (...), a utilizat un
cont deschis la banca (...) din Elvetia in care au fost incasati banii proveniti din
vanzarea actiunilor de la Fondul Proprietatea.

O parte din banii incasati de (...) supusi procesului de spalare, au fost
utilizati de inculpatul SIMU HORIA 1n interesul propriu, una din principalele
achizitii fiind un imobil, in valoare de aproximativ 3.500.000 euro, imobil care a
fost ulterior ipotecat pentru obtinerea unui Tmprumut cu care a fost achizitionat

un alt imobil, tot in sudul Frantei.
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Actiunile inculpatului SIMU HORIA de a schimba si transfera banii
obtinuti ca urmare a vanzarii actiunilor obtinute nelegal ca despagubiri de la
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor, cunoscand ca acestea
provin dintr-o infractiune de abuz in serviciu, in scopul ascunderii si disimularii
originii ilicite a acestora este confirmata de (...).

Astfel, dupa obtinerea despagubirilor din dosarul nr. 22804/FFCC/2010
de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...), dupa ce la data de
21.06.2011 (...) a primit un numar de 50.981.247 actiuni la Fondul Proprietatea,
au fost vandute prin intermediul unui broker, respectiv (...) .

Astfel, conform extrasului de cont nr. (...) , emis de Depozitarul Central,
la data de 21.06.2011, ora 09:54, de la Fondul Proprietatea au fost transferate in
contul (...) un numar de 50.981.247 actiuni, dupa care, in aceeasi zi, la ora
12:54, toate actiunile au fost transferate catre (...) S.A.

Dupa 3 zile, asa cum reiese din extrasul de cont deschis la banca elvetiana
(...) al carui titular era (...), la data de 24.06.2011, (...) a virat Tn acest cont suma
de 3.300.000 euro cu explicatia ,,incasare pentru vanzare actiuni la Fondul
Proprietatea”, iar in ziua de 27.06.2011, tot (...) a virat suma de 3.220.512, 93
euro in acelasi cont, cu aceeasi explicatie.

La data de 24.06.2011, in aceeasi zi cu virarea sumei de 3.300.000 euro cu
explicatia ,,incasare pentru vanzare actiuni la Fondul Proprietatea” de catre (...)
in contul (...), aceasta companie off-shore, reprezentata scriptic de (...), Tn
calitate de ,,creditor” a incheiat cu societatea SCI (...), reprezentata de (...), In
calitate de ,,ijmprumutat”, un contract de imprumut pentru suma de 3.240.300
euro, la art. 3 al contractului stipuldndu-se ca banii vor fi virati de (...), In
numele SCI (...), in contul ,,(...) ” deschis la Trezoreria din SAINT TROPEZ,
pentru achizifia unei proprietdti imobiliare situatd in SAINT TROPEZ,
FRANTA (Ramatuelle, (...) din ,,Plage de Pampelonne”).

Aceasta operatiune a fost initiata si derulata din dispozitia inculpatului

SIMU HORIA, prin intermediul (...), cu scopul de a ascunde si disimula originea
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ilicita a sumei de 3.240.300 euro, reprezentand pretul imobilului, suma care
provenea din despagubirile acordate de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor in dosarul nr. 22804/FFCC/2010, operatiunea fiind specifica
spalarii banilor, contractul de imprumut incheiat intre (...) si SCI (...) fiind unul
fictiv, singurul scop al intocmirii acestuia fiind acela de a fi utilizat ca document
justificativ al unei operatiuni de transfer bancar al banilor avand ca destinatie
finala achizitionarea unui imobil.

De asemenea, a rezultat ca inculpatul SIMU HORIA impreuna cu sotia sa
(...), sunt actionarii companiei franceze SCI (...), inregistrata cu nr. (...) , care a
fost infiintata la data de 20.06.2011, cu numai patru zile Tnainte de transferul
sumei de 3.240.000 euro din contul (...), companie ce are sediul social in
Ramatuelle, cartierul Pampelonne, subdiviziunea Pampelonne nr. (..) ,
inculpatul SIMU HORIA detindnd 5 actiuni, iar sotia sa (...) 495 de actiuni,
avand impreuna, prin intermediul companiei SCI (...):

- Imobilul — casa de locuit, achizitionat la data de 30.06.2011 cu suma de
3.559.000 euro;

- imobilul — casa de locuit si teren achizitionat la data de 05.06.2014 cu
suma de 3.200.000 euro.

Astfel, din probele administrate in cauza, rezulta ca primul imobil a fost
achizitionat de inculpatul SIMU HORIA in Franta, la data de 30.06.2011 cu
banii obtinuti fraudulos din dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010.

Ulterior, inculpatul I-a ipotecat in favoarea bancii (...), din Franta, pentru
contractarea unui Tmprumut pe baza caruia a achizitionat la data de 05.06.2014
un al doilea imobil (casa de locuit si teren) in valoare de 3.200.000 euro, tot in
Franta, asa cum rezultd din datele de ancheta.

(...) a confirmat ca SCI (...) este o societate infiintata de inculpatul SIMU
HORIA si sotia sa, in scopul achizitionarii unor proprietdti in Saint Tropez —
Franta si c@ aceastd companie a fost infiintata ca un vehicul in vederea efectuarii

acestor achizitii, din ratiuni fiscale, respectiv ca proprietatea achizitionata din
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banii proveniti din vanzarea actiunilor la Fondul Proprietatea reprezinta o casa
de vacanta ce a fost cumparata pentru a fi folositd de familia SIMU, astfel ca
infiintarea acestei societati cu numai patru zile Thainte de transferul sumei de
3.240.000 euro din contul (...) este de natura a confirma (...) , conform careia
societatea a fost infiintata doar in scopul achizitiondrii de imobile in Franta,
societate care aparent nu ar avea nicio legatura cu persoana inculpatului SIMU
HORIA.

De asemenea, (...) urmand procedurile de achizitie de pe teritoriul francez,
cumparatorul societatea SCI (...), avea obligatia sa transfere atat pretul
imobilului, cat si costurile ocazionate de achizitie in contul notarului francez
prin intermediul caruia s-a efectuat tranzactia. Astfel, la solicitarea inculpatului
SIMU HORIA, (...) a virat din conturile (...) n contul biroului notarial sumele
destinate achizitiei in numele societatii SCI (...) si cu justificarea fictiva de
imprumut, ulterior notarul distribuind suma incasata catre vanzator.

Tot din (...), a rezultat ca intre (...) si SCI (...) a fost incheiat Tn mod fictiv
un contract de imprumut, contract ce a fost prezentat bancii pentru a se executa
plata, caracterul fictiv reiesind si din faptul ca SCI (...) nu a restituit nicio parte
din suma Tmprumutata.

De asemenea, Tn anul 2013, reprezentantul scriptic al SCI (...), un avocat
din Franta, i-a solicitat inculpatului SIMU HORIA sa faca o prelungire a
contractului de imprumut pentru ca termenul imprumutului expira, fapt pentru
care inculpatul SIMU HOIRA i-a cerut (...) sa redacteze un act aditional la
contractul de imprumut, care a fost transmis si retransmis cu observatii pe e-mail
cu avocatul din Franta, insa acesta nu a fost finalizat prin semnarea lor.

In acelasi scop, al disimuldrii provenientei ilicite a sumelor de bani
obtinute din despagubiri si al crearii aparentei de legalitate pentru intrarea in
posesia acestora si al folosirii lor, inculpatul SIMU HORIA a retras din contul
(...), deschis la banca (...), mai multe sume de bani, folosind ca justificare tot

contracte de Tmprumut fictive.
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Astfel, In zilele de 29.06.2011, 30.06.2011, 15.07.2011, 21.07.2011,
29.07.2011, 12.08.2011 si 26.08.2011, inculpatul SIMU HORIA a incasat din
contul (...), deschis la banca elvetiana (...), invocand contractele de Tmprumut
fictive din datele de 28.06.2011 si 29.06.2011, suma totalda de 480.000 euro,

contractele fiind incheiate din dispozitia inculpatului si semnate de (...) din

partea (...).

Asa cum rezultd din inscrisuri, respectiv contractele de imprumut si

situatiile privind platile efectuate, existente la dosarul de urmarire penala,

in

baza celor doua contracte de imprumut mentionate anterior, din contul (...) au

fost dispuse, in perioada 29.06 — 26.08.2011, sapte plati, in valoare totala de

480.000 euro, dupa cum urmeaza:

in data de 29.06.2011 a fost transferata suma de 180.000 euro

explicatia ,,contract de imprumut din 28.06.2011”;

- In data de 30.06.2011 a fost transferatd suma de 85.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”;

- iIn data de 15.07.2011 a fost transferatd suma de 150.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”;

- 1n data de 21.07.2011 a fost transferatd suma de 10.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”;

- in data de 29.07.2011 a fost transferatd suma de 25.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”;

- in data de 12.08.2011 a fost transferatd suma de 25.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011";

- in data de 26.08.2011 a fost transferatd suma de 5.000 euro
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei, a rezultat

cu

cu

cu

cu

cu

cu

ca

inculpatul SIMU HORIA nu a restituit nicio suma de bani in anul 2011 in contul

(...) deschis la banca (...) Elvetia, iar conform extraselor de cont ale (...), aferente

conturilor deschise la (...), rezulta ca inculpatul SIMU HORIA nu a restituit n
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baza celor doua contracte de Tmprumut nicio suma de bani in perioada 2011-
2015, nerestituirea acestor imprumuturi fiind de natura a intari ipoteza fictivitatii
contractelor de Tmprumut.

In aceeasi categorie a operatiunilor de spalare a banilor se inscriu si platile
efectuate din contul (...) catre compania austriaca (...) GMBH, companie care,
conform (...), (...) si (...) a fost iInfiintata si controlata de inculpatul SIMU
HORIA.

Astfel, in perioada 28.06.2011 — 15.11.2011, din dispozitiile inculpatului
SIMU HORIA, (...) a transferat catre compania austriaca (...) GMBH, in baza a
sase contracte de imprumut incheiate in zilele de 28.06.2011, 29.06.2011,
03.08.2011, 24.08.2011, 05.09.2011 si 11.11.2011, prin intermediul a 11 plati,
suma totala de 1.346.000 euro, contractele fiind incheiate intre (...), reprezentata
de (...) si (...) GMBH, reprezentata de cetateanul austriac (...), operatiuni ce s-au

derulat dupa cum urmeaza:

in data de 28.06.2011 a fost transferatda suma de 400.000 euro cu

explicatia ,,contract de imprumut din 28.06.2011”

- in data de 30.06.2011 a fost transferata suma de 110.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 29.06.2011”;

- in data de 10.08.2011 a fost transferatd suma de 270.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 03.08.2011";

- in data de 24.08.2011 a fost transferatd suma de 61.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 24.08.2011”;

- 1n data de 30.08.2011 a fost transferatd suma de 40.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 24.08.2011”;

- 1n data de 05.09.2011 a fost transferatda suma de 280.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 05.09.2011”;

- 1n data de 22.09.2011 a fost transferatd suma de 60.000 euro cu

explicatia ,,contract de imprumut din 05.09.2011”;
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- in data de 28.09.2011 a fost transferatd suma de 40.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 05.09.2011”;

- 1n data de 30.09.2011 a fost transferatd suma de 55.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 05.09.2011”;

- 1n data de 11.11.2011 a fost transferatd suma de 22.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 11.11.2011”;

- In data de 15.11.2011 a fost transferatdi suma de 8.000 euro cu
explicatia ,,contract de imprumut din 11.11.2011”.

Justificarea acestor transferuri au avut la bazd urmatoarele contracte de
Tmprumut fictive incheiate intre (...), in calitate de imprumutator, reprezentata de
(...), si (...) GMBH, in calitate de imprumutat, reprezentata de (...):

- contract din data de 28.06.2011 pentru suma de 400.000 euro;

- contract din data de 29.06.2011 pentru suma de 110.000 euro;

- contract din data de 03.08.2011 pentru suma de 270.000 euro;

- contract din data de 24.08.2011 pentru suma de 101.000 euro;

- contract din data de 05.09.2011 pentru suma de 435.000 euro;

- contract din data de 11.11.2011 pentru suma de 30.000 euro.

Conform datelor existente in bazele de date ale Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor, in contul (...) deschis la (...) , In
perioada 29.06 — 03.10.2011, a fost virata suma totalda de 1.281.000 euro, din
contul aceleiasi companii deschis la (...) (...).

Sumele virate sunt in majoritatea cazurilor identice cu cele provenind de
la (...). Astfel:

- In data de 28.06.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 400.000 euro, suma care, a doua zi, In data de
29.06.2011, a fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH,;

- 1n data de 30.06.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 110.000 euro, iar in aceeasi zi, suma de 108.000 euro a

fost transferatad in contul din Romaénia al (...) GMBH;
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Tn data de 10.08.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 270.000 euro, suma care, a doua zi, in data de
11.08.2011, a fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH,;

Tn data de 24.08.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 61.000 euro, iar in urmatoarea zi, in data de 25.08.2011,
suma de 60.000 euro, a fost transferatd in contul din Romania al (...)
GMBH,;

in data de 30.08.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 40.000 euro, iar in urmatoarea zi, in data de 31.08.2011,
aceeasi suma a fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH;

in data de 05.09.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 280.000 euro, iar a doua zi, Tn data de 06.09.2011,
aceeasi suma a fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH,;

n data de 22.09.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 60.000 euro, iar in data de 26.09.2011, aceeasi suma a
fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH,;

n data de 28.09.2011, (...) a virat catre contul deschis in Elvetia al (...)
GMBH suma de 40.000 euro, iar in data de 30.09.2011, suma de 29.000
euro a fost transferata in contul din Romania al (...) GMBH.

Conform (...), inculpatul SIMU HORIA a decis ca pentru o mai buna

credibilitate a afacerilor sale sa Infiinteze o societate in Austria, cu acelasi scop,

al controlului societatilor din Romania, sens in care a luat fiinta societatea (...)

GMBH, societate controlata in fapt de inculpatul SIMU HORIA si care, aparent,

ca si in cazul (...), avea o altd persoand nominalizata ca actionar, un cetatean

austriac pe nume (...).

De asemenea, (...) inculpatul SIMU HORIA a dispus transferarea unor

sume de bani, in functie de necesitati, catre aceasta societate austriacd din contul

din Elvetia al (...), justificarea acestor transferuri fiind insotitd de incheierca

unor contracte de imprumut fictive.
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(...), Intr-o prima etapa, (...) GMBH a avut ca actionar aparent un cetatean
austriac, iar ulterior retragerii acestuia din cauza unui conflict cu inculpatul
SIMU HORIA in cursul anului 2013, a refuzat sa mai fie un reprezentant
formal, astfel ca SIMU HORIA a devenit actionar nominal, ocazie cu care si
denumirea a fost schimbata in (...) GMBH.

In legiturd cu modalitatea de utilizare a fondurilor banesti de citre
inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) GMBH, (...) sumele erau
transferate in contul din Elvetia al companiei, deschis tot la banca (...), iar
ulterior erau transferate din acel cont, prin semnatura inculpatului SIMU
HORIA, catre diverse destinatii, in functie de necesitatile inculpatului sau ale
companiilor controlate de acesta.

(...) odata cu infiintarea (...) si ulterior a (...), inculpatul SIMU HORIA a
incercat, pe langd ratiunile fiscale, sd-si mascheze participarea ca actionar in
diverse societati, iar toate sumele de bani care s-au vehiculat prin conturile (...)
au fost tratate de inculpat ca si sume ce se aflau in contul sau personal, iar pentru
justificarea operatiunilor bancare dispunea intocmirea unor contracte de
Tmprumut fictive.

Cu privire la aceste contracte de imprumut, (...), la Tnceputul anului 2015,
cand se solicitase intocmirea auditurilor la zi pentru (...) si (...) LTD, a fost
contactata telefonic de catre auditorul din Cipru care i-a solicitat ajutorul pentru
a lua legatura cu HORIA SIMU si a-i transmite acestuia sa raspunda la un mesaj
de tip e-mail trimis de acestia anterior si la care inculpatul nu raspundea. Atunci
a aflat ca mesajul respectiv se referea la contractele de imprumut ale (...) care
nu erau corect intocmite, in sensul cd nu prevedeau dobanda minima legala,
aceste aspecte fiind confirmate si de (...).

In acest sens, cei din Cipru au facut referire la mai multe companii, printre
care si la contratele de imprumut incheiate intre (...) si (...) GMBH, ceea ce

confirma faptul cd aceste contracte de imprumut nu reprezentau altceva decat
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interfata de legalitate, necesare la operarea transferurilor bancare intre aceste
companii.

In concluzie, din probele administrate in cauzi, rezultd ca inculpatul
SIMU HORIA a fost cel care a decis infiintarea (...) si (...) GMBH si le-a
controlat activitatea prin persoane interpuse, respectiv (...) si (...).

De asemenea, tot inculpatul SIMU HORIA a fost cel care a dispus cu
privire la modalitatea si mijloacele de transfer a fondurilor banesti ale celor
doua companii, viramentele bancare efectuate succesiv, justificate prin contracte
de Tmprumut fictive, avand drept scop disimularea originii ilicite a banilor
obtinuti fraudulos de la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.

Astfel, prin actiunile sale, directe sau indirecte, inculpatul SIMU HORIA
a vandut cele 50.981.247 actiuni de la Fondul Propriectatea obtinute drept
despagubire in dosarul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor nr.
22804/FFCC/2010 cu pretul total de 6.520.512, 93 euro, iar dupa incasarea
acestei sume in contul (...), deschis la banca elvetiana (...), inculpatul SIMU
HORIA a dispus transferul sumei de 3.246.300 euro in contul unui birou notarial
din Franta, in numele SCI (...), companie infiintatd si controlata tot de acesta si
folosita pentru achizitionarea unui imobil in SAINT TROPEZ — FRANTA, in
beneficiul sdu personal si al familiei sale. In aceastdi modalitate, suma de
3.246.300 euro provenita din obtinerea ilegald de despagubiri de la Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a fost transferata SCI (...) controlata
de inculpatul SIMU HORIA si sotia sa si folosita pentru achizitionarea unei case
de locuit in Franta, pentru justificarea operatiunii incheindu-se un contract de
Tmprumut fictiv, contract incheiat de (...) si sotia inculpatului, (...). Astfel,
inculpatul SIMU HORIA a transferat cei 3.240.300 euro cunoscand ca provin
din savarsirea infractiunii de abuz in serviciu si a disimulat adevarata natura a
provenientei acestora printr-un contract de imprumut.

In ceea ce priveste suma de 480.000 euro, virati din acelasi cont al (...), I

zilele de 29.06.2011, 30.06.2011, 15.07.2011, 21.07.2011, 29.07.2011,
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12.08.2011 s1 26.08.2011, manoperele dolosive au constat tot in doud contracte
de Tmprumut fictive datate 28.06.2011 si 29.06.2011, semnate de (...) si SIMU
HORIA, inculpatul SIMU HORIA creand doar aparenta calitatii sale de tert care
s-a imprumutat de la o companie din Cipru. In realitate insa, inculpatul SIMU
HORIA a fost initiatorul intregului circuit fraudulos de la cumpararea drepturilor
litigioase si pana la intrarea in posesia banilor obtinuti din despagubirile
acordate de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, circuit care a
avut drept scop principal disimularea adevaratei naturi a provenientei acestora,
iar in final dobandirea si utilizarea in interes personal a acestora.

in acelasi fel, inculpatul SIMU HORIA a disimulat adevarata naturd a
provenientei sumei de 1.346.000 euro prin intocmirea a sase contracte de
Tmprumut fictive (contractele de Tmprumut din 28.06.2011 in valoare de 400.000
euro, 29.06.2011 in valoare de 110.000 euro, 03.08.2011 in valoare de 270.000
euro, 24.08.2011 in valoare de 101.000 euro, 05.09.2011 in valoare de 435.000
euro si 11.11.2011 in valoare de 30.000 euro), incheiate intre (...) si (...) GMBH,
sumele fiind utilizate de inculpatul SIMU HORIA 1n scop personal.

Din cele de mai sus, rezultd ca in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011,
inculpatul SIMU HORIA, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a savarsit
noud acte materiale, corespunzatoare celor noua contracte de imprumut fictive
incheiate de (...) cu SCI (...), SIMU HORIA si (...) GMBH, prin care a transferat,
prin intermediari, si disimulat adevarata naturd a provenientei sumei totale de
5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si folosit in interes propriu, suma fiind
provenitd din sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, savarsita in forma de

participatie penald a complicitatii.

b) Analiza si interpretarea probelor administrate referitoare la

infractiunea de spalare a banilor

()
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Astfel, din probatoriul administrat au rezultat urmatoarele:

- in perioada 24.06.2011 — 11.11.2011, inculpatul SIMU HORIA, in baza
aceleiasi rezolutii, a savarsit noud acte materiale, respectiv manopere dolosive
(in total noud contracte de imprumut fictive incheiate de (...) cu SCI (...), SIMU
HORIA si (...) GMBH) prin care a disimulat adevarata natura a provenientei
sumei totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si folosit in interes
propriu, suma fiind provenita din sdvarsirea infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul in legatura cu dosarul A.N.R.P. nr. 22804/FFCC/2011, fapta pentru

care se va dispune trimiterea in judecata;
- ()
II. MIJLOACE DE PROBA

Situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele  mijloace
de proba:
()

I11. TN DREPT

I11.1. Cu privire la inculpata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA:
1.1. Fapta inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA care, in

calitate de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 26.05.2011, a
aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente (astfel cum
au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea
acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011
- intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr.
247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic, prin
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care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a fost supraevaluat -
desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare, producand un prejudiciu
partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - Tn cuantum
total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, facilitind astfel
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si
(...), (...), (..), (...), (...) si(...), constituie infractiunea de abuz in serviciu dacdi
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
309 C.pen. st art. 5 C. pen.

1.2. Fapta inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA care, in
calitate de presedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, in luna ianuarie 2011 — a
acceptat promisiunea si a pretins suma de 400.000 euro, iar in data de 02 august
2011 - a primit suma de 400.000 euro de la SIMU HORIA, prin intermediul lui
(...), in legatura cu indeplinirea unui act contrar indatoririlor sale de serviciu,
respectiv pentru urgentarea solutionarii dosarului nr. 22804/FFCC/2010 si
aprobarea n data de 26.05.2011 a raportului de evaluare nr. 22461/R din
07.02.2011, intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic al Evaluatorilor, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului a
fost supraevaluat cu 7.715.000 euro, desi se impunea trimiterea dosarului spre
reevaluare, constituie infractiunea de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen.

Ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.;

111.2. Cu privire la inculpatul MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN:
Fapta inculpatului MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN care, in calitate de

membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de
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26.05.2011, a aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente
(astfel cum au fost expuse n capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si
Interpretarea acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R
din 07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despdagubire a
fost supraevaluat - desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare,
producand un prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor - Tn cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
facilitand astfel obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum
total de 32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul
(...)si(..), (...), (..), (.., (o) si (...), constituie infractiunea de abuz Tn serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

111.3. Cu privire la inculpatul BACIU REMUS VIRGIL:
Fapta inculpatului BACIU REMUS VIRGIL care, in calitate de membru
al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 26.05.2011, a

aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente (astfel cum
au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea
acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011
- Intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr.
24712005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic, prin
care terenul ce a facut obiectul dosarului de despdagubire a fost supraevaluat -
desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare, producand un prejudiciu

partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - Tn cuantum
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total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, facilitind astfel
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si
(...), (...), (..), (...), (...) si(...), constituie infractiunea de abuz in serviciu dacdi
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 5 C. pen.

I11.4. Cu privire la inculpatul TEODORESCU CATALIN FLORIN:
Fapta inculpatului TEODORESCU CATALIN FLORIN care, in calitate

de vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de
26.05.2011, a aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum §i unele masuri adiacente
(astfel cum au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza i
interpretarea acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R
din 07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despdagubire a
fost supraevaluat - desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare,
producénd un prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor - Tn cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
facilitand astfel obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum
total de 32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul
(...) st (..), (), )y (), (il si (...), constituie infractiunea de abuz Tn serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.
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111.5. Cu privire la inculpatul MARKO ATTILA-GABOR:
Fapta inculpatului MARKO ATTILA-GABOR care, in calitate de

membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de

26.05.2011, a aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente
(astfel cum au fost expuse n capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si
Interpretarea acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R
din 07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a
fost supraevaluat - desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare,
producand un prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor - Tn cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
facilitand astfel obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum
total de 32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul
(...)si(..), (...), (..)y (.., (o)) si (...), constituie infractiunea de abuz Tn serviciu
dacad functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

111.6. Cu privire la inculpata VASILESCU OANA:
Fapta inculpatei VASILESCU OANA care, in calitate de membru al

Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de 26.05.2011, a
aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente (astfel cum
au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea
acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011
- Intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr.

247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic, prin
121



care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a fost supraevaluat -
desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare, producand un prejudiciu
partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - Tn cuantum
total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei, facilitind astfel
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si
(...), (...), (..), (...), (...) si(...), constituie infractiunea de abuz in serviciu dacdi
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 5 C. pen.

111.7. Cu privire la inculpatul BOGDAN DRAGOS-GEORGE:
Fapta inculpatului BOGDAN DRAGOS-GEORGE care, in calitate de

membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, la data de
26.05.2011, a aprobat — cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum si unele masuri adiacente
(astfel cum au fost expuse in capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat, analiza i
interpretarea acestuia al Rechizitoriului) - raportul de evaluare nr. 22461/R
din 07.02.2011 - intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea
Legii nr. 247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului
Deontologic, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despdagubire a
fost supraevaluat - desi se impunea trimiterea dosarului spre reevaluare,
producand un prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul
Finantelor - Tn cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei,
facilitand astfel obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum
total de 32.209.990, 76 lei, de catre inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul
(...) st (..), (), )y (), () si (...), constituie infractiunea de abuz Tn serviciu

daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
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altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.

111.8. Cu privire la inculpata SAVU FLORENTINA:
Fapta inculpatei SAVU FLORENTINA care, in calitate de consilier Tn

cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor — Serviciul
Despagubiri, prin avizarea raportului de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011 -
intocmit de expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr.
247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic, prin
care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a fost supraevaluat -
cu incélcarea atributiilor de serviciu care presupuneau verificarea raportului de
evaluare sub aspectul respectarii Standardelor Internationale de Evaluare si a
Legii nr. 247/2005, a ajutat membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor sa aprobe - cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum §i unele masuri
adiacente (astfel cum au fost expuse Tn capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat,
analiza §i interpretarea acestuia al Rechizitoriului) — dosarul nr.
22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea acestuia spre reevaluare, prin
actiunea sa inculpata contribuind la producerea unui prejudiciu partii civile —
statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - in cuantum total de
7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la obtinerea unor foloase
patrimoniale necuvenite, in cuantum total de 32.209.990, 76 lei, de catre
inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si (...), (...), (...), (...), (...) si (...),
constituie infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art.
297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

111.9. Cu privire la inculpatul SIMU HORIA:
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9.1. Fapta inculpatului SIMU HORIA care, in perioada 2010 - 2011, prin
actiunile sale - mituirea inculpatei DUMITREAN CRINUTA NICOLETA,
presedinta Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si a inculpatului DIMA ALIN
HORATIU, expert desemnat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor pentru intocmirea raportului de evaluare; demersuri efectuate,
prin intermediari, de urgentare a solutionarii dosarului de despdagubire pe
langa autoritatile implicate in procedura de retrocedare;, a promis si dat un
procent de 25% din drepturile de despagubire intermediarilor pentru a-i Sprijini
in demersurile sale ilicite; folosirea raportului de expertiza extrajudiciara
Tntocmit eronat de expertul (...) prin care s-a realizat o identificare gresita a
terenului de natura a acredita ideea ca terenul este situat in intravilanul
municipiului Constanta, demersurile efectuate pe langa Directia Patrimoniu din
cadrul Primariei Constanta de a confirma in scris ca suprafata de 25 ha s-ar
afla in intravilanul municipiului Constanta §i de a folosi acest raspuns prin
prezentarea lui Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, acceptul
sau dat pentru valoarea obtinuta in urma intocmirii raportului de evaluare, desi
cunostea cd valoarea de piata este denaturata - a ajutat membrii Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sd aprobe - cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
Jjustitiei, precum si unele madsuri adiacente (astfel cum au fost expuse in
capitolul 7.3. Cadrul legal incalcat, analiza si interpretarea acestuia al
Rechizitoriului) — dosarul nr. 22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea
acestuia spre reevaluare, prin actiunile sale inculpatul contribuind la producerea
unui prejudiciu partii civile — statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor
- in cuantum total de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la
obtinerea unor foloase patrimoniale necuvenite, in cuantum total de
32.209.990, 76 lei, atat pentru sine, cat si pentru (...), (...), (...), (...), (...) si (...),

constituie infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd
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functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 combinat cu art.
297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

9.2. Fapta inculpatului SIMU HORIA care, in perioada decembrie 2010 —
februarie 2011, a promis si ulterior a cedat 25% din drepturile detinute in
dosarul A.N.R.P. nr. 22804/FFCC/2010 (...), prin intermediul lui (...), si (...),
prin intermediul lui (...), pentru ca (...) sa il sprijine in remiterea, in data de
02.08.2011, a sumei de 400.000 euro, provenita din valorificarea celor 25% din
drepturi, presedintei A.N.R.P. - DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, in
scopul urgentarii solutionarii dosarului nr. 22804/FFCC/2010 si aprobarii in data
de 26.05.2011 a raportului de evaluare nr. 22461/R din 07.02.2011, intocmit de
expertul DIMA ALIN HORATIU cu nerespectarea Legii nr. 247/2005,
Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic al Evaluatorilor,
prin care terenul ce a facut obiectul dosarului a fost supraevaluat cu 7.715.000
euro, constituie infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.

9.3. Fapta inculpatului SIMU HORIA care, in luna ianuarie 2011, a dat
prin intermediul lui (...), suma de 5.000 euro numitului DIMA ALIN
HORATIU, evaluator desemnat de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor in dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, in scopul
supraevaludrii terenului in suprafatd de 25 ha ce a facut obiectul dosarului
AN.R.P. nr. 22804/FFCC/2010, constituie infractiunea de dare de mitd, prev.
de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
5 din C.pen.

9.4. Fapta inculpatului SIMU HORIA care, in perioada 24.06.2011 —
11.11.2011, in baza aceleiasi rezolutii, a savarsit noud acte materiale, respectiv
manopere dolosive (in total noua contracte de imprumut nereale incheiate de (...)
cu SCI (...), SIMU HORIA si (...) GMBH) prin care a disimulat adevarata natura

a provenientei sumei totale de 5.066.300 euro, bani pe care i-a dobandit si
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folosit in interes propriu, suma fiind provenitd din savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul in legdturda cu dosarul A.N.R.P. nr.
22804/FFCC/2011, constituie infractiunea de spdlare a banilor, prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) si c¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen.

Toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

111.10. Cu privire la inculpatul DIMA ALIN HORATIU:
10.1. Fapta inculpatului DIMA ALIN HORATIU care, in calitate de

evaluator desemnat de A.N.R.P. in dosarul de despagubire nr.
22804/FFCC/2010, prin intocmirea la data de 06.02.2011 si depunerea la data de
07.02.2011 a raportului de evaluare nr. 22461/R - cu nerespectarea Legii nr.
247/2005, Standardelor Internationale de Evaluare si Codului Deontologic al
Evaluatorilor, prin care terenul ce a facut obiectul dosarului de despagubire a
fost supraevaluat - a ajutat membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si aprobe - cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum §i unele masuri
adiacente (astfel cum au fost expuse Tn capitolul 1.3. Cadrul legal incalcat,
analiza si interpretarea acestuia al Rechizitoriului) — dosarul nr.
22804/FFCC/2010, desi se impunea trimiterea acestuia spre reevaluare, prin
actiunea sa inculpatul contribuind la producerea unui prejudiciu partii civile —
statul roman, reprezentat de Ministerul Finantelor - in cuantum total de
7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126 lei si la obtinerca unor foloase
patrimoniale necuvenite, in cuantum total de 32.209.990, 76 lei, de catre
inculpatul SIMU HORIA, prin intermediul (...) si (...), (...), (...), (...), (...) si (...),
constituie infractiunea de complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd
functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul,
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art.

297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;
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10.2. Fapta inculpatului DIMA ALIN HORATIU care, in luna ianuarie
2011, in calitate de expert judiciar in specialitatea Evaluarea proprietatii
imobiliare, evaluator desemnat de Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in dosarul de despagubire nr. 22804/FFCC/2010, a primit suma de
5.000 euro, de la SIMU HORIA, prin intermediul lui (...), pentru a supraevalua
terenul in suprafatd de 25 ha care a facut obiectul dosarului de despagubire nr.
22804/FFCC/2010 al A.N.R.P., constituie infractiunea de luare de mita, prev.
de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art.
308 din C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

Ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

Avand 1n vedere succesiunea legilor penale, instanta urmeaza sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 5 C.pen., in legatura cu aplicarea legii penale mai

favorabile.

IV. MASURI PREVENTIVE

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fatda de inculpata
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, s-a dispus masura controlului judiciar
pe o perioada de 60 de zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de
04.08.2016.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fata de inculpatul MIHAI
CRISTIAN SEBASTIAN, s-a dispus masura controlului judiciar pe o perioada
de 60 de zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de 04.08.2016.
impotriva masurii controlului judiciar, inculpatul a formulat plangere, iar Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus, in dosarul nr. 2235/1/2016, revocarea
masurii controlului judiciar.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fata de inculpatul
TEODORESCU CATALIN FLORIN, s-a dispus misura controlului judiciar
pe o perioada de 60 de zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de

04.08.2016.
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Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fatd de inculpata
VASILESCU OANA, s-a dispus masura controlului judiciar pe o perioada de
60 de zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de 04.08.2016.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fatd de inculpatul
BOGDAN DRAGOS-GEORGE, s-a dispus masura controlului judiciar pe o
perioada de 60 de zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de
04.08.2016.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fatd de inculpata SAVU
FLORENTINA, s-a dispus masura controlului judiciar pe o perioada de 60 de
zile, Tncepand de la data de 06.06.2016, pana la data de 04.08.2016.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fata de inculpatul SIMU
HORIA, s-a dispus masura controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile,
incepénd de la data de 03.06.2016, pana la data de 01.08.2016.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 fatd de inculpatul DIMA
ALIN HORATIU, s-a dispus masura controlului judiciar pe o perioada de 60 de
zile, incepand de la data de 06.06.2016, pana la data de 04.08.2016.

V. DATE REFERITOARE LA INCULPATI

(.)

VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 17.07.2015 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem pentru sdvarsirea, printre altele, a infractiunilor de
cumparare de influentd, trafic de influentd, complicitate la infractiunea de
cumparare de influenta si abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut

pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial;
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Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 20.07.2015 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor din complicitate la cumpdarare de influenta in
infractiunea de trafic de influenta si extinderea urmaririi penale in rem cu privire
la savarsirea infractiunii de luare de mita;

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 18.08.2015 s-a dispus extinderea
urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de trafic de
influenta si complicitate la infractiunea de luare de mita precum si luare de mita.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 02.10.2015 s-a dispus extinderea
urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de dare de mita,
fapta prevazutd de art. 290 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 si
luare de mita, fapta prevazuta de art. 289 alin. 1 din C.p. rap. la art. 6 din Legea
78/2000;

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din data de 02.11.2015 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in rem cu privire la instigare la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen.;

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din data de 06.11.2015 s-a dispus
extinderea urmaririi penale in rem cu privire la sdvarsirea infractiunilor de
instigare la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 47 C.pen.
rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
C.pen. si trafic de influenta, fapta prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000;

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 09.12.2015 s-a dispus extinderea
urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz n
serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen. si complicitate la infractiiunea de abuz
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in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 comb.
cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 15.01.2015 s-a dispus extinderea
urmaririi penale in rem cu privire la sdvarsirea infractiunii de spalare a
banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art.
35alin. 1 din C.pen.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 18.01.2015 s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor dupa cum urmeaza:

- din infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (pentru care s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 17.07.2015, in
contextul celor de la pct. nr. 1 din ordonanta respectivd) in infractiunea de dare
de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- din infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (pentru care s-a dispus inceperea urmaririi
penale in rem prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 17.07.2015, in contextul celor
de la pct. nr. 1 din ordonanta respectiva) in infractiunea de complicitate la dare
de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- din infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 din C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (retinutd prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
20.07.2015) in infractiunea de complicitate la dare de mitd, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din C.pen.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 26.01.2016 s-a dispus efectuarea in

continuare a urmarii penale fata de:
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- suspecta DUMITREAN CRINUTA NICOLETA - pentru infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen. si luare de mita, prev. de art.
289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen.;

- suspectul MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN - pentru infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul BACIU REMUS VIRGIL - pentru infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul TEODORESCU CATALIN FLORIN - pentru infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul MARKO ATTILA GABOR - pentru infractiunea de abuz n
serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspecta VASILESCU OANA - pentru infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul BOGDAN DRAGOS-GEORGE - pentru infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul public a ob{inut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1

C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;
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- suspecta SAVU FLORENTINA - pentru infractiunea de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen.;

- suspectul SIMU HORIA - pentru infractiunea de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. st art. 309 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen., dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., dare de mita, prev. de art. 290
alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
C.pen. si spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen.;

- suspectul DIMA ALIN HORATIU - pentru complicitate la infractiunea
de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. si luare
de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fata de:

- suspecta DUMITREAN CRINUTA NICOLETA - pentru infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen. si luare de mita, prev. de art.
289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.pen.;

- suspectul MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN - pentru infractiunea de

abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine
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sau pentru altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul BACIU REMUS VIRGIL - pentru infractiunca de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul TEODORESCU CATALIN FLORIN - pentru infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul MARKO ATTILA GABOR - pentru infractiunea de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspecta VASILESCU OANA - pentru infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspectul BOGDAN DRAGOS-GEORGE - pentru infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul public a ob{inut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- suspecta SAVU FLORENTINA - pentru infractiunea de complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 137 din
Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen.;

- suspectul SIMU HORIA - pentru infractiunea de complicitate la

infractiunea de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos
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necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic.
art. 5 C.pen., dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen., dare de mita, prev. de art. 290
alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din
C.pen. si spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen.;

- suspectul DIMA ALIN HORATIU - pentru complicitate la infractiunea
de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru
sine sau pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000
comb. cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. si luare
de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

- prin procesele-verbale nr. 634/P/2015 din 27.01.2016, 06.06.2016 au
fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de lege, pentru
calitatile procesuale de suspect si inculpat;

()
(--)

VII. LATURA CIVILA

Prin adresa nr. 286561/17.05.2016, Statul Roméan, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5,
s-a constituit parte civild in dosarul nr. 634/P/2015 pentru un prejudiciu total
de 7.715.000 euro, echivalentul a 32.838.126.

VIIl. PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
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1. Masuri preventive

Avand 1n vedere cd 1n cauza existd probe din care rezultd ca mentinerea
masurii preventive a controlului judiciar luata fata de inculpatii DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA, TEODORESCU CATALIN FLORIN,
VASILESCU OANA, BOGDAN DRAGOS-GEORGE, SAVU
FLORENTINA, SIMU HORIA si DIMA ALIN HORATIU este necesara n
scopul asigurarii bunei desfasurdri a procesului penal, cd nu exista nicio cauza
care impiedica exercitarea actiunii penale, precum si cd masurile preventive sunt
proportionale cu gravitatea acuzatiilor aduse,

Tn temeiul prevederilor art. 330 C.pr.pen.,

PROPUN :
- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fata de inculpata

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, (...);

- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fatd de inculpatul

TEODORESCU CATALIN FLORIN, (...);

- Mentinerea masurii preventive a controlului judiciar fata de inculpata
VASILESCU OANA, (...);
- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fata de inculpatul

BOGDAN DRAGOS-GEORGE, (...);

- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fata de inculpata

SAVU FLORENTINA, (...);

- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fata de inculpatul

SIMU HORIA, (...);

- Mentinerea mdsurii preventive a controlului judiciar fata de inculpatul

DIMA ALIN HORATIU, (...).
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2. Masuri asiguratorii:

1. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 28.01.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului pe bunul imobil — tip casa, aflat in
proprietatea inculpatului SIMU HORIA, prin intermediul SCI (...),
companie detinuta iTmpreuna cu (..), situat In FRANTA, oras
RAMATUELLE (...), subdiviziunea plaja PAMPELONNE, inregistrat cu
numérul cadastral “(...)”, achizitionat la data de 30.06.2011, cu suma de
3.559.000 euro, pana la concurenta sumei de 5.066.300 euro.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 28.01.2016 s-a adus la cunostinta
si 1 s-a comunicat inculpatului SIMU HORIA masura dispusa prin ordonanta nr.
634/P/2015 din 28.01.2016.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 01.02.2016 s-a adus la
cunostinta si i s-a comunicat (...), sotia inculpatului SIMU HORIA, masura
dispusa prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 28.01.2016.

Dispozitiile ordonantei nr. 634/P/2015 din 28.01.2016 au fost mentinute
prin incheierile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 111/12.02.2016 si
175/01.03.2016.

Prin Ordinul de aplicare a sechestrului penal imobiliar redactat in data
de 22.04.2016 din dosarul 16/06 inregistrat la INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE DIN DRAGUIGNAN — FRANTA, prin aplicarea prevederilor
Deciziei-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22.07.2003 privind executarea in
Uniunea Europeana a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor,
s-a pus in aplicare dispozitia de instituire a sechestrului asigurator asupra
imobilului — tip casa, aflat in proprietatea inculpatului SIMU HORIA, prin
intermediul SCI (...), companie detinuta impreuna cu (...), situat in FRANTA,
oras RAMATUELLE (...), subdiviziunea plaja PAMPELONNE, inregistrat cu
numarul cadastral “(...) ”, achizitionat la data de 30.06.2011.
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Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 07.06.2016 s-a adus la
cunostinta inculpatului SIMU HORIA si i s-a comunicat, Tn copie, ordinul de
aplicare a sechestrului penal imobiliar.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 07.06.2016, prin intermediul
avocatului ales, s-a adus la cunostinta (...) si i s-a comunicat Tn copie, ordinul de
aplicare a sechestrului penal imobiliar.

2. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 01.02.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a popririi asupra sumei de 1.978.453,125 lei, aflata in
contul (...) deschis la (...) BANK S.A. pe numele (...).

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 01.02.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a popririi, dispusd prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
01.02.2016.

3. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 03.02.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a popririi asupra sumei de 1.614.683 lei, aflata in
contul (...) , deschis la (...) S.A., pe numele (...).

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 03.02.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a popririi, dispusd prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
03.02.2016.

4. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 03.03.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului pe bunul imobil — casa de locuit si teren,
situat in Franta, oras Ramatuelle ((...)), subdiviziunea plaja Pampelonne,
inregistrat cu numirul cadastral “(...)”, achizitionat la data de 05.06.2014,
cu suma de 3.200.000 euro, pana la concurenta sumei de 5.066.300 euro.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 03.03.2016 s-a adus la
cunostinta si 1 s-a comunicat inculpatului SIMU HORIA masura dispusd prin
ordonanta nr. 634/P/2015 din 03.03.2016.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 03.03.2016 s-a adus la
cunostinta si i s-a comunicat (...), sotia inculpatului SIMU HORIA, masura

dispusa prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 03.03.2016.
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Dispozitiile ordonantei nr. 634/P/2015 din 03.03.2016 au fost menginute
prin incheierile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 207/11.03.2016 si nr.
226/17.03.2016.

Prin Ordinul de aplicare a sechestrului penal imobiliar redactat in data
de 22.04.2016 din dosarul nr. 16/24 inregistrat la TNALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE DIN DRAGUIGNAN — FRANTA, prin aplicarea
prevederilor Deciziei-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22.07.2003 privind
executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor
sau a probelor, s-a pus in aplicare dispozitia de instituire a sechestrului
asigurator asupra imobilului — casa de locuit si teren, situat in Franta, oras
Ramatuelle ((...)), subdiviziunea plaja Pampelonne, inregistrat cu numarul
cadastral “(...)”, achizitionat la data de 05.06.2014, cu suma de 3.200.000 curo.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 07.06.2016 s-a adus la
cunostinta inculpatului SIMU HORIA si i s-a comunicat, in copie, ordinul de
aplicare a sechestrului penal imobiliar.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 07.06.2016, prin intermediul
avocatului ales, s-a adus la cunostinta (...) si i s-a comunicat in copie, ordinul de
aplicare a sechestrului penal imobiliar.

5. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 09.03.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului asupra:

- imobilului situat in Bucuresti, (...) , compus din teren in suprafata de 612 mp
(609 mp din masuratorile cadastrale) si constructia edificata pe acesta, Inscrisa
provizoriu in cartea funciard, avand o suprafata construitd la sol de 403 mp si o
suprafata construita desfasurata de 1.376,50 mp, (...) ;

- imobilului situat in Bucuresti, (...), compus din teren in suprafata de 358,24
mp, din care 240,73 mp teren ocupat de constructii si constructiile edificate pe
acesta, respectiv locuinta cu o suprafata construita la sol 220,72 mp, magazie cu
o suprafata construita la sol de 2,66 mp, magazie cu o suprafata construita la sol

de 6,26 mp, magazie cu o suprafatd construitd la sol de 3,00 mp, wc cu o
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suprafatd construita la sol de 2,51 mp si magazie cu o suprafata construita la sol
de 5,58 mp,

ambele Tn valoare de 2.300.000 euro, aflate in proprietatea inc. SIMU HORIA,
pana la concurenta sumei de 7.875.000 euro.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 09.03.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a sechestrului, dispusd prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
09.03.2016.

Dispozitiile ordonantei nr. 634/P/2015 din 09.03.2016 au fost mentinute
prin incheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 234 din 21.03.2016.

6. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 02.06.2016 s-a dispus:
a) Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, pana la concurenta sumei
de 419.000 euro, asupra urmatoarelor:

- Imobil - teren in suprafata de 180 mp (conform actelor de proprietate),
respectiv suprafata de 208,90 mp (conform masuratorilor cadastrale), situat
in municipiul Bucuresti, (...) , sector 4, (...) ;

- Imobil — teren in suprafatda de 14.700 mp, situat in extravilanul comunei
Frumusani, judetul Calarasi, (...) ;

b) Instituirea masurii asiguratorii a popririi, paAna la concurenta sumei de
419.000 euro, asupra:

- sumei de 546.067,77 lei, aflata in contul (...)deschis la (...), avand ca titular
pe (...);

- sumei de 747.750 lei, datorata de S.C. (...) S.R.L. - inregistrata cu nr. (...),
lui (...).

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 02.06.2016 s-au pus in aplicare
masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 02.06.2016.

7. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului, pana la concurenta sumei de 400.000

euro, asupra urmatoarelor:
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- teren in suprafatd de 10.000 mp (conform actelor de proprietate) si
9.944,22 mp (conform masuratorilor cadastrale), situat in extravilanul arabil al
comunei Dascalu, sat Gagu, judetul Ilfov, (...) ;

- teren in suprafatd de 9.400 mp (conform actelor de proprietate) si 9.351
mp (conform masuratorilor cadastrale), situat in extravilanul arabil al comunei
Dascalu, sat Varasti, judetul Ilfov, (...) ;

- teren arabil extravilan in suprafatd de 14.965 mp (14.966, 10 mp cum
reiese din masuratorile cadastrale) situat in extravilanul comunei Dascalu,
judetul Ilfov, (...) ;

- teren in suprafatd de 8.583 mp (conform actelor de proprietate) si 8561
mp (conform masuratorilor cadastrale), situat in extravilanul arabil al comunei
Dascalu, judetul Ilfov, (...) ;

- teren 1n suprafatd de 1.000,01 mp situat in intravilanul localitatii
Voluntari, judetul Ilfov, (...) ;

- teren extravilan arabil in suprafata totald de 5.000 mp (5016, 24 mp cum
reiese din masuratorile cadastrale) situat in sat Tunari, comuna Tunari, judetul
lIfov, (...);

- teren extravilan arabil 1n suprafata totala de 25.000 mp (conform actelor
de proprietate) si 25.000, 11 mp (conform masuratorilor cadastrale), situat in
comuna Afumati, judetul Ilfov, (...) ;

- apartament situat in Bucuresti, (...) .

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 06.06.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
06.06.2016.

8. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 15.06.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a popririi asupra sumei de 22.600 lei, aflata in contul
(...), deschis la (...) SA, cu titular DIMA ALIN HORATIU, CNP (...) , pani

la concurenta sumei de 5.000 euro.
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Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 15.06.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a popririi dispusd prin ordonanta nr. 634/P/2015 din
15.06.2016.

9. Prin ordonanta nr. 634/P/2015 din 16.06.2016 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului asupra imobilului - teren in suprafata de
20.000 mp, categoria de folosintd - ,,arabil”, situat in intravilanul municipiului
Buzau, (...) , Tn valoare de 271.600 euro, aflat in proprietatea (...) , pana la
concurenta sumei de 419.000 euro.

Prin procesul verbal nr. 634/P/2015 din 16.06.2016 s-a pus in aplicare
masura asiguratorie a sechestrului dispusa prin ordonanta nr. 634/P/2015 din

16.06.2016.

Tn temeiul art. 330 din C.p.p, art. 289 alin. 3 din C.pen., art. 290 alin.
5 din C.pen., art. 20 din Legea nr. 78/2000, art. 32 si 33 din Legea nr.
656/2002, art. 112 alin. 1 lit. ) din C.pen., art. 249 si art. 254 din C.p.p.

PROPUN:
Mentinerea masurilor asiguratorii luate in cauza asupra sumelor de
bani si bunurilor indisponibilizate, apartinand inculpatilor SIMU HORIA,
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, DIMA ALIN HORATIU, (...), (...),

(-..) si(.)si().

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completd si ca existd probele necesare si
legal administrate, precum si ca faptele existd, au fost savarsite de inculpatii
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN,

BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU CATALIN FLORIN, MARKO
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ATTILA GABOR, VASILESCU OANA, BOGDAN DRAGOS-GEORGE,
SAVU FLORENTINA, SIMU HORIA si DIMA ALIN HORATIU si ca
acestia raspund penal,

Avand in vedere calitatea de deputat a inculpatului TEODORESCU
CATALIN FLORIN competenta de solutionare a cauzei revine inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen., art. 46 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 63
alin. 1 C.pr.pen., art. 40 alin. 1 si art. 41 lit. a C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a si
art. 315 alin. 1 lit. b rap la art. 16 alin. 1 lit. b si c,

DISPUN:

|. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. DUMITREAN CRINUTA NICOLETA - cercetata sub control

judiciar, (...) , sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit
pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 din C.pen.,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.;

2. MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN - cercetat sub control judiciar (...) ,

sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5
C. pen,;
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3. BACIU REMUS VIRGIL - cercetat in stare de detentie in alta cauza,

(...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.

13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen.
st art. 5 C. pen.

4. TEODORESCU CATALIN FLORIN - cercetat sub control judiciar,

(...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacda functionarul
public a obfinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.

13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen.
st art. 5 C. pen.;

5. MARKO ATTILA GABOR - cercetat in lipsa intrucat se sustrage

urmaririi penale, (...) , sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru
altul, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 5 C. pen.;

6. VASILESCU OANA - cercetata sub control judiciar, (...) , sub

aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacda functionarul public a
obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5
C. pen,;

7. BOGDAN DRAGOS-GEORGE - cercetat sub control judiciar, (...) ,

sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 13% din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 5

C. pen,;
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8. SAVU FLORENTINA - cercetata sub control judiciar, (...) , sub

aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000
combinat cu art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

9. SIMU HORIA — cercetat sub control judiciar, (...) , sub aspectul

savarsirii infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din C.pen.;

- spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr.
656/2002 cu aplic. art. 5 C.pen. si cu aplic. art. 35 alin. 1 din C.pen.;

- toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.;

10. DIMA ALIN HORATIU - cercetat sub control judiciar, (...) , sub

aspectul savarsirii infractiunilor de:

- complicitate la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, prev. de art.
48 C.pen. rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 combinat cu art. 297 alin. 1
C.pen. si art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

- luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea

nr. 78/2000 cu aplic. art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.;
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- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 din C.pen.

(..)

111.3. Tn temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu, insotit
de 10 copii certificate si de dosarul cauzei se transmite Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, competentd sd judece cauza in fond, potrivit art. 41 alin. 1 lit. a

C.pr.pen, urmand a fi citate urmatoarele persoane:

INCULPATII:
1. DUMITREAN CRINUTA NICOLETA - (...);

. MIHAI CRISTIAN SEBASTIAN — (...) ;

. BACIU REMUS VIRGIL - Penitenciarul Jilava;

. TEODORESCU CATALIN FLORIN - (...);

. MARKO ATTILA-GABOR - (...);

. VASILESCU OANA - (...);

. BOGDAN DRAGOS-GEORGE - (...);

. SAVU FLORENTINA — (...);

.SIMU HORIA - (...);

10. DIMA ALIN HORATIU - (...).

O© 00 3 O O B W DN

MARTORII:

(..

PARTE CIVILA:

Statul Roman, prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul

in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5.
Alte date:
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Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 15.000 RON, pentru fiecare
inculpat, respectiv. DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, MIHAI
CRISTIAN SEBASTIAN, BACIU REMUS VIRGIL, TEODORESCU
CATALIN FLORIN, MARKO ATTILA GABOR, VASILESCU OANA,
BOGDAN DRAGOS-GEORGE, SAVU FLORENTINA, SIMU HORIA si

DIMA ALIN HORATIU.

PROCUROR SEF ADJUNCT SECTIE,
(.)
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