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VASILESCU LIA OLGUTA- (....), cercetatd in stare de libertate
pentru savarsirea urmadtoarelor infractiuni:

-luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 (4 infractiuni);



- folosirea autoritatii sau influentei in scopul obtinerii de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 5 C.p. (3 infractiuni),

- spalare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002,
cu aplic. art. 5 C.p., (2 infractiuni),

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

PREDA RADU COSMIN - (....), cercetat sub control judiciar pentru
savarsirea urmatoarelor infractiuni:

-complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, (2 infractiuni),

- instigare la spalare de bani, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 29 lit. b
din Legea nr. 656/2002,

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

POPESCU ELENA DANIELA - (....) cercetatda sub control judiciar
pentru sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:

-complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000,

- spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.



EXPUN URMATOARELE:

IN FAPT

Actul de sesizare a instantei va prezenta comiterea de cdtre inculpata
Vasilescu Lia Olguta a infractiunilor de folosire a influentei in scopul
obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, precum
si a infractiunilor de spdlare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. c din Legea nr.
656/2002, cu prilejul deruldrii campaniei electorale din anul 2012 pentru
alegerea primarului municipiului Craiova, pe de o parte, precum si
sdvarsirea de catre inculpata Vasilescu Lia Olguta, in participatie cu
inculpatii Preda Radu Cosmin si Popescu Elena Daniela a infractiunilor de
luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea
nr. 78/2000, respectiv comiterea de catre ultimii doi inculpati, in participatie, a
infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu
ocazia efectuarii, in anul 2014, a unor lucrari de reabilitare a unor fatade
din centrul municipiului Craiova, prin intermediul Asociatiei (....), pe de

alta parte.

1. In cursul anului 2012, cu prilejul campaniei electorale pentru
alegerea primarului municipiului Craiova, oamenii de afaceri (....), (....) si
(...) au fost determinati de inculpata Vasilescu Lia Olguta — candidat la functia
de primar, personal sau prin intermediul altor persoane, sa efectueze

sponsorizdri, fdrd respectarea dispozitiilor legale, sumele de bani fiind



utilizate pentru materiale electorale si pentru spectacole in sustinerea
campaniei electorale a candidatului, Vasilescu Lia Olguta folosindu-si in acest
sens influenta pe care o avea asupra oamenilor de afaceri, in calitatea sa de
vicepresedinte al organizatiei judetene a unui partid politic, in scopul
obtinerii de bani si alte foloase necuvenite. In consecints, (....), prin SC (....)
SRL, a platit materiale electorale in valoare de 44.241,96 euro, (....) a platit
25.000 euro pentru sponsorizarea concertului unui artist strdin, concert avand
ca scop sustinerea campaniei electorale a candidatei, iar (...) a organizat
pentru candidata diferite evenimente, cheltuielile fiind de circa 300.000 lei.

Astfel, in cursul anului 2012, cu prilejul campaniei electorale pentru
alegerea primarului mun. Craiova, inculpata Vasilescu Lia Olguta a dobandit
si a folosit aceste sume/bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea
infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

O serie de materiale electorale utilizate de aceasta In campania
electorald, inscriptionate cu numele si portretul candidatei, au fost efectuate
de SC (....) In baza contractului nr. (....)19.04.2012, incheiat cu SC (....),
contractul avand ca obiect imprimarea de materiale promotionale cu
denumirea SC (....). In fapt, au fost executate materiale electorale pentru
campania inculpatei Vasilescu Lia Olguta, care si-a folosit influenta de lider
politic pentru a determina mai multi oameni de afaceri din zona, printre care
si pe patronul SC (....), (...), sd contribuie cu sume de bani la sprijinirea
campaniei, In scopul obtinerii unor foloase necuvenite pentru candidata.

Valoarea acestora a fost de 44.241,96 euro. Ulterior, materialele respective au



fost dobandite si folosite de Vasilescu Lia Olguta, cunoscand ca provin din
infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite.
De asemenea, in cursul lunii mai 2012, inculpata Vasilescu Lia Olguta a
primit de la omul de afaceri (...) suma de 25.000 euro, in considerarea
influentei pe care o avea asupra acestuia, suma de bani fiind folosita pentru
plata partiala a contractului incheiat cu stafful artistului (....), contract in
valoare totald de 50.000 euro, inculpata cunoscand cd suma de 25.000 euro

provine din sdvarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Din analiza si coroborarea probelor administrate cu privire la situatia

de fapt expusa au rezultat urmatoarele:

(....) a relatat ca din discutiile purtate cu (....) si alte persoane a aflat cd la
inceputul anului 2012 (...) a fost abordat de (...) pentru a evalua
disponibilitatea de a sustine financiar campania electorala a candidatei la
primdria Municipiului Craiova, Lia Olguta Vasilescu. (....) i I-a prezentat pe

(....) inculpatei Lia Olguta Vasilescu.

(....) a contribuit la campania electoralda a inculpatei Lia Olguta
Vasilescu cu materiale de publicitate electorala in valoare de aproximativ
250.000 lei pe care le-a achitat din resurse proprii, fard a da sume de bani

direct candidatei.



In mod constant inculpata Vasilescu Lia Olguta venea la sediul firmei
lui (....) S.C. (....) S.R.L., la ore matinale, pentru a-1 intreba de stadiul executiei

materialelor de publicitate electorala (brichete, pixuri, cani, etc.).

Camioanele incdrcate cu produse de publicitate electorald au fost
directionate conform indicatiilor date de Vasilescu Lia Olguta in Municipiul
Craiova, la locurile indicate. (....) i-a spus (...) ca dupa primirea produselor a

fost sunat de candidata pentru a-i multumi.

(...) I-a vazut pe (....), In perioada concertului lui (....), in Craiova, la un
eveniment organizat de Vasilescu Lia Olguta la restaurantul (....), unde au
mai participat si (....),(....), (....), (...), precum si alte persoane prezentate ca

sponsori ai candidatei.

(....) a platit o suma de bani in numerar candidatei, tot pentru sustinerea
campaniei electorale, achitand contravaloarea concertului lui (....), precum si

cheltuielile aferente deplasarii echipei acestuia.

Sprijinul financiar acordat de (....), (....) si (....) candidatei la Primaria
municipiului Craiova a avut in vedere functia politica de vicepresedinte al
organizatiei (....) Do]j si influenta pe care o putea exercita la nivel central si

local, in diverse medii, precum si calitatea de senator.

(....) din discutiile purtate cu numitul (....) si cu apropiati ai acestuia a
aflat ca in perioada premergdtoare alegerilor pentru functia de primar al
mun. Craiova, cu aproximativ o saptdmanad inainte, acesta a fost contactat de
(....), domiciliat in Craiova. Cei doi s-au intalnit, iar in cadrul discutiilor (....)

l-a rugat pe (....) sa-i ofere sprijin financiar, mai exact suma de 25.000 euro,
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pentru a sponsoriza concertul pe care (...) urma sa il sustind In ziua
urmatoare in Craiova. Acest concert avea ca scop sustinerea campaniei
electorale a candidatei Lia Olguta Vasilescu pentru primdria Craiovei. Nu
rezulta daca graba cu care s-a remis suma de bani era determinata de

expirarea termenului de plata ori chiar de data sustinerii concertului.

Discutiile celor doi au fost purtate in restaurantul ,(...)” din Craiova
care apartinea lui (....). (....) a afirmat cd il va ajuta pe (...) chiar in ziua

respectiva, concertul urmand sa aiba loc in ziua urmatoare.

(...) dupd un timp in restaurant a aparut si inc. Lia Olguta Vasilescu.
(....) i-a spus lui (....) ca banii trebuiau sd ajunga la o fatd care se ocupa de
concertul respectiv si de deplasarea lui (....). (....) a sunat-o pe fata respectiva
si i-a spus sa ia banii de la (....), care i-a dat banii, (...) neavand cunostinta daca
direct sau prin intermediul altei persoane. (...) era prezent cand Lia Olguta
Vasilescu i-a multumit lui (....), spunandu-i ca vor discuta dupd ce se va
termina totul, referindu-se la alegeri. (....) a afirmat atunci cd a fost de acord
sd o ajute datoritd faptului ca dorea sa il ajute pe (....), cu care se cunostea de

mai mult timp, precum si in considerarea functiei politice a candidatei.

(....) a ajutat si el campania electorala a Liei Olguta Vasilescu tot prin
intermediul lui (....). De asemenea, din afirmatiile lui (....), (...) a aflat ca acesta
ar fi urmat sa beneficieze de favoruri comerciale prin atribuirea preferentiala

de contracte din partea primarului Lia Olguta Vasilescu.

(...) sprijinul financiar acordat de (....), (....) si (....) candidatei la Primaria
municipiului Craiova a avut In vedere influentarea acestora de catre
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inculpatd, inclusiv prin functia politicd de vicepresedinte al organizatiei (....)
Dolj, in virtutea cdreia putea exercita la nivel central si local, in diverse medii,

variate modalitati de sprijinire a oamenilor de afaceri.

(....) a aflat ca la inceputul anului 2012 lui (....) i s-au pretins sume de
bani pentru sustinerea campaniei electorale a candidatei la primaria Mun.
Craiova, Lia Olguta Vasilescu, senator la acea vreme si vicepresedinte al
organizatiei (....) Dolj, calitate si functie politica avutd in vedere de (....) pentru

decizia de a sprijini cu bani campania electorala.

In acelasi scop, (....) ar fi fost abordat si de cdtre (....), care i-a cerut sd o
ajute cu bani pe Vasilescu Lia Olguta pentru campania electorald, afirmand ca
pe langa influenta politica pe care cei doi o au, (....) va primi ,inzecit”, cu
referire la perspectiva avantajelor aferente favorizarii unor activitati

comerciale.

(...) acesta a fost de acord cu acordarea sprijinului financiar pentru
campania electorala a senatorului Vasilescu Lia Olguta, din afirmatiile
omului de afaceri si ale apropiatilor acestuia retinand cd a contribuit cu

aproximativ 300.000 lei.

(...) I-a observat pe (....), In perioada concertului lui (....), in Craiova, la
un eveniment organizat de (....) pentru candidata Vasilescu Lia Olguta la
restaurantul (....), unde au mai participat si (....) si alte persoane care erau
prezentati ca sponsori ai candidatei. Acest eveniment a avut loc cu cateva ore
Inainte de spectacol si s-a discutat despre achitarea costurilor spectacolului si
deplasarii echipei lui (....) de catre (....).
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Mentionam ca textul art. 13 din Legea nr. 78/2000 leaga in mod
automat influenta de functia de conducere intr-un partid, fara a cere
evidentierea unor elemente faptice din care sa derive aceasta influenta.
Este instituita o prezumtie a influentei de care se bucura o persoana ce
detine o functie de conducere intr-un partid. Insi consideram oportund in
sustinerea acuzarii efectuarea unei analize a notiunii de influenta, in

sensul art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Influenta, conform DEX, este definita ca , actiune exercitatd asupra unui
lucru sau asupra unei fiinte, putind duce la schimbarea lor; inrdurire; actiune pe
care o persoand o exercitd asupra alteia, deliberat, pentru a-i schimba caracterul,

evolutia, sau involuntar, prin prestigiul, autoritatea, puterea de care se bucurd”.

Transpunerea notiunii de influentd in sfera legii penale (ne referim
aici exclusiv la art. 13 din Legea nr. 78/2000) presupune exercitarea
intentionatd de catre un autor constient de prestigiul si de puterea sa a

unor actiuni asupra unei persoane, cu un scop eminamente nelegal.

O persoand cu functie politicA de conducere are capacitatea de a
influenta opinii, atitudini, comportamente ale unor persoane sau ale unor
grupuri. Autori ca (...) (1961) au opinat ca pozitia si procesul de conducere
reprezinta , influenta interpersonald exercitatd intr-o situatie definitd si dirijatd,
gratie proceselor de comunicare, spre atingerea unui scop determinat”. De
asemenea, specialisti iIn management ca (...) (2000) au definit influenta ca
abilitatea de a schimba comportamentul celorlalti intr-o anumita directie,

raportandu-se la domeniul puterii si aratind ca puterea reprezinta



capacitatea sau potentialul unei persoane de a exercita influenta:” Cu cit o
persoand detine mai multd putere, cu atit este mai larg teritoriul de manevrd al

acesteia si cu atdt mai sigurd eficienta tacticilor de influentd aplicate”.

Pe inculpata Vasilescu Lia Olguta o regdsim, in calitatea pe care o
detinea, de vicepresedinte al organizatiei judetene a unui partid politic
important, In pozitia de influenta analizatd mai sus. Influenta sa era data
atat de puterea pozitiei in sine (conferita de functia detinuta in cadrul
organizatiei politice), cat si de puterea personald decurgand din cea a
pozitiei (contacte interpersonale pe care le-a cultivat de-a lungul
timpului si care i-ar fi permis la un moment dat sa exercite influenta

asupra celorlalti).

Facem distinctie intre influenta, care se poate exercita asupra oricarei

persoane, si autoritate, care se exercita in raporturile ierarhice.

Determinati de aceste considerente, dupa cum (...), oamenii de
afaceri (....), (....) si (....), asupra caruia inculpata si-a exercitat influenta, au
dat un raspuns de tip ,angajament”, aratandu-se dispusi sd satisfaca
solicitarea si depunand eforturi in acest sens. Intre inculpaté si oamenii de
afaceri a existat o relatie de inegalitate din punct de vedere al
potentialului de influenta reciproca, perceputa si asumata ca atare de
ambii parteneri. In aceast3 relatie se regésesc cele doud conditii identificate
de (...) (1993) ca fiind componente ale procesului de influentd, si anume:
initiatorul influentei deliberate (in speta inc. Vasilescu Lia Olguta) detine

un grad acceptabil de competenta si informatie, fiind animat de intentii
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care sunt acceptate de receptori (oamenii de afaceri enumerati) ca fiind
bine orientate; relatia de influenta se bazeaza pe un consens tacit al celor

implicati asupra valorilor impartdsite si a efectelor probabil produse.

Conformarea numitilor (....), (....) si (....) la solicitarile inc. Vasilescu
Lia Olguta a presupus acceptarea influentei exercitate, din dorinta de a
obtine o recompensa. Astfel cum (...), In acceptarea solicitdrii s-a avut In
vedere de catre oamenii de afaceri ,functia politicd de vicepresedinte al
organizatiei (....) Dolj si influenta pe care o putea exercita la nivel central si local,
in diverse medii.” S-a facut vorbire si despre functia de senator pe care o
detinea inculpata la acel moment, insd spectrul de influenta in
administratie, avut in vedere de oamenii de afaceri, este strans legat de
functia politicd de conducere in cadrul formatiunii politice, iar nu de o

functie in puterea legislativa.

Asadar, atat din perspectiva teoretica, cat si practicd, pentru acestia
nu a contat imprejurarea ca inculpata candida pentru functia de primar al
mun. Craiova, ci functia politica de conducere detinuta, care crea
perspectiva certa a posibilitatii de facilitare la diverse niveluri a
activitatilor/intereselor comerciale ale oamenilor de afaceri de catre
inculpata vasilescu Lia Olguta. In egald misurj, inculpata a constientizat
ca pozitia sa de influentd este data de functia politica, iar nu de
imprejurarea ca a fost desemnata candidat pentru o functie publica, iar
pentru oamenii de afaceri acceptarea de a plati la cererea inculpatei
materiale sau alte cheltuieli electorale reprezenta, in fapt, o ,investitie

politicd” in considerarea functiei politice de conducere a solicitantei.
11



(..

La dosarul cauzei au fost atasate articole de presa care atesta
organizarea si sustinerea concertului artistului (....) la 14.05.2012, in
sustinerea lansarii candidaturii inc. Vasilescu Lia Olguta la Primaria

Craioveil.

()

Compania care l-a reprezentat pe solistul (....), respectiv (...) Ltd
Canada, a emis in data de 7.05.2012 catre S.C. (...) S.R.L. documentul
denumit ,Invoice 10/67” avand ca obiect onorariul solistului (....) pentru
concertul sustinut in data de 14.05.2012 in Mun. Craiova in cuantum de

50.000 euro.

In data de 7.05.2012, (...) a alimentat contul firmei (....) cu suma de
50.000 euro, dati de inc. Vasilescu Lia Olguta, asa cum (...) . In aceeasi zi,
cu aceasta sumd a achitat catre compania solistului (....) prestatia sa in

valoare de 50.000 euro, respectiv catre firma (....) .

In data de 11.05.2012, a fost incheiat contractul nr. (...) intre S.C. (...
S.R.L. si clientul (...)., avand ca obiect recitalul artistic al solistului (....) din
data de 14.05.2012 in Mun. Craiova, iar pretul contractului a fost in

cuantum de 10.000 euro, inclusiv T.V.A.

In data de 29.05.2012, S.C. {(..) (...) catre clientul (...) In valoare de
44 597,15 lei, in baza contractului nr. (..). (...) . In schimb, (...) in cursul

anului 2012, anterior intocmirii si semnarii contractului cu (..)., a fost
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sunatd de un barbat al carui nume nu si-l aminteste, pentru a se intalni,
spunandu-i ca in contractul cu (..) sa mentioneze pretul de 10.000 euro,
ceea ce a si facut. Tot acesta i-a spus ca suma de 10.000 euro pe care urma
sa o achite (....) va trebui sa i-o remita acestuia in numerar. (...) i-a transmis
acelui barbat prin e-mail contractul in cauza ce a fost intocmit de ea, iar
ulterior s-au intalnit la o cafenea in (...) , ocazie cu care barbatul i-a remis

contractul semnat de reprezentantul (....).

Totodatd, (...) dupa ce (... a achitat suma de 10.000 euro,
echivalentul in lei, in contul firmei (....), reprezentand onorariul solistului
(....), In cursul anului 2012, s-a deplasat la banca si a retras intreaga suma,

iar ulterior i-a remis-o in numerar barbatului despre care (...) .

().

Ulterior, prin ordin de platd, (...) a achitat, in calitate de mandatar
financiar al (....)., catre firma (....) S.R.L., contravaloarea prestatiei artistului (....)
in cuantum de 10.000 euro, conform acelui contract. Inc. VASILESCU LIA
OLGUTA nu a comunicat (...) ca, in realitate, onorariul artistului (....) era in

cuantum de 50.000 euro.

La judecarea propunerii de arestare preventiva, inculpata Vasilescu
Lia Olguta a depus la instanta de judecata, in aparare, intre altele, contractul
dintre (...) si (....) S.R.L., care atesta contravaloarea prestatiei artistului (....) in
cuantum de 10.000 euro, urmdrind inducerea in eroare a magistratului cu
privire la provenienta banilor, precum si cu privire la cuantumul real al
prestatiei (respectiv de 50.000 euro). Desi actul prezentat, in sine, nu este
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fals, ci justifica, in parte, provenienta banilor, inculpata a denaturat
adevarul, prin prezentarea acestui contract ca incluzand pretul real, fapt

neadevarat, atitudinea sa procesuala urmand a fi notata ca atare.

La dosar au fost depuse, in urma solicitarii D.N.A., documentele
aferente achizitiei de servicii si materiale publicitare contractate in
perioada martie 2012-iunie 2012 aflate la firma SC (...)SRL, administrata de
(-..0).

(...) in cursul lunii aprilie 2012 a fost contactat de reprezentantul SC
(....), care i-a comunicat ca Vasilescu Lia Olguta i-a cerut sa ii realizeze
materiale electorale: pixuri, brichete, odorizante, cani si pungi de plastic.
In acest scop, s-a semnat contractul standard cu nr. (..) intre S.C. (....) (...)
SR.L. si S.C. (...) SRL., reprezentata de (...). Initial s-a intocmit doar
contractul, iar ulterior au fost intocmite anexe la contract aferente cantitatilor
de materiale electorale comandate de Lia Olguta Vasilescu prin firma
(....)S.R.L., astfel: a. conform anexei 1: 50.000 de brichete personalizate cu
pretul total de 9.975 euro fara T.V.A., 2.000 de pixuri albe personalizate cu
pretul total de 437 euro fara T.V.A., 50.000 de pungi personalizate cu pretul
de 3.990 euro fara T.V.A., 10.000 de odorizante personalizate cu pretul de
1995 euro fara T.V.A. si 10.000 de cani personalizate cu pretul de 7.800 euro
fara T.V.A., valoarea materialelor electorale mentionate in anexa 1 a fost in
cuantum de 30.004,28 euro cu T.V.A.; b. conform anexei 2: 3.000 pixuri albe

personalizate cu pretul de 762 euro fara T.V.A., 10.000 de odorizante
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personalizate cu pretul de 2.200 euro fara T.V.A. Astfel, valoarea materialelor
electorale mentionate in anexa 2 a fost in cuantum de 3.672,88 euro cu T.V.A;
c. conform anexei 3: 2.000 de tricouri albe personalizate cu pretul de 4.260
euro fara T.V.A., pretul cu T.V.A. fiind de 5.282,40 euro; d. conform anexei
nr.4: 2.000 de tricouri albe personalizate cu pretul de 4.260 euro fara T.V.A,,
respectiv 5.282,40 euro cu T.V.A. Prin urmare, valoarea totala a contractului a
fost de 44.241,96 euro cu T.V.A.

In urma executirii respectivelor materiale, firma (...) SR.L. a emis

facturi fiscale catre S.C. (....) S.R.L., iar aceasta din urma le-a achitat integral.

(...) materialele electorale contineau imaginea candidatului Lia Olguta
Vasilescu din partea formatiunii politice (....). si sloganuri de campanie
electorala, precum : ,Primar pentru Craiova” , ,Primar Lia Olguta
Vasilescu” si ,Craiova, meriti mai mult”. Imaginea candidatului Lia Olguta
Vasilescu si sloganele electorale i-au fost comunicate de (....) pe un suport

optic tip CD. A se vedea plansele fotografice (...) .

Dupa executarea materialelor, acestea au fost predate firmei (....), pe

baza de proces-verbal.

Materialele au fost utilizate de inc. VASILESCU LIA OLGUTA in
campania electorald pentru functia de primar al mun. Craiova, desfdsurata in

anul 2012.

()

Suma de 25.000 euro, platita de omul de afaceri (....), la solicitarea, prin
intermediar, a inculpatei Vasilescu Lia Olguta, in urma folosirii de catre
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aceasta a influentei pe care o avea ca vicepresedinte al organizatiei judetene
Dolj a(...), a fost dobandita si folosita de inc. Vasilescu Lia Olguta, la
data de 7.05.2012, fiindu-i remisd (impreund cu o altd suma iIn
completare) (...), pentru plata partiala a onorariului lui (...) pentru
concertul sustinut in cadrul campaniei electorale a candidatei, inculpata
cunoscand cd suma de 25.000 euro provine din infractiunea de folosire a

influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite.

Materialele electorale continand imaginea candidatului Lia Olguta
Vasilescu din partea formatiunii politice (....). si sloganuri de campanie
electorala, precum : ,Primar pentru Craiova” , ,Primar Lia Olguta
Vasilescu” si ,Craiova, meriti mai mult” executate de firma (....)S.R.L., in
valoare de 44.241,96 euro cu T.V.A., achitate de S.C. (....)S.R.L. (asociat (....))
in perioada aprilie-mai 2012, la solicitarea prin intermediar, a inc. Vasilescu
Lia Olguta — care si-a folosit influenta de lider politic pentru a determina
mai multi oameni de afaceri din zond, printre care si pe patronul SC
(....), (....), sa contribuie cu sume de bani la sprijinirea campaniei, in
scopul obtinerii unor foloase necuvenite pentru candidata — , au fost
dobandite si folosite de inculpatd, fiind impadrtite alegatorilor, aceasta
cunoscand cd materialele provin din infractiunea de folosire a influentei

in scopul obtinerii de foloase necuvenite.
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Inculpata Vasilescu Lia Olguta nu a avut nici un moment intentia
de a respecta Legea finantarii partidelor politice, pentru a asigura
primirea in conditii legale a sprijinului financiar, conform formei in vigoare

a Legii nr. 334/2006, atat ca modalitate de primire, cat si ca plafon valoric.

Acest fapt rezulta atat din acceptarea de catre inculpata a
disimularii naturii si provenientei sumelor folosite in cadrul campaniei
sale electorale, cat si din actiunea ulterioara a acesteia de a prezenta
judecdtorului de drepturi si libertati un inscris de natura a induce in

eroare (am aratat mai sus).

2. In cursul lunii martie 2014, inculpata VASILESCU LIA OLGUTA,
primar al mun. Craiova, cunoscand ca (...) (....), reprezentant al SC (....) SA,
avea in derulare cu mun. Craiova contractele nr. (...) si nr. (..), i-a solicitat
sd efectueze o sponsorizare pentru reabilitarea unor fatade de imobile din
centrul Craiovei, aceasta, impreund cu inc. PREDA RADU, actual city
manager (care, de asemenea, cunostea despre existenta contractelor in
derulare intre societatea comerciala si Primaria Craiova), indicandu-i
efectuarea acestei activitati prin intermediul Asociatiei (....). (...) (...) a
acceptat solicitarea formulata de inc. VASILESCU LIA OLGUTA in
considerarea atributiilor pe care aceasta le avea in calitate de primar,
reprezentant al beneficiarului contractului in derulare, pentru a nu
intampina din partea acesteia dificultati in buna desfasurare a contractului,
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in efectuarea platilor, in receptionarea lucrdrilor. Sponsorizarea efectuata
de SC (....) SA in baza contractului de sponsorizare nr. (....) , incheiat cu
Asociatia (....), reprezentata de inc. Popescu Elena Daniela, a fost in
cuantum de 53.781,462 lei. Ulterior, inculpata a semnat, in calitate de
reprezentant al beneficiarului mun. Craiova, cinci contracte de lucrari cu
SC (....) SA. (...) , (....) a indicat si alte societati comerciale care au efectuat
lucrdri de reabilitare fatade in centrul mun. Craiova in primavara anului

2014.

In cursul anului 2014, in perioada de derulare a contractelor nr. (...) si
(....), Incheiate intre Mun. Craiova si (...), inc. Vasilescu Lia Olguta, primar al
mun. Craiova, prin intermediul (...), a solicitat firmei (...) sa efectueze o
sponsorizare catre Asociatia (...), In vederea efectudrii unor lucrari de
reabilitare a fatadelor unor cladiri din mun. Craiova, cu precizarea din partea
(..) (..) si (...), reprezentanti ai (...), ca aceastd solicitare a reprezentat o
conditionare pentru derularea in bune conditii a contractelor nr. (...)si nr. (....),
incheiate de Mun. Craiova cu firma mentionatd, respectiv pentru aprobarea
situatiilor de lucrari, emiterea avizelor necesare si efectuarea platilor. In
aceste conditii, a fost incheiat contractul de sponsorizare nr. (..)intre (...) SA-
sponsor si Asociatia (....)-beneficiar, reprezentata de inc. Popescu Elena
Daniela, suma fiind de 156.283,51 lei, cu destinatia , Urmarirea si
implementarea masurilor de crestere a calitatii ambientale a fatadelor
imobilelor multietajate cu destinatia de locuinte situate in Centrul Istoric al

Municipiului Craiova”. Ulterior, inculpata a semnat ca reprezentant al mun.
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Craiova acte aditionale de prelungire a termenului de executare a lucrarilor
cu (...).

In primavara anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA, primar al
mun. Craiova, in prezenta inc. PREDA RADU, cunoscand ca SC (...) SA
avea/urma sa aiba in derulare cu Primdria Craiova contracte privind executie
lucrdri parcare Teatrul National, respectiv construire pasaj subteran zona
Universitate Craiova, i-a solicitat (...) (....) sd efectueze o sponsorizare pentru
reabilitarea unor fatade de imobile din centrul Craiovei, intrucat in luna mai
2014 urma sa aiba loc in mun. Craiova Festivalul Shakespeare. (....) a acceptat
solicitarea formulata de inc. VASILESCU LIA OLGUTA in considerarea
atributiilor pe care aceasta le avea in calitate de primar, pentru a nu
intampina din partea acesteia dificultati in buna desfdasurare a contractelor, in
legaturd cu situatiile de lucrdri sau alte aspecte aferente executiei. Astfel s-a
incheiat intre SC (...) SRL si Asociatia (....) contractul de sponsorizare pentru
executie lucrari nr. (...).03.2014, in valoare de 74.082,04 lei. Ulterior efectuarii
sponsorizdrii, inculpata Vasilescu Lia Olguta a semnat mai multe contracte si
acte aditionale, ca reprezentant al mun. Craiova, cu SC (...) SRL.

(...) reprezentant SC (...) SRL, (...) la finele anului 2013, dupa ce firma
sa semnase cu Mun. Craiova contractul nr. (...).12.2012 privind modernizare
infrastructura transport, si-a exprimat fata de inc. VASILESCU LIA OLGUTA
disponibilitatea de a ajuta primdria sau orasul cu servicii sau lucrari. In
primdvara anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA i-a solicitat (...), prin
intermediul angajatei primariei (...), care a luat legatura cu managerul de

proiect al SC (...), cd doreste sa fie zugravite doud fatade de imobile din
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Craiova. Conform (..), acesta a acceptat solicitarea formulata de inc.
VASILESCU LIA OLGUTA intrucat in acea perioadd avea angajate lucrdri cu
Primaria Craiova si avea in vedere mentinerea unor bune relatii cu
reprezentanta beneficiarului, prin prisma faptului ca aceasta semna
dispozitiile de platd, avea calitatea de ordonator de credite si desemna
componenta comisiilor de receptie. In consecints, SC (...) SRL a semnat un
contract de executie lucrdri reabilitare fatade cu executantul SC (...), dupa ce
anterior semnase cu Asociatia (....), reprezentatda de Popescu Elena Daniela,
contractul de sponsorizare nr. (...).03.2014, in valoare de 284.144,36 lei.
Ulterior, inc. Vasilescu Lia Olguta a semnat ca reprezentant al beneficiarului
mai multe acte aditionale cu SC (...), printre care unul de prelungire a
termenului de executie a lucrarilor.

Asadar, in cursul anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA a pretins
si primit, pentru si prin Asociatia (....), cu titlu de mitd, sumele mentionate in
contractele de sponsorizare, in legatura cu indeplinirea unor acte ce intrau
in indatoririle sale de serviciu, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 61-
63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. De asemenea,
aceasta a beneficiat In mod direct de avantaje nepatrimoniale constand in
atragerea de capital electoral, aspecte invocate deja in spatiul public intr-o
emisiune televizata din data de 2.03.2016.

Din ansamblul probelor administrate a rezultat, de asemenea, ca inc.
PREDA RADU, in cursul anului 2014, a ajutat-o pe inc. VASILESCU LIA
OLGUTA prin indicarea catre sponsorii (....) si (...) a Asociatiei (....) si a

datelor de contact, precum si prin coordonarea activitatii de strangere de
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fonduri, cunoscand implicarea societdtilor comerciale cdrora li s-au solicitat
sponsorizari in contracte cu Mun. Craiova, aflate la acel moment in derulare.

Inc. POPESCU ELENA DANIELA, presedinte al Asociatiei (...), a
sprijinit, in cursul anului 2014, activitatea desfasurata de inc. VASILESCU
LIA OLGUTA, prin acceptarea incheierii contractelor de sponsorizare
anterior mentionate, intre Asociatie si societatile comerciale (....), (...), (....) si
(...), sub acoperirea realizarii unui proiect propriu al asociatiei, cunoscand
modalitatea In care firmele respective au fost determinate de VASILESCU
LIA OLGUTA sa efectueze sponsorizarile.

Inc. Popescu Elena Daniela, presedinte al Asociatiei, In cunostintd de
cauza cu privire la provenienta si modul real de obtinere a sumelor de
bani intrate In contul Asociatiei cu titlu de sponsorizdri, a acceptat
incheierea contractelor de sponsorizare (...).04.2014, (...).03.2014,
(...).03.2014, (...).03.2014, iar ulterior a dispus transferul sumei de 316.471 lei
in luna iunie 2014 din contul Asociatiei in contul SC (...) SRL, in scopul
disimuldrii adevaratei naturi a provenientei acesteia, cunoscand cd provine
din savarsirea infractiunii de luare de mita.

Inc. Preda Radu, care, de asemenea, cunostea provenienta si modul
real de obtinere a sumelor de bani intrate in contul Asociatiei cu titlu de
sponsorizdri, a instigat-o pe inculpata Popescu Elena Daniela sa comita
infractiunea de spdlare de bani, propunandu-i acesteia implicarea in

derularea proiectului in conditiile descrise mai sus.

Detaliind probele administrate, relevam urmatoarele:
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(...) In luna martie 2014, a fost chemat de inc. Lia Olguta Vasilescu, care
i-a spus sa efectueze lucrari de renovare la fatadele imobilelor din zona
centrald a Municipiului Craiova, adiacenta Primadriei si Teatrului National
Craiova, intrucat urma sa aiba loc Festivalul International de Teatru
Shakespeare. (...) a fost de acord si a intrebat care este modalitatea prin care
avea In vedere realizarea acestui proiect. Vasilescu Lia Olguta i-a spus cd
avea In vedere ca firma (...) S.A. sd sponsorizeze Primaria Craiova si, la
randul ei, Primdria sd sponsorizeze asociatia de locatari. (....) i-a comunicat ca
nu se poate, ca urmare a discutiilor purtate cu responsabilii din firma, in
urma cdrora s-a concluzionat ca ar fi fost ilegal. Tot cu aceastd ocazie i-a spus
inculpatei ca singura variantd prin care se putea realiza aceasta lucrare era
interpunerea unei ONG care sa fie sponsorizata de diversi sponsori, iar ONG-
ul sa angajeze lucrdrile de renovare. La aceasta discutie a fost de fata si inc.
Radu Preda, in prezent city managerul municipiului Craiova, iar la acea data
director al Regiei Autonome de Transport Craiova.

Ulterior Lia Olguta Vasilescu si Radu Preda i-au indicat Asociatia (....)

pentru a fi folosita ca vehicul intermediar de sponsorizare.

Initial a fost vorba de doua fatade de bloc, situate intre primarie si
Teatrul National, practic acestea fiind cele angajate in discutia initiala.
Ulterior, inc. Vasilescu Lia Olguta i-a spus cd ar vrea sa reabiliteze si fatada
de vis-a-vis de Teatrul National. In aceasta fazi (...) a aflat ci si (....) s-a

angajat cu sponsorizarea reabilitdrii fatadelor blocului ,(...)".
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(....) a fost contactat de un reprezentant al (....) care l-a intrebat daca
doreste ca (....) sa faca fatadele blocului ,,(...)” pentru ei, intelegand ca urmau
sd suporte costurile prin sponsorizare. I-a spus persoanei respective cd avea
nevoie sd discute cu o persoana cu functie de decizie din cadrul (....). Astfel, a
fost contactat telefonic de catre un director de la (....) Bucuresti, care i-a spus
ca este de acord cu sponsorizarea, dupa ce i-a explicat procedura de achitare
a sumei aferente sponsorizadrii prin intermediul Asociatiei (....). Astfel (....)
incheia contract de sponsorizare cu (...), iar (...) contract de executie a

lucrarilor, dupa ce (....) aviza devizul oferta de lucrare.

Dupa cateva zile, (....) a primit oferta aprobata de (....) pe email si a

contractat cu Asociatia (....) reabilitarea fatadelor blocului ,(...)".

Dupa ce a analizat valoarea necesara reabilitarii fatadelor avute in
vedere de catre Lia Olguta Vasilescu, (...) a ajuns la concluzia ca valoarea
acestor lucrdri depasea resursele pe care initial le avusese in vedere si a cautat
in randul partenerilor de afaceri si al colaboratorilor disponibilitati de
sponsorizare. Astfel, a informat-o pe inculpata ca reprezentantul firmei (...)
manifestase disponibilitatea de a contribui, prin sponsorizare, la reabilitarea

unei fatade de bloc.

In considerarea functiei de primar a inculpatei Lia Olguta Vasilescu,
(....) a acceptat efectuarea sponsorizarii, (....) avand in derulare contracte cu

Primaria Craiova si (...)

Practic discutia a fost in sensul unei solicitiri — acceptari a
sponsorizadrii, inculpata stiind ca (...) nu putea refuza solicitarea, aspect
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asumat si de (...) , in sensul ca nu o putea refuza, avand in vedere pozitiile
acestora: el executant de lucrari al caror beneficiar era primaria
Municipiului Craiova, iar inculpata Lia Olguta Vasilescu — reprezentant al

beneficiarului si ordonator de credite.

SC (....) avea in derulare cu mun. Craiova contractele de lucrari nr.

(..).11.2012, (...).03.2013, (...).09.2013, (...) .02.2014.

Sponsorizarea efectuata de SC (...) SA in baza contractului de
sponsorizare nr. (..).03.2014, incheiat cu Asociatia (....), reprezentatd de

Popescu Elena Daniela, a fost in cuantum de 53.781,462 lei.

Ulterior efectudrii sponsorizarii, intre Mun. Craiova si (....) SA, singura
sau n asociere cu alte societati comerciale, s-au Incheiat si derulat contractele

nr. (...).03.2014, (...).05.2014, (...).10.2015.

Ordonantdrile de platda au fost semnate, in perioada 2013-2015, de
inculpata Vasilescu Lia Olguta, conform atributiilor functiei de primar. De

asemenea, aceasta a semnat dispozitiile de numire a comisiilor de evaluare.

(...) , In urma mai multor discutii, s-a ajuns la urmatoarea procedura:
firmele sponsorizau Asociatia (....), iar Asociatia (....) Incheia acorduri cu
asociatiile de proprietari si angaja executantul lucrarilor de renovare. Practic,
fiecare sponsor isi alegea fatadele si sponsoriza Asociatia (....) cu suma

rezultata din devizul intocmit de (....) si aprobat de sponsor.

In fapt, lucrarile erau executate de firma (...) Craiova, controlati tot de

(....), Intrucat (....) era si sponsor, propus ca executant Asociatiei (....), devizele
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de lucrari fiind calculate la pretul cel mai mic, in ideea de a diminua cat mai

mult valoarea sponsorizarilor.

Procedura de reabilitare a fatadei blocului (...), sponsorizata de (....),
dupa aprobarea devizului trimis de (....), nu a avut in vedere cel mai mic pret

al ofertei, fiind practicat un pret normal.

Inc. Lia Olgula Vasilescu i-a spus, cu ocazia unei intalniri, ca a
identificat si firma (...), care si-a ardtat disponibilitatea de a sponsoriza

reabilitarea unei fatade.

(...) societatile (....) si (...) au sponsorizat separat Asociatia (....) si au

efectuat lucrarile de reabilitare fara nici o implicare din partea (....) si (...).

(...), director economic la SC (....) SA, (...) in cursul lunii martie 2014 (....)
i-a comunicat ca primdria Craiova dorea sa reabiliteze fatadele unor cladiri
din centrul istoric, intrucat urma sa aibd loc Festivalul Shakespeare,
inmanandu-i un document denumit ,parteneriat” intre (....), Asociatia (....) si
asociatiile de proprietari. (...) nu a fost de acord cu forma acestui inscris, astfel
cd a luat legatura cu inc. Popescu Elena Daniela, cdreia i-a comunicat ca
pentru societatea comerciald era mai convenabil sa plateasca sumele cu titlu
de sponsorizare catre ONG. A discutat inclusiv cu juristul primariei, (...), care
i-a raspuns ci acea forma de parteneriat era agreati de Primairie. In
continuare, (...) i-a solicitat inculpatei Popescu Elena Daniela sa 1i faciliteze o
intrevedere cu viceprimarul (...), stabilindu-se in final varianta incheierii

unor contracte de sponsorizare intre societatile comerciale si Asociatia (....).
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Contractele de sponsorizare au fost intocmite de inc. Popescu Elena
Daniela, in baza devizelor de lucrari aferente, efectuate de SC (....) SA, iar
datele societatilor care efectuau sponsorizdri au fost comunicate inculpatei
Popescu Elena Daniela de catre (...) , aceasta ardatand ca 1i erau cunoscute

intrucat (....) derula relatii comerciale cu acestea.

(o).

(....) In perioada 2013-2015, firma (....) a castigat si derulat doud proiecte
in mun. Craiova: sistemul de management al traficului si constructia unui
parc de agrement. Ulterior castigdrii celor doua licitatii (...) a luat la
cunostinta despre solicitarea venita din partea primarului Vasilescu Lia

Olguta de sponsorizare cu suma de aproximativ 160.000 lei.

Sponsorizarea a fost solicitata in regim de maxima urgenta prin (...),
vicepresedinte (....) care se ocupa de coordonarea proiectelor cu autoritatile
locale. (...) se afla in cadrul unei sedinte de consiliu de administratie cand (...)
a ridicat problema urgentei si importantei acestei sponsorizdri, mentionand
insistentele reprezentantilor primadriei Craiova cu privire la necesitatea
sponsorizarii. (...) a explicat ca, din cate i s-au spus, buna continuare a
proiectelor si efectuarea platilor depindea in mare masura de felul in care
se raspundea la aceasta solicitare. Consiliul de administratie din martie 2014
a acceptat aceasta sponsorizare pe baza explicatiei ca era necesard pentru
calificarea municipiului Craiova In vederea obtinerii titlului de capitalad
culturald europeand. Consiliul de administratie a apreciat ca acesta din urma

era un motiv important si au fost de acord cu sponsorizarea. Tot (...) 1-a
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informat ca doamna primar, direct sau prin intermediul unui director din
primadrie, a solicitat in mod expres ca suma sa fie virata in contul unui

ONG;, respectiv Asociatia (....).

Valoarea sponsorizarii s-a stabilit pe baza unui deviz de lucrari primit
de la firma de constructii (....) Craiova. Aceste lucrari reprezentau lucrari de
reabilitare fatade pentru doua sau trei cladiri din centrul Craiovei. Din cate
cunoaste (...) , lucrdrile ar fi fost executate in regim de urgenta pentru ca in
oras urma sa fie efectuata o vizita importantd ce avea in vedere calificarea

municipiului Craiova pentru desemnarea drept capitald culturald europeana.

Valoarea devizului a fost de aproximativ 160.000 lei, stabilita de catre
firma (....) prin devizul inaintat cdtre (....), efectuarea platii in contul Asociatiei
(....) fiind ceruta In mod expres, din cate i s~a comunicat lui (....)de catre
Vasilescu Lia Olguta si confirmata de firma (....).(...) nu cunoaste valoarea

lucrarilor real executate, ci doar valoarea care le-a fost prezentata prin deviz

de (....) S.A.

)

(....) In cursul anului 2013, SC (...) SA a participat la o procedura de
achizitie publica avand ca obiect realizarea unui sistem de management al
traficului iIn mun. Craiova. In urma licitatiei, SC (...) SA a fost declarata
castigatoare, sens In care a fost semnat si contractul de lucrdri cu Primaria
Craiova. Perioada de executie a lucrdrii a fost intre anii 2013-2015. Astfel, SC
(...) SA a demarat executarea lucrdrilor respective, intocmind situatii de

lucrari si facturi fiscale, care au fost decontate de Primaria Craiova.
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Ulterior, in cursul anului 2014, un subordonat al acestuia responsabil de
zona Craiova, (...), i-a comunicat ca primarul Lia Olguta Vasilescu sau un
director din primarie i-au transmis ca (..) trebuie sa finanteze si sa
sponsorizeze executia unei reabilitiri a unei fatade a unui imobil din
centrul Craiovei, mentionand ca factorii de decizie din cadrul primariei nu
se asteaptd la un raspuns negativ din partea firmei, avand in vedere ca
aveau in derulare doud contracte importante cu primaria. Cel de-al doilea
contract incheiat cu Primdria Craiova avea ca obiect realizarea unui parc
acvatic.

In concret, pretinderea beneficiarului au considerat-o ca fiind o
conditionare pentru derularea in bune conditii a contractelor, respectiv
aprobarea situatiilor de lucrdri, emiterea avizelor si efectuarea plitilor.

In continuare, (...) 1-a informat pe presedintele (...), (....), cu privire la
aceasta solicitare. In prealabil, a verificat daca SC (...) avea logistica necesara
pentru executarea acestei lucrdri in Craiova si a constatat ca nu o puteau
executa cu mijloace proprii.

Prin urmare, (...) 1-a rugat pe colegul sdu (...) sa identifice o solutie si sa
comunice un buget pentru executia lucrarii. Astfel, (...) a identificat o firma de
constructii din afara Craiovei, Insd, in cele din urma, (....) nu a incheiat
contract cu acea firma, intrucat din partea beneficiarului (Primaria, cu care a
tinut legatura (...)) li s-a sugerat sa incheie un contract de sponsorizare cu

Asociatia (....), care, la randul ei, ar fi rdspuns de executia lucrdrii.
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Astfel, in data de 26.03.2014, (...) a primit un mail de la directorul unei
firme (...), dna (..), prin care 1i transmitea drafrul contractului de
sponsorizare cu Asociatia (....).

Din cuprinsul acelui draft a aflat ca suma respectiva era de 156.283 lei.
In continuare, 1-a informat pe dl (...) cu privire la aceste aspecte si a propus
boardului (...) incheierea contractului de sponsorizare cu Asociatia (....) In
forma primitd pe mail de la (....).

Urmare a mai multor comunicari cu conducerea (....), s-a stabilit ca

~ "

respectiva cheltuiald ,fusese bugetati”(!!!) la contractul de management al
traficului. Semnificatia era aceea ca, in cazul unor asftel de contracte, de
regula, se bugeteaza o suma pentru ,cheltuieli neprevazute", in fapt
incluzand si sponsorizari ori achitarea unor ,obligatii" pentru buna
desfasurare a contractelor.

(..) avea In derulare cu Mun. Craiova contractele de lucrari nr.
(...).02.2013 si (...).04.2014.

A fost incheiat contractul de sponsorizare nr. (...)/ 15.04.2014. Ulterior,
firma (....) a achitat respectiva sponsorizare.

Ulterior sponsorizarii, inc. Vasilescu Lia Olguta, In exercitarea
atributiilor de serviciu, a semnat ordonantari de platd, actele aditionale din
12.06.2014 si 29.12.2014 privind prelungirea termenului de executie a unor

lucrdri, precum si documentul constatator nr. (...).09.2015 referitor la

indeplinirea obligatiilor contractuale de (...) SA.
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In concluzie, in perceptia (...) , factorii de decizie din Primdria Craiova
au conditionat derularea contractelor de plata sumei de 156.283 lei catre
Asociatia (....) cu titlu de sponsorizare.

(...)

Ulterior sponsorizdrii, inc. Vasilescu Lia Olguta a semnat cu (...) un act
aditional de prelungire a termenului de finalizare a unuia dintre contracte.

(...) , In anul 2014, in calitate de director antrepriza de constructii in
cadrul (....), fiind in derulare proiectul (...) din Craiova, a fost informat verbal
de (...) sau (...) , ca trebuia executata o lucrare de reparatie fatade la un bloc
din Craiova, Se discuta initial despre o oferta pentru aceasta lucrare a unei
firme din Ramnicu Valcea, care avea o valoare mare. Deoarece nu existau In
Craiova resurse logistice, a comunicat colegilor (...) si (...)ca nu se poate
executa lucrarea. Atunci a discutat cu (...) din Craiova, pe care il cunostea, iar
acesta a spus ca era o firmd care avea lucrari de acelasi fel in Craiova, In
centrul istoric. Firma se numea (....). (...) le-a cerut celor de la (....) o oferta pe
care (...) a primit-o de la 0 angajatd din cadrul (....). A transmis oferta colegilor
de specialitate din cadrul (....) pentru a o verifica, iar acestia au facut niste
corectii de pret, iar ulterior proiectul a suferit modificdri in sensul ca trebuia
extinsa lucrarea la incd o scara de bloc. Din momentul primirii draft-ului de
contract, lucrdrile de realizare trebuiau suportate de (...) cu titlu de
sponsorizare, banii urmand sa fie virati dupd executarea lucrdrilor in contul
unei asociatii (....) care mai departe urma sa pldteasca (....).(...) , din contextul

discutiilor, a Inteles ca banii pretinsi cu titlu de sponsorizare aveau in vedere
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reabilitarea fatadelor celor doua scari de bloc. Discutiile despre sponsorizare
le-a avut cu colegii (...) si (...) .

(...)

Astfel, inculpata le-a cerut celor prezenti ca, in calitate de
reprezentanti ai firmelor potente din Craiova, sa ,puna umarul” la acest

proiect, in sensul de a da o alta fata centrului Craiovei.

Astfel, s-a trecut la repartizarea imobilelor catre cei prezenti pentru

reabilitarea fatadelor.

A mai urmat o discutie impreund cu reprezentantii primariei, inclusiv
inculpata, si reprezentantii asociatiilor de proprietari. Aceasta a doua discutie
a fost una de natura tehnica, ce avea in vedere stabilirea culorilor, modificari
ale balcoanelor si acoperisului, precum si chestiuni de legalitate privind
respectarea disciplinei in constructii, documentele ce urmau sa fie intocmite

din partea asociatiilor de proprietari si alte institutii ce urmau a fi implicate.

Firma (....) a subcontractat lucrarile la o alta firma din acelasi grup de
firme, numita (...) si a fost desemnata (...) sd se ocupe de documentele de

sponsorizare. (...) .

La data solicitarii sponsorizarii, firma (....) se afla in procedura de
contestare a unei licitatii de executie a parcarii de la Teatrul National,
avand certitudinea ca acest contract urma sa fie semnat, avand in vedere
motivele lipsite de sustinere din partea contestatarului. Conform actelor de la
dosar, s-a constatat ca acest contract fusese incheiat sub nr. (...).03.2014, avand
ca obiect ,amenajare parcare subterand zona Teatrului National”. De
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asemenea, in mandatul de primar al inc. Lia Olguta Vasilescu a fost inaugurat
pasajul subteran de la Universitate, construit de firma (....). (....) a acceptat
propunerea venitd din partea inc. VASILESCU LIA OLGUTA in considerarea
faptului cd in perioada respectivdi urma sd aibd angajate lucrdri de
construire a parcdarii de la Teatrul National din Craiova si in considerarea
calitdtii de primar a acesteia, urmdrind mentinerea unor relatii bune prin
prisma faptului cd exista posibilitatea ca relatia cu beneficiarul sd fie
afectatd in legaturd cu situatii de lucrdri si alte aspecte aferente executiei,
precum si In legatura cu transmiterea unui semnal negativ In mass —media la
adresa firmei, care sa aducd prejudicii de imagine si sa afecteze derularea

contractelor. (...).

SC (...) SRL avea in derulare cu Mun. Craiova contractele nr. (...).04.2012
(cu termen de executie 18 luni, astfel ca s-a derulat partial in perioada

mandatului de primar al inculpatei Vasilescu Lia Olguta) si nr. (...).03.2014.

SC (....) a incheiat cu Asociatia (....) contractul de sponsorizare nr.
(...).03.2014, in valoare de 74.082,04 lei.

In perioada derularii contractelor, asadar si ulterior efectudrii
sponsorizdrii solicitate de inc. Vasilescu Lia Olguta, aceasta a semnat
ordonantdri de plata, precum si doua acte aditionale (3.09.2015 si 4.12.2015) la
cel de-al doilea contract, pentru prelungirea termenului de executie a unor
lucrari.

(...) , dupa efectuarea sponsorizarii, in presa nu a mai aparut nici o

reactie negativa din partea doamnei primar Lia Olguta Vasilescu fata de
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firma sau obiectivele executate, atitudinea fiind pozitiva cu privire la aceste

aspecte.

Ulterior sponsorizdrii, si (....) a beneficiat de semnarea mai multor
contracte de lucrari cu mun. Craiova, sub semndtura inculpatei Vasilescu Lia

Olguta.

(...), reprezentant al SC (...) SA, (...) la sfarsitul anului 2013, dupa ce
semnase contractul nr. (..).12.2012 privind modernizare infrastructura
transport In municipiul Craiova, cu ocazia sfarsitului de an, a mers la inc.
Lia Olguta Vasilescu, la biroul din incinta primariei, pentru a discuta cu
privire la lucrdri, prilej cu care i-a spus acesteia ca, daca va fi nevoie de un
ajutor pentru primarie sau oras, este de acord sa ajute cu servicii sau
lucrdri. Licitatia pentru contractul de reabilitare a liniilor de tramvai a avut
loc in perioada in care primar al Mun. Craiova era (...) , iar semnarea si
derularea acestui contract a fost in timpul mandatului inc. Lia Olguta
Vasilescu, care a si semnat din partea beneficiarului.

In primdvara anului 2014, (...), inginer si consilier In Primadrie, a
abordat-o pe (...), managerul de proiect, care la randul ei 1-a informat pe (...)
ca inculpata VASILESCU LIA OLGUTA doreste sa fie zugravite doua
fatade de bloc. (...) i-a spus doamnei (...) ca poate sa caute o firma, sa obtina
ofertd si ca sunt de acord sa sponsorizeze aceasta lucrare. Planurile de
arhitecturd, cu nuantele de culori cu care urmau sa fie zugravite cele doua
fatade, au fost puse la dispozitie de primaria Craiova, prin reprezentant. (...) a
inteles ca in acea perioadd urma sa fie un festival pentru care zona centrala

urma sa fie reabilitata.
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SC (...) SRL a semnat un contract de executie lucrari reabilitare fatade cu
executantul SC (...), dupa ce anterior semnase cu Asociatia (....), reprezentata
de inc. Popescu Elena Daniela, contractul de sponsorizare nr. (...).03.2014, in
valoare de 284.144,36 lei.

Asa cum am aratat, (...) SRL avea in derulare cu mun. Craiova
contractul nr. (..).12.2012, in derularea caruia inculpata a semnat
ordonantdrile de plata, anterior si ulterior efecturii sponsorizarii, care, dupa

cum se constata, are o valoare considerabila.

()

La un moment dat (...) a auzit de la managera de proiect ca s-a pus
probleme efectudrii sponsorizdrii printr-un ONG indicat de reprezentatul

primariei.

Pentru onorarea cererii de reabilitare formulatd de reprezentantul
Primariei Craiova s-a semnat un contract de executie lucrari de reabilitare
fatade intre (...), ca beneficiar, si S.C. (...) ca executant. Firma (...) a gasit-o in
Craiova si a avut-o ca subcontractant o perioadd scurtd in proiectul de

reabilitare a liniilor de tramvai.

()

Ulterior discutia s-a purtat intr-o sald a primadriei, prezenti fiind (...),
(...)— director fond locativ Primdria Craiova, (....) — director (....), Popescu
Daniela — presedinte ONG (....), (...) — director executiv, directia juridica,
Primadria Craiova, (...) — viceprimar (in alt birou), (...) — arhitect sef, director,
directia urbanism, Primaria Craiova, sosita ulterior. Discutiile au vizat in
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principal negocierea continutului contractului dintre Asociatia de locatari si
ONG (....), In prezenta unor functionari ai primariei.

(-..)

(...) la Inceputul anului 2014, in apropierea Festivalului Shakespeare a
avut loc o discutie intr-un birou din Primaria Mun. Craiova la care au
participat mai multe persoane, printre care si el, Lia Olguta Vasilescu si Radu
Preda. Obiectul discutiei a fost legat de renovarea fatadelor blocurilor de pe
str. (...) , Intrucat acestea erau deteriorate iar in Mun. Craiova urma sa se
desfasoare un festival de teatru cu participare internationala din 14 tari.
Intrucdt nu exista posibilitatea refacerii lor cu fonduri de la bugetul
municipalitdtii, in cadrul discutiilor doamna primar a propus sa identifice cei
prezenti, societdti comerciale dispuse sa ajute cu sponsorizari in demersul de
refacere a fatadelor din zona centrala a Craiovei, afirmand ca nu era bine ca
Primiria Mun. Craiova si fie sponsorizati de societiti comerciale. In
consecintd inculpata a propus ca sponsorizarea sa fie facuta prin
intermediul unui ONG. Astfel, (..) a fost de acord sa se implice In
identificarea unor sponsori ca urmare a cererii doamnei primar. La acel
moment avea cunostintd de disponibilitatea S.C. (....) de a ajuta in demersul
inculpatei Olguta Vasilescu de a reabilita fatadele blocurilor, precum si faptul
ca (....) avea contracte in derulare cu Primaria Mun. Craiova.

De indicarea ONG—-ului prin care s-a facut sponsorizarea s-a ocupat
Radu Preda - city managerul orasului Craiova.

(...) a intrebat-o pe inc. Lia Olguta Vasilescu daca poate apela la (....)

pentru sponsorizare, ocazie cu care aceasta a confirmat.
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In consecint, (...) a luat legatura cu (..), cdruia i-a spus despre
intentiile inc. Lia Olguta Vasilescu de a obtine sponsorizari si despre
faptul ca aceasta a fost de acord sa se ia legatura cu un reprezentant din
cadrul (...) in acest sens. Nu a precizat nici un cuantum cu privire la
sponsorizare, dar i-a spus lui (...) ca (....) poate sa participe cu orice suma.
Dupa ce (...) i-a spus cd va vorbi cu cei din conducerea (....) in legatura cu
sponsorizarea, acesta i-a comunicat ca firma (...) a fost de acord sa
sponsorizeze demersul de reabilitare initiat de catre doamna primar. Astfel,
(...) i-a spus lui (...) sa ia legatura cu inc. Radu Preda care se ocupa de
intreaga operatiune de reabilitare a fatadelor. In acea perioadd Radu Preda
era director al R.A.T. Craiova. Inc. Daniela Popescu era angajata la R.A.T.
Craiova, iar ulterior (...) a aflat ca aceasta coordona activitatea ONG-ului prin

care s-a efectuat sponsorizarea, respectiv (...) .

(...) In urmd cu aproximativ o lund de zile a fost contactat de un anume
(...) din partea (....), care i-a comunicat cd D.N.A. —ul a ridicat contractul de
sponsorizare cu (....). Despre acest fapt a instiintat-o pe inculpata, intrucat i
s-a parut o chestiune importanta, pe care trebuia sa o stie, intrucat aceasta a
initiat si coordonat, ajutata de inc. Radu Preda, activitatea de strangere de
fonduri, prin sponsorizare, pentru reabilitarea fatadelor blocurilor din

centrul Craiovei.

()

(...) , Incd din toamna anului 2013, inc. Vasilescu Lia Olguta a initiat
discutii si demersuri pentru a gdasi o solutie la reabilitarea fatadelor unor

cladiri, in vederea pregatirii centrului pentru concerte si festivaluri.
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In cadrul unei sedinte din primivara anului 2014, inc. Vasilescu Lia
Olguta a comunicat ca ,sunt cateva societati comerciale care doresc sa
sponsorizeze prin lucrari de zugravire respectivele fatade”, dar nu cunostea
procedura legala.

La o zi sau doud dupd aceastd sedintd, la biroul (...) s-a prezentat inc.
Popescu Elena Daniela, care i-a spus cd reprezinta un ONG — (....), prin care se
vor executa lucrarile. De asemenea, aceasta i-a solicitat date despre asociatiile
de proprietari, pe care (...) le-a furnizat. Inc. Popescu Elena Daniela avea deja
la acel moment lista blocurilor ale caror fatade urmau a fi reabilitate.

(...) le-a cerut subordonatilor sai sa explice proprietarilor cd se doreste
zugravirea fatadelor, solicitandu-le acest lucru in urma dispozitiei verbale a
primarului Vasilescu Lia Olguta, desi nu intra in atributiile directiei sale
acesata activitate.

(...) initiativa de reabilitare a blocurilor si a altor obiective din centrul
istoric a apartinut inculpatei Vasilescu Lia Olguta, insa (..) nu cunoaste
sursele de finantare. (...) inclusiv (...), ca arhitect sef, cat si (...) (viceprimar) au
perceput firma (....) ca fiind executant al unora dintre lucrari (in fapt, era
(...), controlata tot de (....)), In urma discutiilor la care a participat la Primadrie,
mentionate anterior.

Sumele de care Asociatia (....) a beneficiat cu titlu de ,,sponsorizare”, in

.....

(...), In baza contractelor nr. 382/12.03.2014 (159.350 lei) si nr. 550/16.04.2014
(157.121 lei). Din examinarea extraselor de cont ale SC (..) SRL pentru

perioada 2013-2015 a rezultat ca aceasta firma functioneaza ca si
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subcontractant al SC (....) SA (fiind controlate ambele firme de (....)), (....) SA
alimentand contul (...) cu sume de ordinul sutelor de mii de lei. Sumele de la
Asociatia (....) au intrat in contul (...) la 11.06.2014 si la 23.06.2014, operatiuni
urmate de multiple retrageri in numerar. In relatie cu acest aspect,
mentiondm cd, dupd efectuarea sponsorizdrii catre Asociatia (....), la
solicitarea inculpatei Vasilescu Lia Olguta, SC (....) SA a beneficiat de inca 5
(contracte) de lucrari cu Mun. Craiova, toate semnate de Vasilescu Lia

Olguta.

(...)
De asemenea, inculpata VASILESCU LIA OLGUTA a beneficiat in

mod direct de avantaje nepatrimoniale constand in atragerea de capital
electoral pentru alegerile urmatoare, aspecte invocate deja in spatiul public
intr-o emisiune televizata din data de 2.03.2016.

(...)

Asadar, in cursul anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA a
pretins si primit, pentru si prin Asociatia (....), cu titlu de mita, sumele
mentionate in contractele de sponsorizare, in legatura cu indeplinirea unor
acte ce intrau in indatoririle sale de serviciu, astfel cum sunt acestea
prevazute de art. 61-63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Inc. VASILESCU LIA OLGUTA are calitatea de functionar public
prev. de art. 175 al. 1 lit. b C.p. si atributiile prevdzute de Legea
administratiei publice, precum si alte atributii referitoare la incheierea,
respectiv derularea contractelor de achizitie (ordonantare plati, avize,

autorizatii, semnare acte aditionale etc). Astfel: Conform art. 61 (1), primarul
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indeplineste o functie de autoritate publica. Punctul (2) prevede ca primarul
asigura punerea in aplicare, a hotdrarilor consiliului local; Art. 62 (1) prevede
ca primarul reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte
autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori strdine,
precum si in justitie; Conform art. 63 (4) lit.a, in exercitarea atributiilor
prevdzute la alin. (1) lit. ¢), primarul exercita functia de ordonator principal
de credite; in legatura cu exercitarea acestor atributii de serviciu, inc.
VASILESCU LIA OLGUTA a pretins si a primit, pentru si prin ONG
Asociatia (....), sumele de bani, precum si foloase nepatrimoniale constand in
acumularea de capital electoral.

Coroborand probele administrate cu privire la savarsirea celor
patru infractiuni de luare de mita, rezulta ca inculpata VASILESCU LIA
OLGUTA:

- a constientizat permanent caracterul infractional al actiunilor pe
care le-a initiat, intrucat, cu exceptia unor persoane in care avea incredere
((-.or) = (..o) st (....) - (....)), cdrora le-a solicitat direct sponsorizarile, ceilalti
sponsori au fost abordati prin intermediul altor persoane ((....) pentru (...) si
(...) pentru (...));

- a acceptat interpunerea ONG Asociatia (....) in lantul infractional,
pentru atingerea scopului urmarit si a insistat in convingerea persoanelor
care nu erau de acord cu modalitatea de efectuare a , sponsorizarilor”;

- a folosit functionari ai Primadriei Craiova in negocierile dintre
Asociatiile de locatari, ONG Asociatia (....) si reprezentantul executantului

lucrdrilor, in scopul intrarii sumelor de bani in contul asociatiei, desi
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Primdria Craiova nu era parte in vreun contract si nu intra in atributiile
acelor functionari efectuarea unor astfel de actiuni;

- a cunoscut la momentul lansarii solicitarilor de sponsorizare ca
societatile comerciale (....), (...), (....) si (...) aveau contracte de lucrari in
derulare cu mun. Craiova, pe care inculpata le semnase in calitate de
reprezentant al beneficiarului, pentru care semnase si urma sa semneze
ordonantiri de plata, acte aditionale, documente constatatoare, in
exercitarea atributiilor de primar; a semnat in calitate de reprezentant al
mun. Craiova cinci contracte de lucrari cu (...) SA, ulterior sponsorizarii
efectuate de aceasta firma si efectuarii lucrarilor de catre (...) SA, controlata de
acelasi (....); a semnat, ulterior sponsorizarii, un act aditional cu (...) pentru
prelungirea termenului de finalizare a unui contract; a semnat mai multe
contracte de lucrari cu (....); a semnat un act aditional de prelungire a
termenului de executare a lucrarilor cu (...);

- a abordat o modalitate de solicitare a mitei cu caracter indirect,
aluziv, stiind ca aceasta va ajunge la constiinta celor carora le era destinata
si va fi inteleasa de acestia (...) . Atat in doctrind, cat si In practica judiciara, s-
a aratat ca pretinderea poate fi si aluziva, dar, in acelasi timp, neechivoca,

fiind suficient ca ea sa fie inteligibilapentru cel caruia i se adreseaza. (...)

()

IN DREPT
Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta, care, in cursul anului 2012, cu

prilejul organizarii si derularii campaniei electorale pentru alegerea
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primarului municipiului Craiova, si-a folosit, in calitatea sa de
vicepresedinte al organizatiei judetene Dolj a unui partid politic, influenta
pe care o avea, in scopul obtinerii de bani necuveniti de la omul de afaceri
(....), care a remis inculpatei, in perioada cuprinsa intre 6 si 13 mai 2012,
suma de 25.000 euro pentru plata onorariului artistului (...) cu ocazia
concertului acestuia din 14.05.2012 din Craiova, organizat pentru
sustinerea campaniei electorale a candidatei Vasilescu Lia Olguta,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire a influentei
in scopul obtinerii de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.p..

Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta, care, in cursul anului 2012, cu
prilejul organizarii si deruldrii campaniei electorale pentru alegerea
primarului municipiului Craiova, si-a folosit, In calitatea sa de
vicepresedinte al organizatiei judetene Dolj a unui partid politic, influenta
pe care o avea, in scopul obtinerii de bunuri necuvenite de la omul de
afaceri (...), materiale electorale continand imaginea candidatului Lia
Olguta Vasilescu din partea formatiunii politice si sloganuri de campanie
electorala, precum : ,Primar pentru Craiova” , ,Primar Lia Olguta
Vasilescu” si ,,Craiova, meriti mai mult” executate de firma (...) S.R.L., in
valoare de 44.241,96 euro cu T.V.A. fiind achitate de S.C. (...) S.R.L.
(asociat (...)) In perioada aprilie-mai 2012, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de folosire a influentei in scopul obtinerii de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr.

78/2000, cu aplic. art. 5 C.p..
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Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta care, in cursul anului 2012,
dupa comiterea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, constand
in pretinderea, prin folosirea influentei, si, ulterior, primirea sumei de
25.000 euro de la (....) pentru plata concertului lui (....), cu titlu de bani
necuveniti, a remis aceasta suma in numerar (plus inca 25.000 euro, a caror
provenientd nu este stabilitd), anterior concertului din 14.05.2012, (....),
organizator evenimente, care a achitat suma totald de 50.000 euro staff-ului
artistului (....), astfel cd inculpata a folosit suma respectiva cunoscand ca
provine din savarsirea unei infractiuni, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 5 C.p.

Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta care, in cursul anului 2012,
dupa comiterea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, constand
in pretinderea, prin folosirea influentei, si, ulterior, primirea unor materiale
electorale in valoare de 44.241,96 euro de la (...), cu titlu de bunuri
necuvenite, pe care le-a dobandit si le-a folosit in campania electorald in
care candida pentru functia de primar al municipiului Craiova,
cunoscand cd acestea provin din sdvarsirea infractiunii prev. de art. 13
din Legea nr. 78/2000, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spdlare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 5 C.p.

In cursul lunii martie 2014, inculpata VASILESCU LIA OLGUTA,
primar al mun. Craiova, cunoscand ca (...) (....), reprezentant al SC (....) SA,

avea in derulare cu mun. Craiova contractele nr. (...).03.2013 si nr. (...).09.2013,
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i-a solicitat, in legdtura cu indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle
sale de serviciu, astfel cum sunt acestea prevazute de art. 61-63 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, sd efectueze o sponsorizare pentru
reabilitarea unor fatade de imobile din centrul Craiovei, aceasta, impreund cu
inc. PREDA RADU, actual city manager (care, de asemenea, cunostea despre
existenta contractelor in derulare intre societatea comerciala si Primaria
Craiova), indicandu-i efectuarea acestei activitdti prin intermediul Asociatiei
(....), reprezentata de inc. POPESCU ELENA DANIELA; (...) (....) a acceptat
solicitarea formulata de inc. VASILESCU LIA OLGUTA 1in considerarea
atributiilor pe care aceasta le avea in calitate de primar, reprezentant al
beneficiarului contractului in derulare, pentru a nu intampina din partea
acesteia dificultati In buna desfasurare a contractului, in efectuarea platilor, in
receptionarea lucrdrilor. Sponsorizarea efectuata de SC (...) SA in baza
contractului de sponsorizare nr. (...).03.2014, incheiat cu Asociatia (....),
reprezentata de inc. Popescu Elena Daniela, a fost in cuantum de 53.781,462
lei. Ulterior efectudrii sponsorizarii, intre Mun. Craiova si (....) SA, singura
sau in asociere cu alte societati comerciale, s-au Incheiat si derulat contractele
nr. (..).03.2014, (...).05.2014, (...).10.2015.0rdonantdrile de plata au fost
semnate, in perioada 2013-2015, de inculpata Vasilescu Lia Olguta, conform
atributiilor functiei de primar. De asemenea, aceasta a semnat dispozitiile de
numire a comisiilor de evaluare Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de

art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.
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In cursul anului 2014, in perioada de derulare a contractelor nr.
(...).04.2013 si (...).02.2013, incheiate intre Mun. Craiova si (...), inc. Vasilescu
Lia Olguta, primar al mun. Craiova, prin intermediul (....), a solicitat firmei
(...) sa efectueze o sponsorizare catre Asociatia (....), iIn vederea efectuarii unor
lucradri de reabilitare a fatadelor unor clddiri din mun. Craiova, cu precizarea
din partea (..) (..)si (...), reprezentanti ai (..), ca aceasta solicitare a
reprezentat o conditionare pentru derularea in bune conditii a contractelor nr.
(...).02.2013 si nr. (...).04.2013, incheiate de Mun. Craiova cu firma mentionata,
respectiv pentru aprobarea situatiilor de lucrdri, emiterea avizelor necesare si
efectuarea platilor, asadar in legatura cu indeplinirea unor acte ce intrau in
indatoririle de serviciu ale inculpatei, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 61-63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001; in aceste
conditii, a fost incheiat contractul de sponsorizare nr. (...).04.2014 intre (...)
SA-sponsor si Asociatia (....)-beneficiar, reprezentata de inc. Popescu Elena
Daniela, suma fiind de 156.283,51 lei, cu destinatia , Urmarirea si
implementarea masurilor de crestere a calitatii ambientale a fatadelor
imobilelor multietajate cu destinatia de locuinte situate in Centrul Istoric al
Municipiului Craiova”. Ulterior sponsorizdrii, inc. Vasilescu Lia Olguta, in
exercitarea atributiilor de serviciu, a semnat ordonantari de platd, actele
aditionale din 12.06.2014 si 29.12.2014 privind prelungirea termenului de
executie a unor lucrari, precum si documentul constatator nr. (...).09.2015
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de (...) SA. Fapta inculpatei

Vasilescu Lia Olguta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
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luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din
Legea nr. 78/2000.

In primavara anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA, primar al
mun. Craiova, cunoscand ca SC (....) SA avea/urma sa aiba in derulare cu
Primaria Craiova contracte privind executie lucrari parcare Teatrul
National, respectiv construire pasaj subteran zona Universitate Craiova, i-a
solicitat (...), in prezenta inc. PREDA RADU (care a indicat efectuarea
acestei activitati prin intermediul Asociatiei (...)), sa efectueze o
sponsorizare pentru reabilitarea unor fatade de imobile din centrul
Craiovei, intrucat in luna mai 2014 urma sa aiba loc In mun. Craiova
Festivalul Shakespeare; (....) a acceptat solicitarea formulatd de inc.
VASILESCU LIA OLGUTA in considerarea atributiilor pe care aceasta le
avea In calitate de primar, pentru a nu intampina din partea acesteia
dificultdti in buna desfasurare a contractelor, in legatura cu situatiile de
lucrdri sau alte aspecte aferente executiei, asadar in legatura cu
indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle de serviciu ale inculpatei,
astfel cum sunt acestea prevazute de art. 61-63 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001; astfel s-a incheiat intre SC (...) SRL si Asociatia
(....) contractul de sponsorizare pentru executie lucrdri nr. (...).03.2014, in
valoare de 74.082,04 lei. In perioada deruldrii contractelor, asadar si
ulterior efectuarii sponsorizdrii solicitate de inc. Vasilescu Lia Olguta,
aceasta a semnat ordonantdri de plata, precum si doua acte aditionale
(3.09.2015 si 4.12.2015) la cel de-al doilea contract, pentru prelungirea

termenului de executie a unor lucrdri. Fapta inculpatei Vasielscu Lia
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Olguta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000.

In primavara anului 2014, inc. VASILESCU LIA OLGUTA, dupa ce
SC (...) SRL, reprezentata de (...), semnase cu Mun. Craiova contractul nr.
(...).12.2012 privind modernizare infrastructura transport si isi exprimase
disponibilitatea de a ajuta primaria sau orasul cu servicii sau lucrdri, i-a
solicitat (...), prin intermediul angajatei primariei (...), care a luat legdtura
cu managerul de proiect al SC (...), ca doreste sa fie zugravite doua fatade
de imobile din Craiova; (...) a acceptat solicitarea formulata de inc.
VASILESCU LIA OLGUTA intrucat in acea perioada avea angajate lucrari
cu Primaria Craiova si avea in vedere mentinerea unor bune relatii cu
reprezentanta beneficiarului, prin prisma faptului cd aceasta semna
dispozitiile de plata, avea calitatea de ordonator de credite si desemna
componenta comisiilor de receptie, asadar solicitarea a avut legatura cu
indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle de serviciu ale inculpatei,
astfel cum sunt acestea prevazute de art. 61-63 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001; in consecinta, SC (...) SRL a semnat un contract
de executie lucrdri reabilitare fatade cu executantul SC (..), dupa ce
anterior semnase cu Asociatia (....), reprezentata de Popescu Elena Daniela,
contractul de sponsorizare nr. (...).03.2014, in valoare de 284.144,36 lei. (...)
SRL avea in derulare cu mun. Craiova contractul nr. (...).12.2012, in
derularea cdruia inculpata a semnat ordonantarile de platd, anterior si

ulterior efecturii sponsorizdrii. Fapta inculpatei Vasilescu Lia Olguta
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prev. de

art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.

De asemenea, raportat la fiecare dintre cele 4 infractiuni de luare de
mitd, inculpata Vasilescu Lia Olguta a beneficiat in mod direct de avantaje
nepatrimoniale constand in atragerea de capital electoral, aspecte invocate
inclusiv in spatiul public intr-o emisiune televizata din data de 2.03.2016.

Referitor la infractiunile retinute in sarcina inc. Vasilescu Lia Olguta
urmeaza a se face aplicarea art. 38 al. 1 C.p. privind concursul de

infractiuni.

Fapta inculpatului PREDA RADU COSMIN care, in cursul anului
2014, a ajutat-o pe inc. VASILESCU LIA OLGUTA la comiterea infractiunii
de luare de mita, prin indicarea catre (...) (....), reprezentant al sponsorului
SC (....) SA a Asociatiei (....) si a datelor de contact ale inculpatei Popescu
Elena Daniela, ONG-ul fiind identificat de asemenea de inculpat,
cunoscand implicarea societdtilor comerciale cdrora li s-au solicitat
sponsorizari In contracte cu mun. Craiova, aflate la acel moment in
derulare, respectiv ca sumele mentionate in contractele de sponsorizare
erau cu titlu de mitd, in legaturd cu indeplinirea unor acte ce intrau in
indatoririle de serviciu ale primarului, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 61-63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000.
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Fapta inculpatului PREDA RADU COSMIN care, in cursul anului
2014, a ajutat-o pe inc. VASILESCU LIA OLGUTA la comiterea infractiunii
de luare de mitd, prin indicarea cdtre (...), reprezentant al sponsorului SC
(...) SRL a Asociatiei (....) si a datelor de contact ale inculpatei Popescu
Elena Daniela, ONG-ul fiind identificat de asemenea de inculpat,
cunoscand implicarea societdtilor comerciale cdrora li s-au solicitat
sponsorizari in contracte cu mun. Craiova, aflate la acel moment in
derulare, respectiv cd sumele mentionate in contractele de sponsorizare
erau cu titlu de mitd, in legaturd cu indeplinirea unor acte ce intrau in
indatoririle de serviciu ale primarului, astfel cum sunt acestea prevazute de
art. 61-63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita,
prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000.

Inc. POPESCU ELENA DANIELA, presedinte al Asociatiei (....), a
sprijinit, In cursul anului 2014, activitatea desfasurata de inc. VASILESCU
LIA OLGUTA, prin acceptarea incheierii contractelor de sponsorizare
anterior mentionate, intre Asociatie si societatile comerciale (....), (...), (....) si
(...), sub acoperirea realizdrii unui proiect propriu al asociatiei, cunoscand
modalitatea In care firmele respective au fost determinate de VASILESCU
LIA OLGUTA sd efectueze sponsorizarile. Fapta intruneste elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de luare de mita, prev. de art.
48 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000.
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In situatia inculpatei Popescu Elena Daniela, vom retine o singura
infractiune de complicitate, In forma simpla, deoarece atat rezolutia
infractionald, cat si participatia propriu-zisda (chiar daca sunt activitati
multiple), prezinta unitate naturalda, conform logicii judiciare raportata la
imprejurdrile comiterii faptei. Nu in mod automat existenta mai multor
infractiuni comise de autor conduce la o multitudine de complicitati.

Alta este situatia in cazul inculpatului Preda Radu Cosmin, in sarcina
caruia s-au retinut doua infractiuni in forma de participatie a complicitatii,
intrucat acestea au avut caracter distinct, rezolutii infractionale si acte de

ajutorare a autorului distincte.

Inc. POPESCU ELENA DANIELA, presedinte al Asociatiei (....), In
cunostinta de cauza cu privire la provenienta si modul real de obtinere a
sumelor de bani intrate In contul Asociatiei cu titlu de sponsorizdri, a
acceptat incheierea contractelor de sponsorizare (...).04.2014, (...).03.2014,
(...).03.2014, (...).03.2014, iar ulterior a dispus transferul sumei de 316.471 lei
in luna iunie 2014 din contul Asociatiei in contul SC (...) SRL, in scopul
disimuldrii adevaratei naturi a provenientei acesteia, cunoscand cd provine
din savarsirea infractiunii de luare de mita. Fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din

Legea nr. 656/2002.

Inc. PREDA RADU COSMIN, care, de asemenea, cunostea

provenienta si modul real de obtinere a sumelor de bani intrate in contul
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Asociatiei cu titlu de sponsorizari, a instigat-o pe inculpata Popescu Elena
Daniela, in cursul anului 2014, sd comita infractiunea de spdlare de bani,
propunandu-i acesteia implicarea in derularea proiectului in conditiile
descrise mai sus. Fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
instigarii la infractiunea de spdlare de bani, prev. de art. 47 C.p. rap. la art.
29 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Precizdm ca infractiunea de spalare de bani, atat in forma autoratului,
retinuta In sarcina inculpatei Popescu Elena daniela, cat si in forma instigarii,
retinuta In sarcina inculpatului Preda Radu Cosmin, a avut caracter unitar,
nedepinzand de repetabilitatea infractiunilor predicat (in spetd, cele patru
infractiuni de luare de mita retinute In sarcina inculpatei Vasilescu Lia
Olguta).

Pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatilor Preda Radu Cosmin
si Popescu Elena Daniela se va face, de asemenea, aplicarea art. 38 al. 1 C.p.

privind concursul de infractiuni.

(...

MIJLOACE DE PROBA

Situatia de fapt expusa mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace
de proba:

-
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DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA, MASURI
PREVENTIVE SI MASURI ASIGURATORII

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus retinerea inc. VASILESCU
LIA OLGUTA, pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 30.03.2016,
ora 16.15 pana la data de 31.03.2016, ora 16.15.

Prin incheierea din 31.03.2016 in dosarul instantei nr. 12078/3/2016,
Tribunalul Bucuresti, Sectia I Penala, a dispus luarea masurii preventive a
arestului la domiciliu, pe o perioada de 30 zile fatd de inc. VASILESCU
LIA OLGUTA, de la data de 31.03.2016 pana la data de 29.04.2016,
inclusiv.

Prin incheierea nr. 184/CO/DL din 06.04.2016 in dosarul instantei nr.
12078/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala a desfiintat
incheierea Tribunalului Bucuresti si a dispus revocarea masurii preventive
a arestului la domiciliu luata fata de inc. VASILESCU LIA OLGUTA.

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus luarea masurii controlului
judiciar pentru o perioada de 60 zile, de la 30.03.2016 pand la data de
28.05.2016, fata de inc. PREDA RADU COSMIN.

Prin ordonanta din 25.05.2016 s-a dispus prelungirea masurii
controlului judiciar pentru o perioada de 60 zile, de la data de 29.05.2016
pand la data de 27.07.2016, fata de inc. PREDA RADU COSMIN.

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus luarea masurii controlului
judiciar pentru o perioada de 60 zile, de la 30.03.2016 pana la data de
28.05.2016, fatd de inc. POPESCU ELENA DANIELA.
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Prin ordonanta din 25.05.2016 s-a dispus prelungirea madsurii
controlului judiciar pentru o perioada de 60 zile, de la data de 29.05.2016
pana la data de 27.07.2016, fata de inc. POPESCU ELENA DANIELA.

Vom propune instantei de judecatd mentinerea masurilor de control
judiciar fatd de inculpatii Preda Radu Cosmin si Popescu Elena Daniela,
intrucat se mentin temeiurile ce au fost avute in vedere la luarea acestor
madsuri si, mai mult, exista in continuare necesitatea iImpiedicdrii ludrii
legaturii Intre acestia si inc. Vasilescu Lia Olguta (care nu este supusd unei
masuri preventive.

Prin procesul-verbal din 24.11.2015, organele de urmadrire penald s-au
sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de folosirea
autoritdtii sau influentei in scopul obtinerii de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea
cd, In cursul anului 2012, cu prilejul campaniei electorale pentru alegerea
primarului Mun. Craiova, mai multi oameni de afaceri au fost determinati
de candidatul VASILESCU LIA OLGUTA, personal sau prin intermediul
unor persoane din echipa de campanie, sd efectueze sponsorizari, sumele
de bani fiind utilizate pentru materialele electorale si pentru spectacole in
sustinerea campaniei electorale a candidatului, VASILESCU LIA
OLGUTA folosindu-si in acest sens influenta pe care o avea asupra
oamenilor de afaceri, in calitatea sa de vicepresedinte al organizatiei
judetene a unui partid politic.

Prin procesul-verbal din 10.02.2016, organele de urmarire penald s-au

sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de spdlare a banilor,
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prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, constand in aceea c4, in
cursul anului 2012, cu prilejul campaniei electorale pentru alegerea
primarului Mun. Craiova, candidatul VASILESCU LIA OLGUTA a
dobandit si a folosit bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni.

Prin ordonanta din 06.01.2016 s-a dispus inceperea urmadririi penale
in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. de art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si de
folosirea autoritdtii sau influentei in scopul obtinerii de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

(-..)

Prin ordonanta din 25.03.2016, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art.7
lit. a din Legea nr. 78/2000(4 infractiuni), folosirea autoritdtii sau influentei
in scopul obtinerii de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art.
13 din Legea nr. 78/2000(3 infractiuni), spalare de bani, prev. de art. 29 pct.
1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. fata de
suspecta VASILESCU LIA OLGUTA;

- complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000(2
infractiuni) fata de suspectul PREDA RADU COSMIN;
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- complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art.
289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000(4
infractiuni) fata de suspecta POPESCU ELENA DANIELA;

Prin ordonanta din 23.05.2016 s-a dispus extinderea urmadririi
penale fata de suspectii:

- VASILESCU LI OLGUTA, pentru spdlare de bani, prev. de art.
29 lit. c din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 5 C.pen.(rap. la infractiunea
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 vizand obtinerea de bani pentru plata
concertului lui (....));

- PREDA RADU COSMIN, pentru instigare la spdlare de bani,
prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002;

- POPESCU ELENA DANIELA, pentru spdlare de bani, prev. de
art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inc. VASILESCU LIA OLGUTA pentru
sdvarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 si art. 7 lit. a, din Legea nr. 78/2000 (4 infractiuni), folosirea
autoritdatii sau influentei in scopul obtinerii de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (3 infractiuni),
spdlare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta din 30.05.2016 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inc. VASILESCU LIA OLGUTA pentru

sdvarsirea infractiunii de spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. c din Legea nr.
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656/2002, cu aplic. art. 5 C.pen. (rap. la infractiunea prev. de art. 13 din

Legea nr. 78/2000 vizand obtinerea de banipentru plata concertului lui

().

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inc. PREDA RADU COSMIN pentru savarsirea
a 2(doud) infractiuni de complicitate la luare de mitd, prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art.7 lit. a din Legea nr.
78/2000.

Prin ordonanta din 30.05.2016 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inc. PREDA RADU COSMIN pentru savarsirea
infractiunii de instigare la spdlare de bani, prev. de art. 47 C.pen. rap. la

art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002.

Prin ordonanta din 30.03.2016 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inc. POPESCU ELENA DANIELA pentru
sdvarsirea a 4(patru) infractiuni de complicitate la luare de mitd, prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din
Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta din 30.05.2016 s-a dispus punerea In miscare a
actiunii penale impotriva inc. POPESCU ELENA DANIELA pentru
savarsirea infractiunii de spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr.

656/2002.

Prin ordonanta din 14.07.2016 s-a dispus schimbarea incadrarii

juridice a faptelor retinute in sarcina inc. Popescu Elena Daniela din patru
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infractiuni de complicitate la luare de mita intr-o singura infractiune de

complicitate la luare de mita, in forma simpla.

(..))

Masuri asiguratorii:

Prin ordonanta din 07.06.2016 s-au dispus urmatoarele:

1. Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor
imobile aflate in proprietatea inculpatilor PREDA RADU COSMIN (...) si
POPESCU ELENA DANIELA (...), pana la concurenta sumei de 568.291,37
lei, in vederea confiscdrii speciale si pentru garantarea cheltuielilor
judiciare;

2. Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, prin poprire, asupra
sumelor de bani, in lei sau valutd, detinute de inc. PREDA RADU
COSMIN si POPESCU ELENA DANIELA in conturile deschise la
unitdtile bancare din Romania (...), pand la concurenta sumei de 568.291,37
lei, in vederea confiscdrii speciale si pentru garantarea cheltuielilor
judiciare;

3. Instituirea mdsurii asiguratorii a sechestrului, prin poprire, asupra
sumelor de bani, in lei sau valuta, detinute de inc. VASILESCU LIA-
OLGUTA (...), in conturile deschise la unitatile bancare din Romania (...),
pand la concurenta sumei de 902.516,29 lei, in vederea confiscdrii speciale
si pentru garantarea cheltuielilor judiciare.

Prin procesul verbal din 07.06.2016 a fost declarat ca sechestrat
urmatorul bun imobil aflat 1in proprietatea inc. POPESCU ELENA

DANIELA:- imobil inscris in cartea funciara nr. (...) a localitatii Craiova,
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situat In Mun. Craiova, (...) , jud. Dolj, compus din apartament cu doud

camere si dependinte aferente, in suprafata totalda de 54,53 mp. (...) .

Prin procesul verbal din 13.06.2016 i s-a adus la cunostinta inculpatei
VASILESCU LIA OLGUTA ¢4, prin ordonanta din data de 07.06.2016, s-a
dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, prin poprire, asupra
sumelor de bani, in lei sau valuta, detinute de inc. VASILESCU LIA-
OLGUTA in conturi deschise la unitdtile bancare din Romania ((...)), pana
la concurenta sumei de 902.516,29 lei, in vederea confiscarii speciale si
pentru garantarea cheltuielilor judiciare. Mdsura asiguratorie va fi adusa la

indeplinire de catre unitatile bancare.

Prin procesul verbal din 13.06.2016, au fost declarate ca sechestrate
urmadtoarele imobile, apartinand inc. PREDA RADU COSMIN:- cota
indiviza de 2 din imobilul inscris in cartea funciara nr. (...) a localitatii
Craiova, teren intravilan situat in Mun. Craiova, (...) , suprafata din acte
495 mp, masurata — 465 mp, aflat in proprietatea inc. PREDA RADU
COSMIN si a (...) (bun comun);- cota indiviza de % din imobilul inscris in
cartea funciara nr. (...) a localitatii Craiova, teren intravilan situat in Mun.
Craiova, (...) , suprafata din acte 495 mp, masurata — 465 mp, aflat in
proprietatea inc. PREDA RADU COSMIN si a (...) (bun comun);- cota
indiviza de %2 din imobilul inscris in cartea funciara nr. (...) a localitatii
Craiova, teren intravilan situat in Mun. Craiova, (...) , suprafata din acte
991 mp, masurata — 930 mp, aflat in proprietatea inc. PREDA RADU
COSMIN si a (...) (bun comun); (...); - cota indiviza de 2 din imobilul

inscris In cartea funciara nr. (...) a localitdtii Craiova, situat in Mun. Craiova,

57



(...) , jud. Dolj, compus din teren intravilan in suprafata de 144 mp din acte
(146 mp masuratd) si constructie P+M, aflat in proprietatea inc. PREDA

RADU COSMIN i a (...) (bun comun). (...) .

DATE REFERITOARE LA INCULPATI
()

Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmadrirea penald este completd si cd exista probele
necesare si legal administrate, precum si ca faptele existd, au fost savarsite
de inculpatii Vasilescu Lia Olguta, Preda Radu Cosmin si Popescu Elena
Daniela si ca acestia rdspund penal,

In temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen. (pentru pct. 1),

(o).

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

VASILESCU LIA OLGUTA- (...) , cercetata in stare de libertate
pentru sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:

-luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a

din Legea nr. 78/2000 (4 infractiuni);
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- folosirea autoritatii sau influentei in scopul obtinerii de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 5 C.p. (2 infractiuni),

- spalare de bani, prev. de art. 29 pct. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002,
cu aplic. art. 5 C.p., (2 infractiuni),

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

PREDA RADU COSMIN - (...) , cercetat sub control judiciar pentru
savarsirea urmatoarelor infractiuni:

-complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, (2 infractiuni),

- instigare la spalare de bani, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 29 lit. b
din Legea nr. 656/2002,

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

POPESCU ELENA DANIELA - (...) , cercetatd sub control judiciar
pentru sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:

-complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 289
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000,

- spalare de bani, prev. de art. 29 lit. b din Legea nr. 656/2002,

toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
(-..)
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4. Propun mentinerea masurilor asiguratorii luate in cauza prin
ordonanta din 7.06.2016 asupra bunurilor si sumelor de bani, apartinand
inculpatilor Vasilescu Lia Olguta, Preda Radu Cosmin si Popescu Elena
Daniela, pand la concurenta sumelor de 902.516,29 lei, pentru prima,
respectiv de 568.291,37 lei pentru ceilalti doi inculpati.

5. Propun mentinerea masurilor de control judiciar instituite prin
ordonantele din 30.03.2016 fata de inculpatii Preda Radu Cosmin si

Popescu Elena Daniela, masuri ce expira la 27.07.2016.

In temeiul art. 329 C. proc. pen., prezentul rechizitoriu, insotit de 2
copii certificate si de dosarul cauzei, se transmite Tribunalului Bucuresti,
competent sd judece cauza in fond, potrivit art. 36 pct. 1 lit. ¢ C.pr.pen,
precum si teritorial (avand in vedere ca locul savarsirii in parte a uneia
dintre infractiunile de spdlare de bani este mun. Bucuresti), urmand a fi

citate urmdtoarele persoane:

INCULPATT:

- VASILESCU LIA OLGUTA - (...);
- PREDA RADU COSMIN - (...);
- POPESCU ELENA DANIELA - (...).

MARTORI:
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Conform prevederilor art. 274 alin. (1) C. proc. pen., solicitam
obligarea inculpatilor Vasilescu Lia Olguta, Preda Radu Cosmin si Popescu
Elena Daniela la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de

15.000 lei.

Procuror sef serviciu,

()
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