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Dosar nr. £647/1 IN/2018

ROMANIA
' FRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA (‘()N'l‘lo'.N('I()S-AI)MINIS'I‘RA‘I‘IV S FIS(C
SENTINTA CIVILA NR. 1 789/C'A
Sedinga publica din data de 28.12.20158
Completul compus din:
AUGUSTINA LIVIA NISTOR

AELA GRADINARU

.All

PRESEDINTE -
GREFIER - MIH

de reclamant HODOR TIBERIU

Pe rol solutionarea cauzel promovata
ynstanta, str. Preda Buzescu nr. 1B,

MANUEL, cu domiciliul procesual ales in Cc .
judetul  Constanta, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LO(C Al AL

AMUNICIPIULUT ONSTANTA §i /\'IUNI('II’IUI, ('()NSTAN'['A prin I’RIM{iR,
ambii cu sediul in Constanta, bd. Tomis nr. 51 ,judc‘ul Constanta, awa obiect

eWdata, ce face

cand a hotarat

armlare act administrativ.
Dezbaterile au avut loc
sustinerile partilor fiind consemnate in inc

parte integranta din prezenta hotdrare.
Instanta a amanat pronuntarii la data de
urmdtoarele;
TRIBUNAL 6

2tiv de fatii, constata:

in sedinta publica din da
heierea de gedinta

Asupra actiunii in contencios 2
Prin cererea inregistratd p ribunalului Constanta sub nr.

5647/118/2015 reclamantul Hodor ! Emanuel in contradictoriu cu paratii

ansih'ul Local al Municipiului Constanta si Municipiul Constanta prin Primar a
solicitat anularea partiala a HC 2013 in ceea ce priveste art. 20 in referire la

masura blocarii autovehicul ind nelegala si netemeinica.
In motivarea actiuni ritat ci in data de 28.04.2015, autoturismul

reclamantului era pa e trotuar in zona Mega Image pe str. Mircea cel Batran.
u gentul constatator, consideraind ca parcarea era
S

In lipsa reclamagt
neregulamenta@ montarea unui sistem de tip"caracatita" pentru blocarea

rotilor autot
Pe

obtine dezimobilizarea autoturismului, reclamantul a achitat suma

de 50 de lei conférm bonului fiscal nr. 0007 din 28.04.2015.

. Dupa itarea contravalorii dezimobilizarii autoturismului, politistul a

intocmit proces-verbal de contraventie mentionand faptul ca reclamantul a parcat

pe tro.tyarul c.iin zona Mega Image in dreptul trecerii de pietoni obligand astfel

pietonii sa circule pe carosabil. In fapt, autoturismul nu era parcat incat sa

mpiedice accesul pietonilor inspre si dinspre trecerea marcata.

" eir; coni;‘onpltate. cu disp art 7 din Lg 554/2004, reclamantul a formulat
gere prealabila prin care a solicitat revocarea partiala a actului adminsitrativ
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184/2013 respectiv art 20 fara Insa sa primeasca vre,,,

orma legala. .
e iul disp art 20 din HCL 184/2013 se poate
in ipoteza sdvAarsirii unor contraventii
lasi act administrativ normativ. Blocarea
evazuta la art 9 pct 39

traventia pr ;
a sau stationarea vehiculelor pe

in comun sau a trecerilor

destinate traficului pietonal
ilor in partea opusa

| ci in teme

JFspuns in te
rasp Arata reclamantu n
dispun€ blocarea autovehlgud. ;ce
l i in
ifi i 5 si art

i tificate 1N art. . . 2
el ismului s€ poate dispune Sl Apent_ru ) :
B HCL 184/2013 constand in “oprire
loacelor de transport

ator pe trotuarele

constdnd din /- C
trotuarele aferente statiilor mij

lizate corespunz . e des

tru circulatia pieton

entru pietoni semna $
gaca nu se asigura cel putin 1 metru pen

2 i1 Sabile" . o, wy .
S CL care permite reprezentantilor autoritatii publice locale
autovehiculele incalca texte de lege cu putere

Or, textul din H

sa blocheze,prin mijloace specifice, .
de reglementare superioara in baza cdrora aceasta norma a qut .edl ta.

Astfel,pe de o parte, blocarea autovehiculului chiar 1n care s-a

la incalca dreptul de te consfintit

savarsit o fapta de natura contraventiona

de Constitutie si de Codul Civil.
Potrivit Constitutiei - art 44, dreptul de proprieta
eﬁ

Codului Civil-art 555, proprietatea este dreptul d
ui
e

exclusiv de un bun. Or, blocarea autovehiculul
poate fi indepartat decat prin achitarea unei S¢
ala poate reglementa aspecte ce tin

exercitirii depline a dreptului de proprietate.
Mai arati reclamantul ca autoritate; @
zi pentru incalcarea unor reguli privitoare

de circulatia publica, poate acorda a
la oprire, stationare etc insa nu pogte adhce atingere dreptului de proprietate a

t&garantat iar potrivit
si dispune in mod
mijloc specific care nu
ani, constituie o limitare a

cat in limitele prevazute de legiuitorul

conducitorilor auto asupra vehiculel
national, iar norma contestata i@? si prederile OUG 195/2002.

. In. acest sens disp art i 1 lit d din OUG 195/2002 prevad faptul ca
a.utorlté.;lle publice locale " @ esc reglementiri referitoare la regimul de acces s1
01rcfu.la.§1e, stationareagi parcdfe pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul
politiei rutiere" ,

. ‘Or, a stabili li referitoare la stationare si parcare pe drumurile locale

intra in a.trib ifle auforititii in baza principiului autonomiei, insa nu semnifica in
acelz.asf tip x ul ca autoritatea locala poate reglementa masuri tehnico-
Iellgglggﬁf ative gu caracter de constrangere care nu au fost prevazute de legiuitorul

. Potrivit. art 97 din OUG 195/2002, blocarea autoturismelor cu mijloace
spegﬁce nu intra intre masurile tehnico-administrative prevazute de legiuitorul
napona}. Imobilizarea prevazuta de dreptul comun in materia circulatiei pe
drumgmle pl.Jblice vizeaza situatia cu totul speciala a circularii fara numeie
valabile, etc ipoteza care nu se verifica in cazul blocarii pentru nerespectarea unor

normeIce tin de oprirea si stationarea pe drumurile locale din Constanta.
n conformitate cu art 64 din OUG 195/2002, politia rutiera poate dispune
stationat

doar ridi i
ridicarea, transportarea si depozitarea unui autoturism

\neregulamentar nu si blocarea.
| 2

]
e~ @




Cu alte cuvinte, de vreme ce mdsura tehnico-administrativa a blocarii

pentru oprire, stationare sau parcare neregulamentara nu este prevdzuta de
Jegiuitorul national in cadrul OUG 195/2002 care reprezintd dreptul comun in
materie de circulatie pe drumurile publice, iar autoritatea locala nu poate decat sa
reglementeze aspecte specifice legate de circulatia pe drumuri in comunitatea
respectiva, posibilitatea blocarii pe o perioada de timp a autoturismului apare ca

fiind o addugare nepermisa la lege.
Mai aratd reclamantul ci, potrivit RIL 9/2015 procedura de aplicare a

masurii tehnico-administrative constdnd in ridicarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild, previzuti de art. 64 si art. 97 alin. (1) lit. d)
si alin. (6) din Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 195/2002, nu poate fi
reglementat3 prin hotirari ale consiliilor locale contravenind dispozitiilor art. 3
alin. (1), art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct. 13 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. Legea-
cadru a descentralizérii nr. 195/2006.

Or, daca ICCJ a considerat ca procedura de aplicare a tehnico-
administrative a ridicarii nu se poate reglementa prin HCL atu@tat mai mult
nu poate fi dispusa printr-un act administrativ normati@ asura tehnica
privind blocarea masinilor in conditiile in care O 002 nu prevede
posibilitatea blocdrii autoturismului pentru C oprire, stafionare
neregulamentara. %

In drept a invocat dispozitiile art 8 di 4/2004, art 20 din HCL
184/2013, art 555 din Codul Civil, Legea 2 , OUG 195/2002

In probatiune a solicitat admini

Prin intdmpinare, paratul C
invocat exceptia lipsei calitatii
Constanta, motivand ca acesta ste emitentul actului contestat.

Pe fondul cauzei a li@espingerea actiunii ca nefondatd aratand ca
prin art.] din H.G. nr.l 6 martie 1992 privind blocarea, ridicarea,
transportul, depozitarea si erarea autovehiculelor sau remorcilor stafionate
neregulamentar p urile publice, se stabileste ca autovehiculele sau
remorcile statiofiate \€regulamentar pot fi blocate sau ridicate, transportate si
depozitate imyspat parcare fixate de primarii, pand la eliberarea acestora
proprietati

e1 cu inscrisuri.
siliulg E8cal al municipiului Constanta a

esflale pasive a paratului Municipiul

a stationdrii neregulamentare a autovehiculelor sau remorcilor se
ofiterii sau subofiterii de politie, de primari, precum si de
imputernic#fii consiliului local pe raza céruia s-a petrecut fapta contraventionald,
care aplica si sanctiunea, conform prevederilor legale in vigoare. Agentii
constatatori previzuti la alin.1 dispun in scris masurile de blocare sau ridicare a
vehiculelor previzute la art. | si asista la aceste operatiuni.

Blocarea, ridicarea, transportul si depozitarea autovehiculelor se
efectueazi de unititile autorizate prin dispozitia primarului. Unitaile autorizate
potrivit art. 3 rispund pentru eventualele avarii cauzate autovehiculelor in
conditiile previzute de lege. Deblocarea ori restituirea autovehiculelor, remorcilor
se efectueazi de unitatile autorizate, dupa ce se face dovada achitérii amenzii

tat

3
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13 iliul local v 4
. i speciale stabilite de cons al potrivit legy;
nd contravaloarea operatiunii efectuate -

ata a fi nelegald, au

consider
nd circulagia pe

evederii

precum si a he din HG-
trivit 2,342 & = tarea pr et
i b piritul 66 18 2O e PreluG 195/2002, privi a)

arii de Guvern nf. 85/2003 privind

i a °,*
N n vedere dispozmll ]
al Hotar
uU.G. 195/2002, art. 117.
mod expres ca

fost avute i i
' oublice, precum ¥
drumurile PY ului de aplicare 2 0-95/200 2 nu stabilesc in
ouUG 1 doar de agentul
aceastd

lament
aprobarea Regu e ey
4 ozitiile :
At N st alepe gulamentar se poate dlspune. ar ¢
Juzia potrivit careid
i publice locale,
de angajatil

blocarea autoturisme! P &

a contrarlo rebu ' B |

atribu;ie?r.l mod legal s exercitd c!e (iétre autoritatea adrr;;nlsot;zlut:taté

prin politia locala - a in care fapvta nu est e e organe
politiei rutiere, atunci e fi constatata $t sanctiona e
acest sens, st peciald, respe 2.

teaza in mod expre

cu atributii in
Prevederile OUG 195/2002 reglemen A
imobilizarea unui vehicul se poate dispune de catr® age
at total diferite de cele prevazute 11 G N4/ 1992, care
blocare, ridicare , depozitarea $
egulamentar pe drumurile

trict activitatile de
hiculelor sau remorcilor stationate

ctiv H.G.

situatii care Su
reglementeazé S
eliberarea autove

15/2001 republicata, care

st in ceea ce priveste

publice.
Mai mult, aratd ca prevederile art.36 dQ

stabileste de asemenca atributii ale cort |8cale ata

administrarea domeniului public si ivaf al omunei, orasului, municipiului, cat
rnizateséatre cetateni.
OG 2/2001 este statuat dreptul s1 capacitatea

ntil n
lasi act normativ

si in privinta gestiondrii serviciilor
% de a stabili si sanctiona contrave
e se regasesc §i

Deopotriva, prin art.1 5i 2 di
autoritatilor administratiei publice 1o
toate domeniile de activitate ite prin lege, iar art. 15 din ace
enumerand chiar si catega i agentl constatatori printre car
% dcale sau persoanele imputernicite in acest sCOp-

primarii, ca autoritati pub
iterea facuta de catre reclamant la RIL 9/2015, solicitd a
cat legalitatea unor texte

Cu privire 12t
se constata cd prin st recurs in interesul legii s-a verifi
care dispun u priyire la o alta situatie - cea a ridicaril autovehiculului, nu situatia
stuia, situatie in care apreciaza acest argument ca

-~

i ace

ident spetei.
rire la pretinsa incélcare a dreptului de proprietate, aratd ca nu se

ea situatie atit timp cat inclusiv dreptul de proprietate
tele si in conditiile legii, iar nu abuziv, prin incalcarea

precum cazul de fafd in care petentul a

ra amenajatd parcare.
probei cu inscrisuri.

poate refine o asemen
trebuie exercitat in limi
inclusiv a regulilor circulatiei rutiere -
parcat autoturismul pe trotuar, loc unde nu e

In probatiune a solicitat administrarea
Fati de dispozitiile art. 248 c.pr.civ., analizand cu prioritate exceptia lipss

paratului Municipiul Constanta, inastanta a apreci

calititii procesuale pasive a
tentul actului administra

asupra temeiniciei acesteia fata de imprejurarea ca emi

contestat este Consiliul Local al municipiului Constanta.
Analizind actele si lucririle dosarului, instan{a retine urmatoarele:
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a art. 20 ca ,,pentru vehiculele
19, art. 9 pct. 1, 14, \7z
9, 40, 41,42, 43,45 $

prin HCL nr. 184/31.07.2013 s-a prevazut 1

unurile ca se afla in situatiile prevazute de art. 5 pet.

sau b
2, 35,36, 37, 38, 3

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 31, 3 _
art. 13 pct. 5, se poate dispune de catre imputemicitii Primarului, politistii \f)ca\_{
din cadrul Directiei politia Locala, ofiterii si agentil politiei Romane ¢4 atributll
in 'mentinerea ordinii si linistii publice sau circulatia rutiera, masura blc:ca;n‘\’,
ridicdrii, transportrii §i depozitérii acestora in spatil special :o\menajate, pana la
restituirea acestora proprietarilor sau detinatorilor legali, cu respectarea

. . 5 ieli cestor
prevederilor legale si dupa recuperarea integrald 2 cheltuielilor plezsiis s
a ca acesta 2 fost

activitati. It
Di . :istrativ contestat, rezu
in preambulul actulul SEEE, - 15512010, Legl T 61/1991, OUG

adoptat si 1 ' i itiilor L
ptat si in aplicarea dispocit 2o (132%91/2006, OG nr. 27/2011 si art. 36 alin. 6

nr. 195/2002, OG nr. 2/2001, HG nr.
12 1 lit. b din Legea nr. 215/200 '
1 d'@amantu\ul

lit. a pet. 7,9, 11, 12, si art. 115 alin. 1
Se retine, fatd de situatia premisa — blocarea autc;:;xilsr% e enta in

.o e = dispozitia eXpres ;
ca urmare a stationarii nelegale, ca diSp tdin I—II)CL | aaf31972013, respectiv

cauzi este cea previzutd de art. 9 pct. 39 : 4 loacelor de

,,oprirea sau stationarea vehiculelor pe trotue}rele ?fer 11 y R or, ¢
un sau a trecerilor pentru pietont m te corespu ,

- Wra cel puyin un metru

transport in com 0
trotuarele destinate traficului pietonal daca n =y
i ilor 1 3 P2 ile” a ezinta

pentru circulatia pietonilor in partea opusa P {€arbsabile”, fapta ce repr
contraventie. . . . 1
analizeze le actului administrat1Vv si In sensu
esului public,

t abuziv, contrar inter

Instanta urmeaza sa
ative incidente pe care S€ intemeiaza

de a verifica daca autoritatea loc a
astfel cum rezultd aceasta din actele n
actul administrativ sub aspectul contestat.
intrucat principiukle alitz \i constituie principiu
activitatii autoritatilor 1 atiei publice, instanta va exam
judecatii sub acest aspe
- dicx a aCfelor administrative
st emise cu respectarea
tive cu forta juridica superioara actelor emise.

.1 alin.1 din Legea nr.554/2004 , orice persoana care Se

ats intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
poate solicita instantei

te ppublicd, printr-un act administrativ ...,
netului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim...”, 11

alvm.2 preivede ci ,, se poate adresa instantei si persoana vatdmata intr-un drept a
sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individua

adresat altui subiect de drept”.
Din interpretarea textului de lege mentionat rezulta cé temeiurile actiunii

contencios administrativ sunt: vitimarea unui drept al persoanei fizice s:

juridice, respectiv vitimarea unui interes legitim
FO . . . - . L] . ’
ra juridicd a actelor administrative se fundamenteaza pe prezum!

relativa ca a :
it :c:lstea au fost emise cu .respectarea conditiilor cerute de Constitutie
ormative cu forta juridica superioara actelor emise.

1 esential in desfasurarea
ina actul dedus

se fundamenteaza p€ prezumtia
conditiilor cerute de Constitutie si
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rivind cireuiaila pe
drumurile publice
cipanti la trafic,

2 dcccmhric 2002 P

ca o (‘ircula{ia pe

‘vl;n'lt Jte €€ rcgm'ii de partictpe la_traf

are revin pcrsoanelor _/l:'/:wc i juridice,

e administ? jei puhllce. institugii  §i
" nantd de llrgen{&.

scop asigurared

lice, precum si

. g sandataii p ticipante la

. drepturilor si intereselor

vate, cdt §i a

anta 9¢
sy, S

Ordon
“3U 184S

drumurilc
a vehicul€ or. P
drc/mlrilz'. 0’”'.&'”!’"!'- W
pectm Ni tl!l'ihllﬂl/c“.:ll‘. - or s
o opii sunt S A z
nl‘g'dlll-d(ll N ! " b '
B mozitiile PreY -ute in pPre= a
(:”)wm:”""h 1 < q circulani€l pe
dcst?i\\'urm'w 1 8 ¢
: efil. integritd : .
flate in —ona dr pmulul pub ic, it i
‘ pectiv etd ublice
le pemoam.’lor respective, 4 p u si p
i pe drumuril ublice privind
' . exercitarea

xpetentd in domeniul circ ' ‘
precum §! aplic :
te Ministerul

unor
espectarea '

rafic »
Jegitime @
mediului.

(34 utoritated con
initiered si avizarea
controlu
Administrariei s

(4)Reglementcirile
catre qutoritdtile publice centrale sau loc

cu avizul Inspectoratului General al Poli
itlor interna{ionale l

acordurilor §i convenf
-entei ordonante de u

(5)Prevederi1e prez
trafic, precum §i autoritdtilor
sigurantei pé drumurile publice 5 in domeniul protectiei mediului’”’.
potrivit art. 109 din OUG 5/2002 ,, Constatarea contr
aplicarea sanctiunilor s fa ect de catre politistul yutier, iar in p
trecere a'ﬁ‘ontierei de stara niei, de catre politistii de frontiera =
Prin OUG nr. 19 respectiv prin HG nr. 1391/2006 pentru aprobarea
Regulamentulul licdl OuUG nr. 195/2002, respectiv 2 HCL nr
f iului chal al Municipiului Constanta s-au prevazut ir.l
in care oprl ea autovehiculelor constituie 0

.cnrcul'anfn pe d.rumuri si totodata s-au prevazut in
principale §i complemen anelor

fizice care incalca dispozitiile legale in materie.
Sesfetin ca prezentand relevantd dispozitiile privind stabilirea si executarea

sanctiunilor complementare.
Astfel, potrivit art 96 di
, . in OUG nr 195/2002 ]
contr ] . j5an .
preinfa}:n;;;;)nale c?@ple.n?:entare au ca scop inlaturarea unei stdri( cﬁe pecr};'lcuo’;lle'
oo 5 b ;zlrea favariwru altor fapte interzise de lege si se aplica prin acela&
| prin care s€ aplica §i sanctiunea principald a amenzil Sji

avertismentului.
2)Sanctiuni ]
(2) tiunile contraventionale complementare sunt urmdtoarele:

Zﬁaplicarea punctelor de penalizare;
)suspen tarii ’
pendarea exercitaril dreptului de a conduce, pe timp limitat;

c)confiscarea b ;
- unuri ; S
lor destinate savarsirii contraventiilor prevdzute in prezen

ordonanta d 5

e urgentd ori ite 1
S ri folosite in :
canned by CamScanner acest scop,

lui privind r
i Internelor. prin Inspectoratu
privind circulatia pé drumurile| ]

qcest domenit,

Gnia este parte.
e aplicd tuturor participan;‘ilor la

tributii in domeniul circulatiei §i

aventiilor §i
unctele de

le publice
tare ce se pot aplica perso



. qmobilizarea vehicululy; -
gjradi€rea din oficiu a inmatric
l"‘e"azgte la art. 17 alin. (4)”
vehicul 23;:;; ?;t:gcgoi;:;n- 718 .dilil oOuUG or. 1?5/2002 ,z(7)1mobilizarea unui
cdt mai aproage d ea qcestuza in afa.ra Rar;u carosab.zlcf, p? acos.ta_rrfent sau
ilven : ae marginea drumului, §i punerea lui in imposibilitate de
s§care prin Jolosirea unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de blocare.

(8?1{"0.[)1'11'2(17'661 unui vehicul se dispune de cdtre politistul rutier, ca wrmare a
savdryirii de cdtre conducdtorul acestuia a uneia dintre faptele prevazute la art.
117 alin. (1) .

Art. 117 alin 1 din acelasi act normativ, dispune: ., (1)Imobilizarea uvnui
vehicul se dispune de cdtre politistul rutier in cazul savdrsirii de catre

conducdtorul acestuia a uneia dintre urmdtoarele fapte:
cinmatriculat sau neinregistrat ort ct

a)conducerea unui vehicul n ,
inmatriculare sau de inregistrare fals ori fara a avea monta@ﬂacufele cu

numdirul de inmatriculare sau de inregistrare; ‘
hnicd pune in pe siguranta

uldrii sau inregistrarii vehiculului, in cazurile

numdr de

b)conducerea unui vehicul a carui stare te
| public sau afecteazd medi

circulatiei, deterioreazd drumu ]
c)conducerea unui vehicul cu incdlcarea regulilor referigare la transportu
periculoase ori cu gabarite si/sau mase _
dicii cd face obiectul

marfurilor
are existd d

d)conducerea unui vehicul despre ¢
unei fapte de naturd penald;
produselor sau substantelor

e)refuzd sd se legitimeze;
fse afla sub influenta bauturilor alco
stupefiante ori a medicamentelor ¢ eés ilare acestora, iar conducerea
vehiculului nu poate fi asig soand;
g)nu respectd timpii de conducere ihnd prevéizuti de lege”.
Astfel, imobilizarea unui ve €ul este, din punct de vedere legal, o
sanctiune contravenfional@ $ tare, ea nu poate fi aplicatd in alte cazuri §i
conditii decét cele preva e, eventual sub o altd denumire.

Lipsirea unei per de dreptul sau de proprietate, fie si numai sub

le acestuia, cum se intdmpld in cazul imobilizarii

aspectul unora di atribute
autoturismuluianu podte™fi ficutd decét in cazurile si conditiile expres si limitativ

previzute dg lege?
Le 3
1L e reglementate de OUG nr. 195/2002.
Cazurile de oprire si stationare neregulamentara sunt prevazute de art. 142
si art. 148/din HG nr. 1391/2006, iar din ansamblul prevederilor OUG nr.
195/2002, respectiv HG nr. 1391/2006 in forma in vigoare la data adoptariit HCL
nr. 184/31.07.2013, rezultd ci pentru respectarea dispozifiilor legale privind
oprirea sau stajionarea voluntard, conducitorului auto i se aplica o sancfiune

contraventionald principald §i sanctiunea complementara a aplicarii punctelor

4 nu prevede posibilitatea imobilizarii unui vehicul in alte

penalizatoare.
Pentru vehiculele care stationeaza in locurile interzise, prevazute de art.

142 din HG nr.1391/2006 actul normativ de contraventionalizare nu prevede

7
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rin ,blocarea rotij

auwvehiculului P
ent sa reglementeze procedura
r. Imobilizarea (blocarea)

comF"emcnlar
) ste compet
iliul local nY €
Consill :onate neregulamenta ' .
{ ata pentru stationare neregulamentara,
Jegal strict.

cestuid’ -
aces semen€a,
iculelor stapion=rm p
fi dispusd nic1? egim
i ontraventionala cu un reg eatile administratiei
tiune contraveltio o5/2002 , (1) Autorialie stratiei
128 din
ibufii: o e i
arele 27 errtnanentc'i in stare tehnicd bund a drumurilor
a . -
’ si pentru iluminared corespunzatoare a
tinerea mijloacelor de

intre
wrantei circulatiei, conform

ublice Jocale au urmatoe:
ajiau mdsuri pentrt menﬂyere "
pe care le administreaza, precu
conform legii; ' .
acesmrr:&sur{ pentru instalarea, aplicared si 1
hipamentelor destinate Sig
cestora,

b)iau ol
semnalizare rutierd siaec ‘
e, tindnd evidenta a .

de organizare a ¢
craryor e impun In
] a reducerii

tiei pentru

lizarea lu

standardelor in vigoar :
c)intocmesc  §i actualizeazd planurile
Jocalitdtile urbane si iau mdsuri pentru rea :
vederea asigurdrii fluentei §i sigurantei traficului, p@
nivelurilor de emisii poluante, cu avizul politiei rutiere, .
d)stabilesc reglementari referitoare la regimul de c% culatie, stationare §i
parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul palitiel rutiere;
e)iau mdsuri pentru amenajarea de trotuare §i @L laterale pentru circulatia
pietonilor, vehiculelor cu tractiune anim a_itactoarelor, de piste pentru
biciclete, precum si de benzi destinate e, iv Wansportului public de persoane
pe drumurile pe care le administreazd, @ | politiei rutiere;
Pinregistreazd §i fin evidenta vehjfulelo upuse inmatriculdrii;
in spatii special amenajate, a
acestora,

gliau mdsuri pentru ridicarea $i deppzitarea,
riilor sau subansamblurilor

remorcilor, ca
e vedere tehnic pentru a circula pe drumurile

autovehiculelor,
devenite improprii din pu
publice, abandonate sau it¢ pe domeniul public;
a spatiului §i depozitarii vehiculelor cu tractiune
le publice pe care le este interzis accesul:

h)iau mdsuri pentru as
animald, depistategirculand pe drumuri
i)sprijind actiyita ganizate de Ministerul Educatiei si Cercetdrii §i de

Ministerul Admi tiei si Internelor pentru educatia rutierd a elevilor.

istematizare a localitdtilor, de reglementare a circulatiei,

(2)Proie e

precuyf ' aWgumurilor publice din interiorul si din afara acestora, elaborate de

autoritdy ¢4 ublice lo.cale, vor fi avizate de seful politiei rutiere a judetului
i Bucuresti sau, dupd caz, al politiei rutiere din Inspectoratul General

municipi
al Polifiei Romane”.
Potrivit art. 2 alin. 2 din OG nr. 2/2001 ,, (2)Prin hotarari ale autoritatilor

adm. . o o . .

com}l‘zftra{.ze‘z publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneazc
atribu;l'fnﬂl' ml foate domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilit
7 7 b4 a A .

prin lege, in mdsura in care in domeniile respective nu sunt stabilit

contraXZzﬂ; prifq legi, qrdonan,te sau hotardri ale Guvernului”
. 2 alin. 5 din OG nr. 2/2001 prevede ca ,,(5)Hotdrdrile consiliilc

R
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e s-au stabilit conty, 1] :
avenljt\; Cu nesocotirea principiilor prevdzute la alin. (2)-
ulitatea se constatid de instanta de contencios

(4), sunt nule de drept
administrativ -

competentd, la cererea oriccirei persoane interesate’’.

n din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002

Conform art. 142 ljt.
rile publice aprobat prin HG nr. 1391/2006, coroborat

privind circulatia pe drumu
cu art. i . A
. — }43 ht-_ a din acelasi regulament ,se interzice oprirea/stationarea
ra a vehiculelor pe trotuar, daca nu se asigura spatiu de cel pugin 1 m
iar potrivit art. 108 alin.1 lit. b pct. 7 din OUG

pentru circulatia pietonilor”,
nr.195/2002 republicats, constituie contraventie stationarea neregulamentara.

De asemenea, art. 65 din OUG nr. 195/2002 republicata prevede ca
rcarea pe drumul
te cu prevederile

31.07.2013,
trotuarele
ilor pentru

cului pietonal
ilor in partea opusd

pietoni semnalizate corespunzdtor, pe rotu
dacd nu se asigurd cel putin un metru pentru circulatia priet 2

pdrtii carosabile”, faptd pentru care art. 20 din @ev'ede ca ,,s€ ‘poa.te_
dispune de cdtre imputernicifii Primarului, polifi li 'dm.f:aﬁdrul Dzrjec;lel
polifia Locald, ofiterii si agentii Politiei Rorr%'v atributii in Hmen.;;;:ze:’e.c.l
ordinii §i linistii publice sau circulatia 7, i a.sura blocc?rzl, ri Alelrlll,
transportdrii §i depozitarii acestora i special amenagjate, pana (a

restituirea acestora proprietarilor indtorilor legali, cu respectared
prevederilor legale 5i dupa recupergrea Mrebrald a cheltuielilor aferente acestor

activitdafi”.
Astfel, se constati ci atif prevederile art. 108 alin. 1 lit. b pct. 7 din OUG
nr. 195/2002 raportat 1 1@2 lit. n, coroborat cu art. 143 lit. a din
=1391/2006, cit si dispozitiile art. 9 pct. 39 si art.

Regulamentul aprobat de

20 din HCL nr. 184/31.
trotuar.
ults din art. 2 alin. 2 din OG nr.2/2001, care constituie

Insa, asa
dreptul comunyin ie contraventionald, se pot stabili §i sanctiona contraventii
ministratiei publice locale numai in situatia in care in

prin hotarari\a
iil¢’ tespective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau

ernului.
moment ce stationarea neregulamentard pe trotuar este sanctionata

»Situatiile si conditiile in care oprirea, stationarea sau pad
public este permisa se stabilesc prin regulament, in conformita
prezentei ordonante de urgenta”.

9 pct. 39 din HCL

Pe de alti parte, asa cum rezulti din art.
constituia contraventie , oprirea sau stationarea vehicul

aferente statiilor mijloacelor de transport in comun Say
arele desti

3 sanctioneazi stationarea neregulamentara pe

hotarari ale

Or, di
printr-un act al administratiei publice centrale (OUG nr.195/2002 raportat la HG

nr.1391/2006), rezulta ca, raportat la dispozitiile art.2 alin.2 din OG nr.2/2001
este nelegald stabilirea si sanctionarea aceleiasi contraventil printr-o hotarare

administratiei publice locale.
In plus, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 65 din OUG m

195/2002 rezultd cd numai prin regulament se stabilesc cazurile si condifiile
care oprirea neregulamentard pe drumul public constituie contraventie.
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¢ ca in domeniul respectiv sa nu fie stabilite ~
hotardri ale Guvernului, vizeaza domeniul si
Itfel, ar insemna ca in domeniul in care

u hotarari ale Guvernului §unt stabilite qontravenn'\, cum
prin legi, ordonante sa ritatile administratiei publice locale sau judetene sa poata
este cazul in speta, autoii pe langa cele stabilite de leg1u1tc.>r,. cea ce es'te
Stagm' 'ablff ei(f):ri]\tfrai;zztc; nerespectarea conditiei impusa de legiuitor, sustinerile
inadmisibil,

i fii ) i b acest aspect. |
Ara nd neintemeiate su o ‘ -
Paratuézlg;ea ce priveste recunoasterea dreptului paratului de a adopta masuri

de utilizare a infrastructurii rutiere municipale, in considf:r‘a‘rea cahté};u
omeniului public si de organizator al serviciilor p}.\bhc?
Jocale, se retine ca nu s-a dovedit ci i s-ar fi incalcat acest dre?pt, re_cunoscanc.l ca
este un drept independent de dreptul de a const.ata si 'aphca sanctiuni
contraventionale la normele privind circulatia pe drumurile publice.

Prin urmare, intrucit prin art. 9 pct. 39 si art. 20 4 HCL nr.

184/31.07.2013 s-a stabilit si sanctionat o contraventie intr-u in care

. impusd de legiuito
onditia impusd
” m;ji':nrin legi, ordonani¢€ sau

. n i z a
confrave entia stabilitd A interpreta

nu contraV

specifice
de administrator al d

aceeasi contraventie este stabilitd §i sanctionatd prin act inistrative ale
autorititilor publice centrale (ordonantd si hotdrare degu ), rezultd ca
dispozitiile art. 20 sus mentionate au fost adoptate cu irca a prevederilor art.
2 alin. 2 din OG nr. 2/2001, fiind astfel nelegale.

Fati de considerentele de fapt si de dre se, instanta va admite
actiunea si va dispune anularea art. 20 din H 84/31.07.2013, in ceea ce

priveste masura blocarii rotilor.

O

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
TARASTE
Admite actiunea form de reclamantul HODOR TIBERIU MANUEL, cu
domiciliul procesual in Constanta, str. Preda Buzescu nr. 1B, judetul

Constanta, in contfadicgoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, oy sedipl'in Constanta, bd. Tomis nr. 51, judetul Constanta.
Dispune a art. 20 din HCLM Constanta nr. 184/31.07.2013, in ceea
ce priveste’mdsura’blocdrii autovehiculelor.
Cu recugs ce se va depune la Tribunalul Constanta in termen de 15 zile de
a comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, astézi, 28.12.2015.

PRESEDINTE, GREFIER,
AUGUSTINA LIVIA NISTOR MIHAELA GRADINARU

hnoredact.jud.A.L.Nistor/03.06.2016
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