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Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta,
Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr.36/P/2016 al

DNA — Serviciul Teritorial Constanta
EXPUN URMATOARELE:

Prin ordonanta nr.36/P/2016 din data de 20.07.2015 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea In continuare a urmaririi penale fata de
suspectul Babinciuc Andi Sergiu sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

art.8 alin.1 din Legea nr.241/2005, constand in aceea ca a stabilit cu rea
credintd cuantumul taxei pe valoare addugata, aferentd unei achizifii aparent
efectuata de SC (...) SA, in realitate fictiva, pentru care ulterior a obtinut in mod
fraudulos rambursarea de la bugetul consolidat al statului a sumei de 775.295 lei;

art.29 alin.1 lit.c din Legea nr.656/2002, constand in aceea ca, in calitate de
administrator al SC (...) SA a retras din contul societatii suma de 700.000 lei, despre
care stia ca provenea din savarsirea unei infractiuni, utilizand in acest scop aparenta
mincinoasa privind existenta unor contracte de imprumut din care rezulta ca anterior

creditase societatea;



art.29 alin.1 lit.c din Legea nr.656/2002, constand in aceea ca in calitate de
administrator al SC (...) SA a retras din contul societatii suma de 875.735 lei, despre
care stia ca provenea din savarsirea unei infractiuni, utilizand 1n acest scop aparenta
mincinoasa privind existenta unor contracte de imprumut din care rezulta cd anterior
creditase societatea,;

art.322 alin.1 C.pen., constdnd in aceea ca, la data 07.07.2016, faptuitorul
Babinciuc Andi Sergiu a falsificat un inscris sub semndturd privatd, denumit
Tmputernicire, care a fost intocmit la data respectiva, prin atestarea in cuprinsul sau a
unor fapte §i imprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv ca inscrisul
respectiv ar fi fost inregistrat in evidentele SC (...) SRL sub nr.345/18.07.2013, dupa
care a incredintat inscrisul respectiv (...) pentru ca acesta sa il foloseasca in cadrul
procedurilor judiciare desfasurate in prezenta cauza, toate cu aplicarea art.38
alin.1 C.pen.

Prin ordonanta nr.36/P/2015 din data de 21.07.2016 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de

inculpatul Babinciuc Andi Sergiu, pentru savarsirea infractiunilor aratate mai sus.

Din probele administrate in cauza a rezultat urmitoarea situatie de fapt:

Tncepand cu anul 2011, un grup de firme controlate de citre membrii familiei
Babinciuc si de apropiati de-ai acestora au constituit un circuit financiar fictiv al
carui scop l-a reprezentat fraudarea bugetului de stat prin rambursari ilegale de
TVA, urmate de operatiuni de transfer a sumelor avand o provenienta ilicitd catre
beneficiarii finali si de retragerea de catre acestia, in numerar a fondurilor astfel
fraudate.

Mecanismul in care a functionat activitatea ilicita a fost urmatorul:

Intre firmele controlate de citre membrii sau apropiatii familiei Babinciuc cu
0 activitate aparent licita si firme fara activitate comerciald, in general fara angajati

si fard venituri, se crea aparenta existentei unor relatii comerciale, in realitate



inexistente, in cadrul carora cele dintai vindeau secundelor bunuri imobile de
valoare mare.

Ulterior, societatile cumparatoare depuneau decontul de TVA solicitand pe
aceasta cale organului fiscal rambursarea taxei pe valoare adaugata, aferentd pretului
aparent platit societatilor vanzatoare, invocand ca temei lipsa veniturilor ob{inute din
activitatile comerciale ulterioare achizitiei.

I. Astfel, o prima tranzactie a avut loc intre SC (...) SA, reprezentata de (...)
si SC (...) SRL, reprezentata de (...) si a avut ca obiect etajul 4 al Hotelului (...) ,
situat in Statiunea Mamaia, (...) , judetul Constanta , vandut de cea dintai societate,
secundei, in schimbul unui pret de 5.588.827 lei, din care TVA in sumid de
1.081.708,45 lei.

SC (...) SA are sediul in chiar imobilul din mun.Constanta, (...) , jud.
Constanta, iar actionari sunt (...) si (...), bunicii suspectului Babinciuc Andi Sergiu
lar administrator (...) care administreaza mai multe societati in care asociati sunt
membrii familiei Babinciuc (...).

SC (...) SRL are si ea sediul in acelasi imobil ca si SC (...) SA, asociatii sai
fiind Tn mod succesiv, (...) si sotia acestuia.

Administratorul actual al SC (...) SRL este (...).

Pentru a nu fi inclusa la plata cheltuielilor comune, aceasta din urma a depus
la administratia asociatiei de proprietari de la domiciliu o declaratie pe proprie
raspundere din care rezultd cd locuieste in fapt in Hotelul (...), indicand-o ca
persoana care poate oferi relatii in acest sens pe (...), administratorul SC (...) SA (...).

De asemenea, (...) figureaza angajata a SC (...) SRL, pe functia de sef de
restaurant. SC (...) SRL a fost asociata in mai multe societati comerciale controlate
de membrii familiei Babinciuc, cum ar fi SC (...) SRL, la care se va face referire n
cele ce urmeaza iar partile ei sociale sunt detinute de catre SC (...) SA si (...), bunicul
inculpatului Babinciuc Andi Sergiu (...).

Evidenta financiar contabila, atét la societatea cumparatoare SC (...) SRL, cat
si la societatea vanzatoare SC (...) SA, precum si la alte societati detinute de

membrii familiei Babinciuc (SC (...) SRL, SC(...) SRL, , SC (...) SA si SC (...) SRL)



a fost condusa si organizata de catre (...) , aceeasi persoana care a fost imputernicita
printr-un act autentificat notarial de administratorii acestor societati, vanzatoare sau
cumpdratoare, sd acceseze sistemul informatic al ANAF pentru depunerea
declaratiilor fiscale pe cale electronica, in conditiile Legii nr.455/2001 privind
semnatura electronica, Tn baza unui certificatul digital calificat.

SC (...) SRL a depus si inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Constanta sub nr. (...) .10.2012, Decontul de TVA, formular cod 300, pentru luna
septembrie 2012, prin care a solicitat rambursarea sumei negative de TVA de
1.081.870 lei (...).

Societatea a raportat organelor fiscale, pe baza decontului de TVA aferent lunii
septembrie 2012, ca a efectuat achizitii de bunuri si servicii taxabile din interiorul
tarii pentru care au fost primite facturi de la persoane inregistrate in scopuri de TVA
in Romania, in suma de 4.507.259 lei si a dedus TVA de 1.081.870 lei.

De asemenea, societatea a raportat pe baza aceluiasi decont de TVA cd nu a
realizat nici un fel de venituri, in speta nici o livrare impozabila sau scutita, motiv
pentru care suma de 1.081.870 lei a fost solicitata integral la rambursare de la
bugetul statului.

La data de 10.12.2012, inspectorii fiscali din cadrul S.A.F. — Activitatea de
Inspectie Fiscala Constanta au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. (...) .12.2012,
Tnregistrat la organul fiscal sub nr. (...) .12.2012, privind verificarea taxei pe valoarea
adaugata la SC (...) SRL (...).

Inspectorii au consemnat ca principalii furnizori ai societatii erau SC (...) SA si
SC (...) SA, in timp ce principalii clienti ai societatii au fost SC (...) SA, SC ECO
LUNA SRL si SC EO — STAMP SRL, mentionand in ceea ce priveste evolutia cifrei
de afaceri si a rezultatului exercitiului, ca din moment ce societatea a fost infiintata in
luna ianuarie 2012, nu este cazul sa prezinte si situatia veniturilor.

De mentionat in acest context este imprejurarea ca atat furnizorii cat si clientii
SC (...) SRL sunt parti afiliate, fiind detinute si controlate de catre membrii familiei
Babinciuc, astfel incat societatea care a solicitat rambursarca nu a avut relatii

comerciale cu entitati din afara acestei sfere.



Urmare a inspectiei fiscale efectuate a rezultat faptul cd in perioada de
referinta, 01.05.2012- 30.09.2012, societatea a depus cinci deconturi de TVA,
perioada fiscald de raportare fiind luna calendaristica, pe baza carora societatea a
raportat cd de la data la care a devenit platitoare de TVA, nu a efectuat nici o
operatiune de livrare taxabila, TVA colectata fiind zero.

in schimb, de la data la care a devenit plititoare de TVA (01.05.2012) si pana
la data solicitarii rambursarii (30.09.2012), socictatea a raportat ca a efectuat trei
operatiuni de achizitii pe baza carora a dedus TVA deductibild in suma de 1.081.870
lei, suma care a fost integral solicitata la rambursare de la bugetul statului (...).

Rambursarea TVA solicitata de catre SC (...) SRL a fost determinata de
achizitia dreptului de proprietate asupra etajului 4 al Hotelului (...), situat in Statiunea
Mamaia, (...) , judetul Constanta de la SC (...) SA asa cum rezulta din factura seria
(...) .09.2012, in valoare totala de 5.588.827 lei, din care TVA in suma de
1.081.708,45 lei, contractul de véanzare cu rezerva dreptului de proprietate Tncheiat la
31.10.2012 si procesul verbal de predare - primire incheiat la data de 31.10.2012 (...).

(...)

Pretul vanzarii a fost stabilit la 5.588.827 lei, inclusiv TVA de 24 %, platibil
in 5 ani, prima rata fiind scadenta in 24 de ore de la data Incheierii contractului.

In cuprinsul contractului a fost introdus si un pact comisoriu, aritindu-se ci
daca prima ratd esalonatd nu se achitd in terme de 24 ore de la data stabilita,
contractul se rezolutioneazd de plin drept, fard somatie, punere in intarziere si fara
interventia instantelor de judecata, iar partile revin in situatia anterioara.

Totodata, partile au stabilit cd transferul dreptului de proprietate va opera la
data achitdrii ultimei rate din pret, pentru garantarea plagii prefului de la
cumparatoare, vanzatoarea rezervandu-si dreptul de proprietate pe care urmeaza sa
fie transmis la data achitarii integrale a pretului.

Cu incalcarea art.94, 105 si 109 din OG nr.92/2003 si ale art.11 din Legea
nr.571/2003, prin raportul de inspectie fiscala mentionat, (...), (...) si (...) au aprobat
rambursarea de TVA, fiind totodata emisa Decizia de impunere nr. (...).12.2012 (...

(-..)



Fictivitatea relatiei comerciale dintre cele doua societati, precum si legatura
evidenta dintre ele rezulta si din imprejurarea ca raportul de inspectie fiscald si
decizia de impunere nr. (...) .12.2012, intocmite pentru contribuabilul SC (...) SRL,
au fost comunicate de (...), administrator al societatii vanzatoare SC (...) SA,
persoana care nu avea nici legatura de reprezentare cu contribuabilul (...).

De asemenea, trebuie precizat cd ulterior incheierii contractului de vanzare
aratat, SC (...) SA a cedat cu titlu gratuit folosinta asupra etajului 4 al Hotelului (...)
catre SC (...) SRL, fiind incheiat in acest sens un contract de comodat
(nr.1/01.12.2012) care a fost prelungit succesiv si in temeiul caruia, cea din urma
societate si-a mutat sediul in mun.Constanta, (...) , la Hotelul (...).

(...)

Asadar, asa zisa achizitie efectuata SC (...) SRL, care a facut obiectul
rambursarii de TVA 1n suma de 1.081.708 lei, a figurat inscrisd in Cartea Funciara
(...), Tn perioada 01.11.2012 — 18.12.2012, fiind radiata in ziua imediat urmatoare
celei in care a fost comunicat raportul de inspectie fiscald societatii vanzatoare, SC
(...) SA, respectiv la data de 17.12.2012.

(...)

De altfel, la data de 18.12.2012, a doua zi dupa ce raportul de inspectie fiscala
intocmit de catre reprezentantii Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Constanta — SAF, AIF prin a fost aprobata rambursarea de TVA a fost comunicat in
mod nelegal SC (...) SA si nu societatii care facuse obiectul inspectiei fiscale, partile
contractului autentificat sub nr. 3793/31.10.2012, au incheiat la acelasi notariat
public, conventia nr. 4407/18.12.2012 prin care reziliat ,,contractul de vanzare
cumparare autentificat sub nr. 3793/31.10.2012”, deoarece societatea cumparatoare
nu achitase prima ratd stabilitd prin contractul de vanzare respectiv suma de 4.544
lei si au solicitat radierea notarii acestui contract din (...) .

Presupusa operatiune de vanzare cumpdrare dintre SC (...) SRL si SC (...)
SRL a avut un caracter pur fictiv, ea nevizand scopul aparent, licit al contractului de

vanzare-cumpdrare ci doar rambursarea frauduloasd a taxei pe valoare adaugata,



aferentd pretului artificial sporit al imobilului vandut, tocmai pentru a atrage un
cuantum cat mai mare al TVA.

Toate documentele privind infiintarea, modificarea, actelor constitutive privind
inregistrarea societatii au fost intocmite de catre (...), Tn baza procurii speciale
autentificate (...) , data de (...), in calitate de asociat si administrator al societatii.

(...) care a fost imputernicitd prin procura speciald nr. (...) .11.2011 de
administratorul SC (...) SRL, pentru infiintarea societatii si reprezentarea in fata
autoritatilor competente, pentru o perioada de trei ani, a fost in aceeasi perioada si
cenzor supleant al SC (...) SA, numit la data de 01.04.2011 pana la 01.04.2014.

Conform relatiilor comunicate de ITM Constanta, societatea nu figureaza
n baza de date a institutiei cu registrele generale de evidenta a salariatilor.

Societatea a raportat in documentele oficiale (bilantul contabil) ci nu a
avut niciodata salariati iar contul de profit si pierdere cheltuieli cu salariile au
fost ,,zero”.

Conform bilantului contabil depus si publicat la registrul comertului si organul
fiscal teritorial pentru anul financiar incheiat la 31.12.2012 si declaratiei privind
calculul impozitului pe profit pentru anul 2012, formular cod 101, societatea a
realizat o cifra de afaceri de 602.119 lei, care reprezinta integral venituri din vanzarea
marfurilor (cont 707) si cheltuieli totale de 648.948 lei, rezultatul exercitiului fiind
pierdere contabila de 46.829 lei.

Un alt indiciu in sensul ca SC (...) SRL a reprezentat o societate de tip
fantoma, fara activitate comerciala reala, al carei singur rol a fost acela de a exercita
in mod fraudulos dreptul de a solicita rambursarea TVA, il reprezintd si datele care
rezultd din verificarea operatiunilor bancare desfasurate de societate.

Astfel, prin contul bancar deschis in lei la (...) , din perioada 09.01.2012 (data
deschiderii) - 22.05.2014 (data inchiderii), singurele operatiuni de incasari
bancare efectuate de SC (...) SRL au fost: depunerea capitalului social de 200 lei
in data de 13.02.2012 de catre numita (...) si incasarea in data de 12.02.2013 a
sumei de 1.080.923 lei de 1a bugetul de stat prin Trezoreria Statului cu explicatia
,Rambursare TVA conform Notei 20900756/25.10.2012.



Dupa ce in contul SC (...) SRL a fost virata de la buget suma de 1.081.708 lei
reprezentdnd rambursare de TVA, societatea a virat suma de 700.000 lei catre SC
(...) SA si respectiv 300.000 lei catre SC (...) SA.

Din contul SC (...) SA, inculpatul Babinciuc Andi Sergiu a retras suma
respectivda, utilizdnd in acest scop aparenta mincinoasa privind existenta unor

contracte de imprumut din care rezulta ca anterior creditase societatea.

II. O a doua operatiune reusitd de fraudare a bugetului de stat prin
rambursarea ilegala de TVA a avut la baza o presupusa tranzactie comerciala, avand
ca obiect doua terenuri situate in Navodari, vandute de SC (...) SRL catre SC (...)
SRL.

SC (...) SRL 1ii are ca asociati pe (...), bunicul inculpatului Babinciuc Andi
Sergiu si pe (...), (...).

SC (...) SRL i are asociati pe (...), fostul asociat si administrator al SC (...
SRL, (...) sipe (...) ().

Evidenta financiar contabild a SC (...) SRL este condusa de catre (...) .

SC (...) SRL a depus si inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Constanta sub nr. (...) .10.2012, Decontul de TVA, formular cod 300, pentru luna
septembrie 2012, intocmit de (...), in calitate de administrator, prin care a solicitat

rambursarea sumei negative de TVA de 923.633 lei (...).

SC (...) SRL a raportat organelor fiscale, pe baza decontului de TVA aferent
lunii septembrie 2012, ca a efectuat achizitii de bunuri si servicii taxabile din
interiorul tarii pentru care au fost primite facturi de la persoane inregistrate in scopuri
de TVA in Romania, in suma de 4.185.961 lei si a dedus TVA aferenta de 1.004.507
lei, la care se adaugd soldul sumei negative de TVA reportate din perioada

precedenta de 27.145 lei.

Societatea a raportat pe baza aceluiasi decont TVA ca a realizat venituri din

livrari de bunuri si prestari servicii taxabile cu cota 24%, in suma de 450.081 lei cu



TVA colectata aferenta de doar 108.020 lei, motiv pentru care suma solicitata la

rambursare de la bugetul statului a fost de 923.633 lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuate tot de catre (...) si (...), S-a stabilit ca
principalii furnizori ai societatii au fost (...) , despre care se va face vorbire in cele
ce urmeaza, iar principalii clienti ai societatii au fost diverse persoane fizice si SC
(...) SA, de asemenea detinuta de catre membrii familiei Babinciuc, mai exact de

catre matusa inculpatului Babinciuc Andi Sergiu, (...) .

Cererea de rambursare TVA a avut la baza achizitia dreptului de proprietate a
doud terenuri in suprafatd de 960 m, situate in Navodari, (...) , identificate cu
numarul cadastral, asa cum rezulta din factura emisa de SC (...) SRL, seria
(...).09.2012, respectiv antecontract de vanzare cumparare (promisiune de vanzare)
din data de 15.09.2012 (...).

Cu incalcarea art. 94, 105 si 109 din OG nr.92/2003 si ale art.11 din Legea
nr.571/2003 (...), (...) si (...) au aprobat rambursarea de TVA, desi si aceasta

operatiune comerciald era una fictiva.

()

Inspectorii fiscali au stabilit ca la achizitia celor doua loturi de teren exclusiv
in baza facturii seria (...) .09.2012, in valoare totala de 4.722.062 lei, societatea a
respectat prevederile legale pentru exercitarea dreptului de deducerea a TVA de
913.947,48 lei.

La dosarul de inspectie fiscala privind rambursarea sumei de 923.633 lei
solicitatd de SC (...) SRL a fost identificata factura fiscala seria (...) .09.2012, emisa
de vanzatorul SC (...) SRL privind vanzarea imobilului ,,teren in suprafata de 640 mp
plus teren in suprafata de 320 mp”, la valoarea de livrare de 3.808.114,52 lei cu
TVA aferenta de 913.947,48 lei, cu scadenta la 15.09.2015, sub responsabilitatea (...)
catre cumparatorul SC (...) SRL (...).

Inspectorii fiscali au avut la dispozitie si antecontractul de vanzare cumpdrare

din 15.09.2012, incheiat intre SC (...) SRL, reprezentata de administratorul (...), Tn
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calitate de promitenta vanzatoare si SC (...), reprezentata de administratorul (...), Tn

calitate de promitentd cumparatoare, avand ca obiect terenul in suprafatd de 960 mp

(.).

La dosarul de inspectie fiscala se regaseste si contractul de vanzare sub rezerva
dreptului de proprietate, autentificat la BNP (...) sub nr. (...) /12.02.2013, incheiat
intre SC (...) SRL, reprezentata de administratorul (...), in calitate de vanzatoare si SC
(...) SRL reprezentata de administratorul (...), in calitate de cumparatoare, avand ca
obiect terenul viran in suprafatd de 320 mp, categoria “curfi constructii” situat in
intravilanul orasului Navodari, (...) , judetul Constanta, identificat cu numarul
cadastral (...) si terenul viran in suprafatd de 640 mp, categoria “curfi constructii”,

situat in intravilanul orasului Navodari, (...) .

La dosarul de inspectie fiscald se gaseste si ordinul de plata nr.1/05.03.2013
privind plata prin virament bancar a sumei de 15.000 lei de catre SC (...) SRL catre

SC (...) SRL, cu explicatia ,, cv facturi” (...).

Contrar practicilor uzuale in materie notariald, onorariul pentru autentificarea
contractului Tn data de 12.02.2013, a fost stabilit la suma de 20.233,08 lei, care ar fi
trebuit achitatd notarului pana la data de 15.07.2013, la autentificare fiind achitata
doar taxa de notare a contractului in Cartea funciara, de 120 lei, conform chitantei nr.
(...).02.2013.

Pe baza acestor documente care au constituit dosarul de inspectie fiscala,
analizate anterior, consilierii fiscali (...) si (...) au intocmit Raportul de inspectie
fiscald inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscald Constanta sub nr. (...) .03.2013
si au emis Decizia de impunere (...) .03.2013, inregistrata sub nr. (...) .03.2013, prin
care au aprobat rambursarea de la bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata in
suma de 887.044 lei, in favoarea contribuabilului SC (...) SRL

Din cuprinsul antecontractului de vanzare cumparare din data de 15.09.2012,
rezultd ca acest act a fost incheiat intre SC (...) SRL, reprezentata de administrator
(...), in calitate de promitentd - vanzatoare si SC (...) SRL, reprezentatd de

administrator (...), in calitate de promitenta cumparatoare.
10



Or, la data de 15.09.2012, promitenta cumparatoare era reprezentata
legal de (...), care a detinut calitatea de administrator pana la data de

17.10.2012, cand in aceasta functie a fost (...).

Prin conventia autentificata sub nr. (...) .04.2013 tot la BNP (...) din Constanta,
partile au declarat rezolutiunea de plin drept, fara somatie, punere in intarziere si fara
interventia instantelor de judecata, a contractului de vanzare cumparare autentificat

sub nr. (...) .02.2013, partile revenind la situatia anterioara (...).

Numai ca, intre timp, SC (...) SRL isi exercitase dreptul de deducerea a taxei
pe valoarea adaugata privind presupusa achizitie a celor doua terenuri si Thcasase de
la buget suma de 887.044 lei, cu titlu de rambursare de TVA dupd efectuarea

inspectiei fiscale.

Conform informatiilor furnizate de OCPI Constanta, contractul de vanzare
cumparare care a stat la baza rambursarii de TVA a figurat inscris in Cartea Funciara
nr. (...) si respectiv in Cartea Funciara nr. (...) , doar in perioada 13.02.2013 —
30.04.2013, fiind radiat imediat dupa incasarea sumelor de la buget prin
Tncheierea nr. (...).05.2013.

O alta proba in sensul caracterului fictiv al presupusei operatiuni
comerciale dar si cu privire la neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre
consilierii fiscali este si imprejurarea ca actul autentic de vanzare cumparare,
necesar pentru insasi validitatea vanzarii care a stat la baza rambursarii de

TVA a fost incheiat in timpul inspectiei fiscale.

In conditiile in care acordul pentru vanzarea imobilului a fost dat de creditorul
(...) SA (care avea constituit si Inscris un drept de ipoteca asupra terenurilor) in baza
adresei nr. 435/28.01.2013, bunul imobil a fost atestat fiscal prin certificatul
nr.3322/11.02.2013, contractul de véanzare sub rezerva dreptului de proprietate a fost
autentificat Tn data de 12.02.2013, iar predarea bunului imobil catre cumparator nu s-
a realizat niciodata, emiterea facturii fiscale privind vanzarea imobilului ,teren in

suprafatda de 640 mp + teren in suprafatd de 320 mp”, fard datele cadastrale
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obligatorii, in baza unui antecontract semnat de o persoand care nu avea calitatea de
reprezentant al cumparatorului si in conditiile in care legea impunea, pentru
valabilitatea tranzactiei un contract de vanzare cumparare in forma autentica, nu a

avut nici un temei legal.

Drept urmare, pe baza acestui inscris, care nu intruneste conditiile prevazute de
lege pentru a fi un document justificativ, SC (...) SRL nu isi putea exercita dreptul de

deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 913.947 48 lei.

Cu toate acestea, SC (...) SRL a solicitat si obtinut rambursarea sumei negative
de TVA de la bugetul de stat pe baza unui decont de TVA intocmit cu cinci luni
Tnainte de data la care ar fi avut loc faptul generator si ar fi survenit

exigibilitatea taxei, pe baza unui contract autentic de vinzare cumparare.

(..)

Asadar, cele doua terenuri au fost achizitionate de SC (...) SRL n anul 2009,
an in care piata imobiliard nu era afectata de criza, cu suma de 1.980.000 lei
(echivalentul a 460.800 euro) si revandute cumparatorului SC (...) SRL, Tn anul 2012,
an de criza imobiliara, cu suma de 4.722.062 lei (echivalentul a 1.041.685 euro), la
pretul de 1.085 euro/mp, in conditiile in care terenurile erau ipotecate in favoarea
(...) S.A. pentru creditul acordat si neachitat de 997.000 lei, ceea ce constituie un
indiciu temeinic in sensul supraevaludrii acestor terenuri cu ocazia presupusei
vanzari catre SC (...) SRL, cu scopul maéririi cuantumului taxei pe valoare adaugata

care avea sa fie solicitata la rambursare.

Dupa ce in contul SC (...) SRL a fost virata de la buget suma de 887.044 lei,
reprezentand TVA, aceasta a transferat, in perioada 10.04.2013 - 30.08.2013, suma
de 875.735 lei catre SC (...) SA.

Din contul SC (...) SA, suspectul Babinciuc Andi Sergiu a retras suma
respectiva, utilizdnd In acest scop aparenta mincinoasd privind existenta unor

contracte de imprumut din care rezulta ca anterior creditase societatea.
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I11. O a treia operatiune reusita de fraudare a bugetului de stat s-a realizat in
temeiul decontului de TVA depus de SC (...) SA.

Aceasta din urma are sediul tot in imobilul din mun.Constanta, (...) ,
jud.Constanta, asociat cu 99% din partile sociale fiind inculpatul Babinciuc Andi
Sergiu care este si administratorul societatii.

Evidenta financiar contabila a societatii era condusa de catre (...), in calitate
de contabil sef, conform contractului de munca nr. (...) .2012.

(...) este persoana care a condus si evidenta financiar contabila a SC (...) SRL.

De asemenea, de operatiunile privind starea SC (...) SA si de formalitatile de
la Oficiul Registrului Comertului s-a ocupat (...), care a facut acelasi lucru si pentru
SC(...) SRL.

Acest din urma caz de fraudare a bugetului de stat este si cel mai indraznet.

Spre deosebire de situatiile anterioare, unde membrii circuitelor fictive creau
aparenta unor relatii comerciale prin prezentare in fata organelor fiscale a unor
contracte de vanzare cumparare sub rezerva dreptului de proprietate care ulterior
erau reziliate de catre parti, in acest caz rambursarea de TVA s-a facut exclusiv in
temeiul decontului depus de societatea suspecta care nici macar nu a incercat sa
justifice existenta relatiilor comerciale prin utilizarea unor contracte sau
facturi, documente obligatorii pentru recunoasterea caracterului economic al
unei tranzactii.

Tn acest caz, tot (...), (...) si (...) au aprobat rambursarea de TVA exclusiv
in baza solicitarii formulate de societate prin decontul depus, in care a aratat ca a
platit livrari efectuate de SC (...) SRL si SC (...) SRL, fara a depune si documente
justificative Tn acest sens cu privire la livrare (contracte de vanzare cumparare,
facturi etc) sau la plata (ordine de plata, etc.).

SC (...) SA a depus si inregistrat la Administratia Finantelor Publice Constanta
sub nr. (...) .10.2012, Decontul de TVA, formular cod 300, pentru luna septembrie
2012, prin care a solicitat rambursarea sumei negative de TVA de 787.876 lei, sub

responsabilitatea administratorului societatii, inculpatul Babinciuc Andi Sergiu (...).
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SC (...) SA a raportat organelor fiscale, pe baza decontului de TVA aferent
lunii septembrie 2012, ca a efectuat achizitii de bunuri si servicii taxabile din
interiorul tarii pentru care au fost primite facturi de la persoane inregistrate In scopuri
de TVA in Romania, Th suma de 3.241.858 lei si a dedus TVA de 778.044 lei.

De asemenea, SC (...) SA a raportat organelor fiscale, pe baza decontului de
TVA aferent lunii septembrie 2012, ca a efectuat livrari de bunuri si servicii taxabile
din interiorul tarii pentru care au fost primite facturi de la persoane inregistrate in
scopuri de TVA in Romania, in suma de 372.738 lei si a colectat TVA de 89.457 lei,
ceea ce a determinat ca soldul sumei negative a TVA in perioada de raportare sa fie
de 688.595 lei.

Tntrucat soldul sumei negative a TVA raportate din perioada precedenti pentru
care nu s-a solicitat rambursarea a fost de 99.281 let, rezulta ca prin decontul de TVA
aferent lunii septembrie 2012, suma solicitata la rambursare de catre SC (...) SA a
fost de 787.876 lei.

La data de 27.11.2012, inspectorii fiscali din cadrul S.A.F. — Activitatea de
Inspectie Fiscala Constanta au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.
13013/29.11.2012 privind verificarea taxei pe valoarea adaugatd la SC (...) SA,
identificatd prin codul unic de inregistrare fiscalda 17.790.338, din cuprinsul caruia
rezultd ca inspectia fiscala partiala a fost efectuatd 1in perioada 20.11.2012-
27.11.2012, la sediul social declarat al societatii, perioada verificata fiind 01.01.2007
—30.09.2012 (...).

In cuprinsul raportului de inspectie fiscald s-a mai mentionat ci principalii
furnizori ai societatii erau SC (...) SRL (constructie modulara magazine si obiecte de
inventar), SC (...) SRL (servicii de decolmatari si reparatii diguri), SC (...) SRL, SC
(...) SRL si SC (...) SRL in timp ce principalii clienti ai societatii erau SC (...) SA si
SC (...) SRL.

Prin urmare, atat furnizorii cat si clientii societafii solicitante sunt in realitate
parti afiliate, controlate de membrii aceleiasi familii.

Mai mult, din relatiile comunicate de Oficiul Registrului Comertului rezulta ca

la data de 01.01.2007, inclusa in perioada verificata de catre inspectorii fiscali,
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SC (...) SA, figura in registrul comertului sub denumirea S.C. ,,(...) ” S.A., cu sediul
social declarat in municipiul Constanta, str. (...) , judetul Constanta, exact la aceeasi
adresa cu furnizorul sau principal SC (...) SRL.

Mai trebuie precizat si ca, in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv,
01.01.2007 — 30.04.2011, SC (...) SA, reprezentata prin administrator (...), tatal
inculpatului Babinciuc Andi Sergiu, figura ca actionar atit al societatii
vanzitoare, SC (...) SRL, cat si al societitii supuse inspectiei fiscale, SC (...) SA.

In raportul de inspectie fiscala, (...) au aritat cd ,.situatia de rambursat a fost
determinat de achizitia celor doua constructii modulare magazine, a obiectelor de
inventar pentru dotarea spatiilor comerciale, servicii decolmatari si reparatii
diguri, marfuri precum si achizitionarea de bunuri §i servicii pentru nevoile
societatii”, fard a indica in concret bunurile sau serviciile receptionate si fara a avea
la baza acestei aprecieri vreun document justificativ.

in cuprinsul dosarului de inspectie fiscald nu se regiseste nici un document
justificativ pentru marfurile si serviciile livrate SC (...) SA si achitate de catre
aceasta.

Mai mult, daca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, inspectorii fiscali nu
au precizat datele de identificare ale vreunui document justificativ care sd probeze
existenta faptului generator si exigibilitatea TVA, solicitatd la rambursare de la
buget, nici la dosarul de inspectie fiscala nu a fost anexat vreun un document
justificativ, de evidenta fiscala sau contabila, care si probeze ca aceste achizitii
care au generat situatia de rambursat au existat si au fost inregistrate in
contabilitate.

Aceasta in conditiile in care, aceeasi echipd de consilieri fiscali, compusa din
(...) si (...), au atasat la dosarcle de inspectie fiscald intocmite pentru aprobarea
rambursarilor solicitate de SC (...) SRL si SC (...) SRL Tinscrisurile care atestau
achizitiile pentru care se solicita rambursarea.

(...), (...) si (...) au ascuns in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
imprejurarea ca furnizorii SC (...) SRL si SC (...) SRL erau parti afiliate societatii

care solicita rambursarea desi erau obligate sa mentioneze aceasta §i sd probeze
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continutul economic al tranzactiilor pentru care se solicita rambursarea si valoarea
reald a acestora prin efectuarea de investigatii si verificari suplimentare.

Astfel, SC (...) SRL are sediul in mun.Constanta (...) , jud.Constanta iar
asociatul unic si administratorul este (...), care este si administrator al (...) SC (...)
SRL, (...) , la care asociati sunt partea afiliata SC (...) SRL si (...), bunica
inculpatului Babinciuc Andi Sergiu.

SC (...) SRL are si ea sediul tot in mun.Constanta, (...) , jud.Constanta,
asociati sunt SC (...) SA si partea afiliata SC (...) SRL si administrator pe (...).

Asociatii SC (...) SAsunt SC (...) SA si (...), acesta fiind si administrator.

(...) este asociat si administrator la SC (...) SRL, despre care se va face vorbire
in cele ce urmeaza.

Cu incalcarea art.94, 105 si 109 din OG nr.92/2003 si ale art.11 din Legea
nr.571/2003, prin raportul de inspectie fiscala mentionat, (...), (...) si (...) au aprobat
rambursarea de TVA, fiind totodata emisa Decizia de impunere nr.13013/29.11.2012
(.-).

(...).

Relevanta este si imprejurarea ca, prin mentiunea (...).10.2013 a fost inscrisa
in registrul comerfului hotararea adundrii generale a actionarilor SC (...) SA
nr.1/01.09.2013 privind retragerea inculpatului Babinciuc Andi Sergiu din calitatea
de administrator al societatii, care a fost inlocuit de catre (...) care este una si
aceeasi persoana care in calitate de administrator al a SC (...) SRL a solicitat
rambursarea de la bugetul statului a sumei de 688.647 lei prin decontul aferent
lunii iunie 2014, pentru presupuse achizitii efectuate in perioada 01.06.2013 -
30.06.2014 de la SC (...) SRL, societate care avea ca asociati pe bunicii
inculpatului Babinciuc Andi Sergiu, fapta care va fi descrisa in cele ce
urmeaza.

Tn perioada supusi inspectiei fiscale, respectiv 2007-2011, SC (...) SA, a avut
un capital social subscris si varsat in suma de 96.500 lei, detinut de (...) si (...), bunica
si respectiv tatdl inculpatului Babinciuc Andi Sergiu, care in calitate de actionari si

administratori, au controlat societatea.
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In anul 2011, acestia s-au retras din societate si au cesionat actiunile detinute
nepotului, respectiv fiului lor, inculpatul Babinciuc Andi Sergiu.

In contabilitatea societatii au fost inregistrate patru contracte de Tmprumut,
toate scadente la sfarsitul lunii ianuarie 2012, din care rezulta ca, la varsta de doar 21
de ani, noul asociat majoritar si administrator al SC (...) SA, ar fi Tmprumutat
societatea, Tn perioada 30.04.2011-31.12.2011, cu suma de 1.303.369 lei, in baza a
patru contracte de imprumut, din care suma de 700.000 lei a fost adusa ca aport de
capital (...).

Nu au fost insa identificate documentele justificative care sa probeze faptul ca
sumele Tmprumutate ar fi fost si platite in realitate, pe baza de chitanta, dispozitie de
Tncasare - plata, in cazul in care transferul s-a facut prin casierie, fie pe baza de ordin
de plata si extras de cont, in cazul transferului bancar.

Singurele documente justificative privind majorarea capitalului social al
SC (...) SA, in perioada 01.01.2007-31.12.2011, au fost documentele bancare
(ordin de plata sau chitanta de numerar) privind depunerea prin virament
bancar si in numerar la ghiseul unitatii bancare a sumei de 96.600 lei, cu titlu de
depunere capital social, respectiv majorarea capital social.

De altfel, caracterul fictiv al contractelor de imprumut a fost constatat si de
catre judecdtorul delegat de la Oficiul Registrului Comerfului care a refuzat initial
inregistrarea operatiunilor de majorare a capitalului social.

In perioada 19.02.2013- 19.03.2013, prin acelasi cont bancar deschis la (...)
SA, Sucursala Constanta, SC (...) SA aincasat de la SC (...) SRL suma de 1.000.000
lei, cu explicatia ,, avans marfa ", astfel: in data de 19.02.2013 - suma de 700.000 lei,
in data de 19.03.2013 — suma de 200.000 lei, Tn data de 20.03.2013 — suma de
100.000 lei.

Suma de 1.000.000 lei virata de SC (...) SRL n contul SC (...) SA provenea
din rambursarea de TVA obtinuta de prima societate, prin frauda, de la bugetul de
stat, la data de 12.02.2013, in baza decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012,
in suma totald de 1.080.923 lei.
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in mod similar, dupa cum s-a aritat anterior, si SC (...) SRL a incasat de la
bugetul de stat de cétre cu titlu de rambursare de TVA, la data de 10.04.2013, in
baza decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012, suma de 875.735 lei, care a
fost ulterior transferata integral in contul bancar al SC (...) SA cu explicatia ,,transfer
sold”.

Rezulta asadar ca, in perioada 07.01.2013-10.04.2013, SC (...) SA, SC (...)
SRL si SC (...) SRL, toate controlate in realitate de catre inculpatul Babinciuc Andi
Sergiu au solicitat si incasat de la bugetul statului cu titlu de rambursare TVA pe
baza decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012, suma totald de 2.721.794 lei,
care a ajuns integral in conturile bancare ale SC (...) SA.

(...)
In temeiul:

1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.1 lit.b C.proc.pen. alin.2 C.proc.pen.

raportat la art. 202 alin.1 s1 3 din C.proc.pen.

SOLICIT:
1. Luarea masurii arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 22.07.2016 si pana la data de 20.08.2016, inclusiv, fata de
inculpatul:

Babinciuc Andi Sergiu, (...) ,
()

*kkkk

Inculpatul Babinciuc Andi Sergiu a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de 21.07.2016 ora 15:45 si
pana la data de 22.07.2016 ora 15:45, fiind asistat de aparator ales, av. (...) .

Prezentul referat, insotit de dosarul de urmarire penald, se inainteaza

PROCUROR,
()
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