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PREZENTARE GENERALA A CAUZEI ACTE DE SESIZARE

Prezentul dosar, 90/P/2016, a fost constituit la data de 23.05.2016 urmare a
disjungerii dispusa in dosarul (....)/2016, dosar format la randul sau prin
disjungerea din dosarul 259/P/2015, in care prin rechizitoriul din data de 17.05.2016
s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor TRUICA REMUS, ROSU ROBERT
MIHAITA, SILBERSTEIN TAL, STEINMETZ BENYAMIN, AGAVI MOSHE,
ANDRONIC DAN CATALIN, MARCOVICI MARIUS ANDREI, MATEESCU
LUCIAN CLAUDIU, SC RECIPLIA SRL, s.a. pentru comiterea de infractiuni de
coruptie in legdturd cu retrocedarea nelegala a unor imobile revendicate fara drept
de inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, trimis de asemenea in judecati
prin acelasi rechizitoriu, respectiv constituirea unui grup infractional organizat,
trafic de influenta, spalarea banilor, dare de mita, abuz in serviciu daca functionarul
a obtinut pentru altul un folos necuvenit cu consecinte deosebit de grave.

Acuzatiile retinute in sarcina inculpatilor trimisi in judecata au vizat
infractiuni comise in perioada 2006 - 2013 in diferite forme de participare, n
interesul obtinerii unor imobile de o valoare deosebita, intre care Padurea Snagov si
Ferma Regald Bineasa. Astfel, incepand cu 1 noiembrie 2006, TRUICA REMUS
impreund cu ROSU ROBERT MIHAITA, TAL SILBERSTEIN, (.....), BENYAMIN
STEINMETZ au constituit un grup infractional (la care au aderat ulterior alte
persoane, respectiv.. MARCOVICI MARIUS ANDREI, MOSHE AGAVI,
ANDRONIC DAN CATALIN, MATEESCU LUCIAN CLAUDIU), avand drept
scop dobandirea intregii averi revendicate de AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE in
temeiul legilor speciale de retrocedare a proprietatilor (Legea 10/2001, Legea
247/2005) prin infractiuni de coruptie/asimilate acestora, respectiv oferire de
bani/bunuri persoanelor din cadrul autoritatilor/institutiilor detinitoare a acestor
proprietati sau altor persoane cu influentd asupra functionarilor publici in scopul
determinarii acestora sa actioneze potrivit scopului grupului, instigarea si
complicitatea la savarsirea de catre aceste persoane a infractiunii de abuz in serviciu
(prin punerea la dispozitie/semnarea inscrisurilor necesare), traficarea influentei,

reale, asupra functionarilor publici.



Legitura lui AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE cu REMUS TRUICA si
de a obtine vreunul din bunurile pe care le-a revendicat in calitate de nepot de fiu al
lui Carol al Il lea, in conditiile in care nu a putut justifica calitatea de persoana
indreptatita potrivit legii, nu a putut face dovada ca respectivele bunuri au fost
expropriate de la antecesorul sau si, mai mult, pentru unele dintre bunuri nu
formulase cerere/notificare cu respectarea termenului previzut de lege. In acest
context a cautat sa intre in legaturd cu oameni cu influentd politicd si cu resurse
financiare, care, in schimbul cedarii unor part{i importante din averea pretinsa, sa
determine functionarii cu atributii in domeniul ludrii deciziilor de retrocedare sa
aprobe cererile formulate cu eludarea dispozitiilor legale.

In anul 2005, in ansamblul preocuparilor susmentionate, fiind nemultumit de
stadiul solutionarii cererilor si de demersurile facute de avocati sau mandatari, AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE a intrat apoi in legiturdi cu REMUS TRUICA (prin
intermediul numitei PAVALOIU NELA, persoani care de asemenea i-a fost
prezentata ca o persoana cu multe relatii si, implicit cu influenta, care s-a oferit sa-i
acorde sprijin in demersurile de identificare si recuperare a bunurilor preluate
abuziv, in schimbul unei cote din dreptul de proprietate al bunurilor obtinute),
cunoscut la momentul respectiv, si de altfel si ulterior, ca o persoand influenta in
lumea politica.

In cadrul discutiilor purtate (in perioada august-septembrie 2006), bazandu-se
pe relatiile pe care le avea in lumea politica si astfel pe influenta pe care o putea avea
asupra functionarilor publici, direct sau prin intermediul asociatilor sai, si intuind
posibilitatea obtinerii In mod necuvenit a unor bunuri de o valoare considerabila,
TRUICA REMUS i-a promis apoi lui AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE ci poate sa
i1 recupereze averea revendicatd, pretinzand cd are relatii in lumea politica si in
justitie la cel mai Tnalt nivel, respectiv, in calitate de fost sef al cancelariei primului
ministru (....), cunoaste politicieni de top, inclusiv pe primul ministru in functie,
Calin Popescu Tariceanu, si functionari publici la nivelul institutiilor centrale, ca
poate asigura serviciile unor firme de avocaturd de renume, cu influentad in justitie,

facandu-se referire inclusiv la un judecitor de la ICCJ aflat in relatie cu unul dintre
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avocatii de la firma de avocatura prezentata, cerand in schimb o parte considerabila,
ntre 50 — 80% din fiecare bun care va fi obtinut.
(...

Numitul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE a fost de acord si cumpere
influenta pretinsa de TRUICA REMUS si si ii dea acestuia un procent insemnat din
ceea ce urma a se retroceda, cedandu-i toate drepturile, succesorale si litigioase,
asupra bunurilor respective, cu conditia insa ca TRUICA si 1i dea o sumi de bani in
avans, date fiind esecurile mandatarilor pe care i-a avut anterior, persoane care de
asemenea erau cunoscute ca avand influenta, in politica sau in justitie, chiar daca nu
la nivelul lui REMUS TRUICA.

Convins ca prin influenta si relatiile pe care le are poate obtine bunurile
respective si cunoscand valoarea de piatd a acestora (avea deja casa la Snagov, iar
zona Bineasa era, de notorietate, o zoni in plin avant imobiliar), TRUICA REMUS
a fost de acord cu conditia pusda de AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, dar pentru ci
nu dispunea de astfel de sume de bani de ordinul milioanelor de euro, a prezentat
,afacerea” asociatilor sai israelieni, numitii TAL SILBERSTEIN si BENYAMIN
STEINMETZ.

In ceea ce priveste relatia existenti intre aceste persoane, mentiondm faptul ca
TAL SILBERSTEIN a activat in Romania, pana la formularea acuzatiilor impotriva
sa in dosarul 259/P/2015, in calitate oficiala de consultant politic incd de la inceputul
anilor 2000, fiind pe rand consilier de imagine/politic pentru (..., , (..), , Calin
Popescu Tariceanu si (..), , (..),, o parte din aceasta activitate fiind desfasurata

impreuna cu asociatul sau (....), .

(...)

Precizam ca TAL SILBERSTEIN SI (.....)au desfasurat in perioada 2005-2006
si alte afaceri in Romania, fiind asociati aldturi de ANDRONIC DAN CATALIN in
societatea (.....) SRL, avand ca obiect principal de activitate marketing politic , cu
care au dezvoltat nu doar o relatie de afaceri, ci si o relatie de prietenie, pastrata si in

anii urmatori.



In ceea ce il priveste pe¢ ANDRONIC DAN CATALIN, acesta era si este un
jurnalist cunoscut in Romania, care a acordat consultantd politica pentru (....), Calin
Popescu Tariceanu sau (....), controland ziarul (....)si revista (....). De asemenea, era
binecunoscuta relatia cu Calin Popescu Tariceanu, care 1-a fost si invitat la nunta si
cu care a mentinut o legaturd de prietenie dupd incetarea relatiilor comerciale
derulate ntre (.....) si firma sa.

Tn ceea ce-l priveste pe BENYAMIN STEINMETZ, acesta controleazi

compania (.....) , avand o avere estimata de revista Forbes la 3,6 miliarde de dolari. A
intrat Tn afaceri Tn Romania in domeniul imobiliar in anii 2000, fiind unul dintre
investitorii proiectului (.....) .
In octombrie 2007 s-a infiintat astfel firma (.....) , companie cu profil imobiliar,
avand ca administrator pe inculpatul MARCOVICI MARIUS ANDREI, inculpatul
TRUICA REMUS detinand 50% din actiuni, restul revenind offshore-ului (....),
controlata de (...) implicit de BENYAMIN STEINMETZ. Acesta este asociat Tn
afaceri cu (.....) , cunoscut pentru implicarea in dezvoltarea companiei (.....) New
York, dar mai ales pentru faptul ca a activat ca sef de cabinet al lui (.....) . Din anul
2002 activeaza in Romania si in tari din regiune (Ungaria, Austria, Serbia) ca si
consultant politic si de PR.

Din (...) rezulta de asemenea legatura dintre (.....)si ANDRONIC DAN
CATALIN, acestia fiind asociati impreund cu TAL SILBERSTEIN in socictatea
(....), prin intermediul (....), care detine 30% din partile sociale. Aceeasi societate a
avut Tncheiat un protocol de colaborare cu alte doud companii straine, (.....) (Israel) si

(....)(SUA), in care este asociat (....). De asemenea, in societatea (....)SRL, infiintata in

TAL SILBERSTEIN.

Intrucat TAL SILBERSTEIN nu locuia permanent in Romania, acesta a avut
nevoie de o persoana de incredere care sa 1i aduca la indeplinire dispozitiile si sa-I
informeze permanent asupra stadiului afacerii. L-a ales pe MARCOVICI MARIUS
ANDREI, persoana care a facut parte din staff-ul sau atunci cand s-a ocupat atat de

campania (.....) din anul 2004, cat si de campania (.....) din anul 2008. Ulterior



MARCOVICI a ocupat functia de consilier personal al sefului Cancelariei primului
ministru in Guvernul Tariceanu.

De asemenea, inculpatul MARCOVICI MARIUS ANDREI apare alaturi de
REMUS TRUICA, fiind doveditd astfel legitura apropiati dintre acestia, in
societatea (.....) SRL, unde TRUICA REMUS detine 30% din partile sociale, iar
MARCOVICI MARIUS ANDREI este administrator.

In realizarea scopului grupului, TRUICA REMUS fimpreuni cu ceilalti
membrii, TAL SILBERSTEIN, (....), BENYAMIN “BENNY” STEINMETZ,
MOSHE AGAVI, MARCOVICI MARIUS ANDREI, ANDRONIC DAN
CATALIN, MATEESCU LUCIAN CATALIN si ROSU ROBERT MIHAITA si
cumpiritorul de influenti AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE au ascuns natura ilicita
a intelegerii printr-un contract de cesiune, cu privire la bunurile aflate in proceduri
administrative sau judiciare de restituire a proprietatii, incheiat intre cumparatorul de
influentd si societatea comerciali RECIPLIA SRL reprezentati de TRUICA
REMUS.

Prin activitate infractionald desfasurata apoi, prin comiterea de infractiuni de
coruptie, S-a reusit retrocedarea abuziva a Padurii Snagov, in anul 2007, cauzandu-

se un prejudiciu in dauna statului roman de 9.523.769 euro, precum si a Fermei

Regale Baneasa, in anul 2008, prejudiciu_in dauna statului _roméan de

135.874.800 euro, sume care reprezintd totodatd folos necuvenit pentru AL

ROMANIEI PAUL PHILIPPE, TRUICA REMUS si asociatii acestuia in grupul

infractional.

In perioada in care membrii grupului infractional au reusit obtinerea celor
doud bunuri, prin infractiuni de coruptie, respectiv ani 2007-2008, acestia au fost
implicati in mod direct si in activitati politice, SILBERSTEIN si ANDRONIC
acordand consultantd partidului aflat la guvernare, (....) , precum si primului
ministru de la acel moment, CALIN POPESCU TARICEANU, consultanti
cunoscutd si promovatd in mass media. In plus, asa cum am aritat, tot in aceeasi
perioadd MARCOVICI MARIUS ANDREI a fost angajat la Cancelaria primului
ministru ca si consilier personal al lui DORIN MARIAN (seful Cancelariei), in



activitatea desfasurata ocupandu-se insa exclusiv de organizarea vizitelor in teritoriu
ale primului ministru si insotindu-I pe acesta.

In acest context al implicarii in viata politicd, membrii grupului infractional
au pretins si au fost perceputi ca avand influenta la cel mai inalt nivel in statul
roman, aspect care a contat in realizarea intelegerii infractionale cu cumparatorul de
influenta, dar si in determinarea functionarilor publici sd aprobe retrocedarile chiar
cu incilcarea dispozitiilor legale. Tn concret, acestia au pretins ci pot obtine
retrocedarea bunurilor revendicate urmare a relatiilor apropiate pe care le aveau cu
primul ministru in functie, relatii notorii la acel moment (...), relatii dovedite si prin
acea ca “omul lui Tal”, respectiv MARCOVICI MARIUS ANDREI, fusese numit
consilier personal la Cancelaria primului ministru CALIN POPESCU

TARICEANU.

Fiind perceput ca si consilier al primului ministru, MARCOVICI MARIUS
ANDREI a contribuit la intarirea convingerii cumparatorului de influenta AL

ROMANIEI PAUL PHILIPPE in influenta reala a grupului in lumea politica.

Avand in vederea acestea, pentru lamurirea legaturii intre membrii grupului
infractional, relatiile avute cu primul ministru din perioada 2007- 2008, pentru a se
stabili daca 1 s-a solicitat acestuia n vreun fel ajutorul pentru solutionarea favorabila
a cererilor de retrocedare de bunuri ori pentru valorificarea ulterioara a acestora,
precum si pentru stabilirea conditiilor in care a fost angajat MARCOVICI MARIUS
ANDREI, functia detinuta si nivelul real de influentd in Guvernul Romaniei, au fost
citati pentru a fi audiati ca martori in dosarul 259/P/2015 POPESCU TARICEANU
CALIN si MARIAN MARIUS DORIN.

In declaratiile date ca martori cei doi au ficut insa afirmatii mincinoase si nu
au spus tot ce stiu 1n legatura cu faptele cu privire la care au fost intrebati, astfel ca
prin ordonanta din data de 16.05.2016 s-a dispus extinderea urmadririi penale si
efectuarea n continuarea a urmariri penale fatd de acestia pentru infractiunea de
mirturie mincinoasi, iar in cazul lui POPESCU TARICEANU CALIN si pentru

infractiunea de favorizarea faptuitorului.



STAREA DE FAPT

1. In ceea ce priveste infractiunile de mirturie mincinoasi prev. de art.
273 alin.1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod
penal, pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale in cauza
impotriva inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN
ANTON.

In cadrul actelor de cercetare efectuate in dosarul 259/P/2015, pentru
lamurirea cauzei s-a dispus citarea pentru a fi audiat ca martor POPESCU
TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON, in conditiile in care erau indicii ca
acesta ar avea cunostintd de activitatea infractionald a grupului susmentionat, prin
prisma relatiilor de afaceri sau de prietenie avute cu membrii acestuia. Audierea
acestuia s-a impus raportat la imprejurarea ca SILBERSTEIN TAL s-a sustras
urmaririi penale si nu a putut fi audiat in cauza, (...), astfel ca declaratia lui
POPESCU TARICEANU CALIN ar fi contribuit la limurirea unor imprejuriri
esentiale vizand legdtura dintre aceste persoane si implicarea lor in activitatea

infractionala cercetata.

Din (.....), a rezultat ca POPESCU TARICEANU CALIN a avut un contact
permanent cu unii dintre membrii grupului infractional, cu care a cooperat o
perioada in mod direct ca prim ministru sau presedinte de partid si cu care s-a
intdlnit apoi frecvent si cu regularitate Tn toatd perioada activitatii infractionale

cercetate (respectiv sfarsitul anului 2013).

Tinand cont de calitatea avuta la momentul comiterii faptelor cercetate, prim
ministru al Romaniei, dar si de calitatea de la momentul audierii ca martor,
presedinte al Senatului, S-a apreciat ci audierea lui POPESCU TARICEANU
CALIN este utild si va fi concludent, atét prin prisma relatiilor personale avute cu
persoanele cercetate, dar si eventual a informatiilor pe care le putea detine si de care

ar fi putut lua cunostinta si urmare a functiilor detinute in stat, declaratia urmand a fi



apreciata chiar prin prisma acestor functii, care ar fi dat o garantie a veridicitatii

celor declarate ca martor.

Asa fiind, POPESCU TARICEANU CALIN a fost audiat la data de
15.04.2016, iar inainte de a 1 se lua declaratia 1 s-a adus la cunostintd ca urmeaza sa
fie audiat ca martor pentru lamurirea urmatoarelor aspecte: retrocedarea catre Paul
Philippe Al Romdniei a unor suprafete de teren in Baneasa (fosta ferma regala) si
Snagov (trunchiul de padure Fundul Sacului); actele de vanzare—cumparare vizand
aceste bunuri; implicarea inculpatilor Tal Silberstein, Beny Steinmetz, (...), Moshe

Agavi in procedurile de retrocedare. (...)

Dupa depunerea juramantului de martor in declaratia datd acesta a facut
afirmatii mincinoase i nu a spus tot ce stia in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale asupra carora a fost Intrebat, urmarind prin aceasta Tmpiedicarea
/ingreunarea cercetarilor si tragerea la raspundere penald a inculpatilor din dosar,
raportat la relatiile avute cu acestia, membrii ai grupului infractional, si la

imprejurarea ca avea cunostinta despre faptele pentru care acestia sunt cercetati.

Astfel, acesta a declarat necorespunzator adevarului ca nu a avut cunostinta de
activitatea lui SILBERSTEIN TAL, TRUICA REMUS si asociatii acestora in grupul
infractional vizand achizitionarea drepturilor succesorale ale lui AL ROMANIEI
PAUL PHILIPPE in Romania; ca nu-1 cunoaste personal pe numitul (.....); ca nu a
discutat cu TRUICA REMUS despre taxele notariale privind tranzactionarea
imobilelor obtinute de AL ROMANIEI PAUL, negind orice legiturd si orice
Intalnire cu acesta, precum si faptul ca ar fi cunoscut orice aspect legat de dobandirea
si valorificarea bunurilor revendicate de PAUL AL ROMANIEI; ci nu are relatii
apropiate si nu a pastrat legitura cu ANDRONIC DAN CATALIN si
SILBERSTEIN TAL, cu care s-a intalnit doar sporadic si nu a avut relatii comerciale
Cu acesta din urma si nici nu stia ca are societdti care se ocupa de activitati
economice in afara consultantei politice, afland din presd urmare a comunicatelor
DNA despre acest dosar; ca nu a avut o relatie apropiata cu MARCOVICI MARIUS

ANDREI, ascunzand totodatd ca are cunostintd de relatia apropiatd a acestuia cu



TAL SILBERSTEIN; ca nu I-a prezentat sau introdus pe TAL SILBERSTEIN altor
politicieni din Romania.

Aceste declaratii ale martorului sunt aspecte necorespunzatoare adevarului,
fiind contrazise de declaratiile altor martori sau suspecti audiati, dar si de (...).

Astfel, fiind intrebat in mod expres cu privire la relatia avuta cu TAL
SILBERSTEIN, ANDRONIC DAN CATALIN, (....), BENYAMIN STEINMETZ,
MARIUS MARCOVICI, dar si cu privire la relatia existentd intre aceste persoane si
implicarea lor in achizitionarea bunurilor revendicate de AL ROMANIEI PAUL,
inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a declarat urmitoarele:

Declaratiile sunt mincinoase, CU rea-credinta inculpatul ascunzand adevarul,
urmarind astfel sd impiedice sau sa ingreuneze ancheta penala desfasurata Tmpotriva
unor persoane cu care are relatii apropiate de prietenie, din actele dosarului (...)
rezultand ca acesta a cunoscut acuzatiile aduse inculpatilor din dosarul 259/P/2015,
raspunzand chiar in interviuri date in presd 1intrebarilor reporterilor privind
implicarea sa ori mentionarea numelui sau in asa numitul ,,dosar al retrocedarilor”.
Mai mult, inculpatul a stiut de existenta acestui dosar chiar Tnainte ca acuzatiile sa
fie facute public, in conditiile in care (....).

Cercetarile efectuate au stabilit c& POPESCU TARICEANU CALIN are o
relatie apropiatd cu TAL SILBERSTEIN, care a lucrat impreuna cu ANDRONIC
DAN CATALIN pentru campania (....) din anul 2008, pastrand legatura cu acesta si
dupa incetarea contractului, contrar celor sustinute de inculpat.

Din (...) rezulta faptul ca ANDRONIC si SILBERSTEIN au avut un contract
incheiat cu (....) avand ca obiect consultanta politica/electorala derulat Tn perioada
2007 - 2008 (perioada in care s-au retrocedat bunurile Padurea Snagov si Ferma
Bineasa), dar acestia au prestat astfel de servicii si pentru inculpatul CALIN
POPESCU TARICEANU ca persoani, acesta candidand la alegerile parlamentare
din anul 2008 pentru Camera Deputatilor intr-un colegiu electoral din judetul Ilfov.
Desi cei doi ar fi trebuit sa asigure strategia electorala a partidului la nivel national s-

au ocupat in mod direct si de strategia de campanie a candidatului CALIN
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POPESCU TARICEANU, firi a se incheia vreun contract distinct, separat si cu
acesta.

Daci intre POPESCU TARICEANU si ANDRONIC exista o relatie de
prietenie la acel moment, care dura deja de mai multi ani (din anul 2005 sau 2006),
(....), prin intermediul acestuia, dar si urmare a contractului de consultanta politica
derulat, s-a realizat si legatura apropiata intre TAL SILBERSTEIN si inculpat,
legatura care dureaza si la momentul actual ((....)).

Sub acest aspect trebuie subliniat faptul ca in anul 2008 TAL SILBERSTEIN
a fost vazut in repetate randuri la Guvernul Romaniei, vizitandu-l pe premierul de
atunci CALIN POPESCU TARICEANU, vizite nejustificate prin prisma activititii
premierului, cu atdt mai mult cu cat contractul de consultantd era incheiat cu
partidul. Precizam ca la momentul respectiv TAL SILBERSTEIN si asociatii sai din
grupul infractional ficeau demersuri asidue pentru a obtine, prin coruptie, bunuri
revendicate de AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, iar in aceasta activitate, pentru a-|
convinge pe acesta din urma ca grupul are influenta reald, dar si pentru a determina
functionari sa incalce legea la solutionarea cererilor de retrocedare, s-a prevalat de
legatura cu primul-ministru, afirmata prin prisma faptului ca atat SILBERSTEIN, cét
si MARCOVICI lucreaza ca si consilieri ai acestuia.

Desi persoane din anturajul inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN au
declarat ca martori ca TAL SILBESTEIN I-a vizitat pe acesta la guvern, inculpatul a
ascuns cu buna-stiintd in declaratia data ca martor acest aspect, declaratia fiind
mincinoasa prin omisiune, in conditiile in care sensul acestei declaratii date ca
martor a fost acela cd nu a avut o relatie persoanda cu TAL SILBERSTEIN, care a
lucrat doar pentru partid si nu pentru el personal, urmarind prin acesta sa-l ajute pe
TAL SILBERSTEIN, dar si pe ANDRONIC DAN CATALIN si pe ceilalti inculpati
din dosarul 259/P/2015 sa-si poatd sustine o aparare in sensul ca nu ar fi avut o
relatie cu primul-ministru si prin urmare nu ar fi putut-o invoca in activitatea de
trafic de influenta de care sunt acuzati.

(....)

Din probele dosarului a rezultat ca dupa alegerile generale din anul 2008

contractul dintre firma lui ANDRONIC DAN CATALIN si (....) a incetat si din
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cauza faptului ci inculpatul POPESCU TARICEANU a fost inlocuit la conducerea
partidului, dar contrar declaratiilor inculpatului, relatia lui cu ANDRONIC si TAL
SILBERSTEIN a rimas in continuare una apropiati, POPESCU TARICEANU

participand la evenimente personale sau petrecand concediile impreuna.

(...)

Aceste (...), din care am redat exemplificativ o parte mai sus, dovedesc asadar
ci inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a mentinut o relatie apropiati cu
TAL SILBERSTEIN si dupa incetarea contractului de consultanta avut cu (....) si
chiar dupa ce ultimul a inceput colaborarea cu (....), (...)

(....)

Din (...) a rezultat de asemenea ci inculpatul POPESCU TARICEANU
CALIN a mentinut o relatie apropiati si cu DAN ANDRONIC, chiar dupa incetarea
colaborarii acestuia din urma cu (....), cei doi intélnindu-se frecvent, petrecand
concedii impreuna, astfel ca declaratia inculpatului Tn calitate de martor a fost
mincinoasd, acesta sustinand nereal cd nu a avut astfel de intalniri dupa anul 2008
cand a Tnceput colaborarea lui ANDRONIC DAN si TAL SILBERSTEIN cu fostul
presedinte (....) . Aceastd declaratie a fost facuta de inculpat de asemenea cu rea-
credinta, negand intalnirile cu DAN ANDRONIC si faptul ca a mentinut o relatie
apropiatd cu acesta, a evitat sa raspunda la alte intrebdri vizadnd activitatea si
colaborarea acestuia din urma cu TAL SILBERSTEIN pentru obtinerea si
valorificarea bunurilor revendicate de AL ROMANIEI PAUL, aceste intrebari
nemaiputénd fi adresate in continuarea audierii din moment ce inculpatul a negat
chiar faptul mentinerii legaturii cu aceste persoane, condifie premisda pentru a
cunoaste orice aspect legat de activitatea lor.

(....)

(...) releva nu doar faptul cd inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN s-a
intalnit dupa anul 2008 cu ANDRONIC DAN, ci si faptul ca cei doi au pastrat o
relatie apropiata de prietenie, in virtutea carecia ANDRONIC I-a vizitat acasa pe
inculpat si, mai mult, a fost la curent cu amanunte intime, de familie, din viata

acestuia.

(...)
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Tot din (....) rezultd ci declaratia inculpatului POPESCU TARICEANU
CALIN a fost mincinoasa si prin aceea ci a negat ci ar avea cunostinti de orice fel
de afaceri derulate de TAL SILBERSTEIN in Romaénia, cu exceptia celei de
consultanta politica, in conditiile in care din (...) rezulta ca acesta din urma a apelat si
s-a intélnit cu inculpatul in repetate randuri dupa ce acestuia i-a incetat mandatul de
prim-ministru (...), pentru afaceri, rezultand indicii chiar ca cei doi sa fie chiar
parteneri in alte domenii decat cel investigat in dosarul 259/P/2015.

(....)

Referirea la ,(....)” este in realitate referirca la CALIN POPESCU
TARICEANU, de notorietate numele acestuia fiind asociat cu respectiva marci de
automobile, iar in perioada respectiva, asa cum am aratat, au existat numeroase
intalniri ale lui TAL SILBERSTEIN cu acesta, una fiind chiar in ziua anterioara (_..),
respectiv in data de 01.07.2012,confirmand astfel ca persoana cu care s-a intélnit

TAL SILBERSTEIN, ,(....)", este CALIN POPESCU TARICEANU.

(....)
Aceste aspecte au fost ascunse de inculpatul POPESCU TARICEANU 1in

declaratia data desi a fost intrebat in mod direct de TAL SILBERSTEIN si afacerile
derulate de acesta in Romania, cu rea-credinta acesta ascunzand ca s-a intalnit n
repetate randuri, discutand afaceri, asa cum rezulta din (...) .

Declaratiile inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN date in calitate de
martor au fost nesincere §i in ceea ce priveste relatia avuta cu colaboratorii lui TAL
SILBERSTEIN, (....) si MARCOVICI MARIUS ANDREI, in sensul ca 1in
activitatea profesionald nu a lucrat in mod direct cu primul, iar pe al doilea ,,nu-si
aminteste sa-1 fi cunoscut”.

Tn ceea ce-l priveste pe (.....), din (...) rezultd ci acesta a lucrat in mod direct
in Romania ca si consultant politic impreuna cu TAL SILBERSTEIN, fiind implicat
incd din campania electorald pentru alegerile prezidentiale din anul 2004. Tn mod
evident, raportat la aceasta activitate era cunoscut in randul clasei politice, cel putin
la nivelul liderilor politici, iar inculpatul in permanentd a detinut o functie de
conducere sau o functie de reprezentare la cel mai inalt nivel in stat, astfel ca, daca a

avut cunostinta despre activitatea desfasuratai de TAL SILBERSTEIN, in mod
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evident a avut cunostinta si de (.....). Aceasta cu atadt mai mult cu cat (.....) avea o
notorietate mai mare decat TAL SILBERSTEIN prin prisma faptul ca a detinut
functia de consilier al (....), unul dintre cei mai cunoscuti politicieni ai acestei tari.
Trebuie subliniat faptul ca (....) a declarat ca-1 cunoaste pe (.....), cu care a stat la
masd al nunta lui ANDRONIC DAN CATALIN din Franta, fiind unul dintre
apropiatii lui TAL SILBERSTEIN. In aceste conditii declaratia inculpatului apare ca
mincinoasa, fiind datd doar pentru a favoriza persoanele cercetate Tn dosarul
259/P/2015, despre care a avut cunostintd din presa si comunicatele DNA cd sunt
cercetate, inclusiv (....) , pentru grup infractional organizat. Negand ca l-ar cunoaste
pe acesta, inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a evitat orice fel de intrebare

la care era obligat sa raspunda in legatura cu activitatea lui Tn Romania.

()
In ceea ce il priveste pe MARCOVICI MARIUS ANDREI, inculpatul

POPESCU TARICEANU CALIN a dat de asemenea declaratii mincinoase ca martor
in legdtura cu relatia avuta cu acesta, cunoscand acuzatiile aduse inculpatilor din
dosarul 259/P/20135, inclusiv faptul ca pentru a intiri convingerea cumparatorului de
influenti AL ROMANIEI PAUL in reusita demersului, membrii grupului
infractional au facut referire la functia detinuta de MARCOVICI MARIUS ANDREI
de consilier personal al primului-ministru de la acel moment, inculpatul POPESCU
TARICEANU CALIN.

Desi in declaratia datd ca martor inculpatul a aratat cda MARCOVICI
MARIUS a lucrat la Cancelaria primului ministru, a ascuns legatura reala avuta cu
acesta si faptul ca a lucrat in subordinea sa directa, fiind trimis pentru a fi angajat la
guvern de TAL SILBERSTEIN.

Astfel, (....) rezulta ca intre TAL SILBERSTEIN, DAN ANDRONIC si
POPESCU TARICEANU CALIN a existat o relatie apropiati, care a continuat si
dupa ce primii doi nu au mai acordat consultanta politica/electorala pentru ultimul si
partidul politic al acestuia. In cadrul si in considerarea acestei relatii, omul de
incredere al lui TAL SILBERSTEIN, MARCOVICI MARIUS ANDREI, a fost
angajat ca si consilier personal la Cancelaria primului ministru POPESCU

TARICEANU, cu care a lucrat in fapt in mod direct. Mai mult, faptul ci cei doi s-au
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cunoscut si au colaborat indeaproape rezulta si din aceea ca in timpul campaniei
electorale din anul 2008 pentru alegerile parlamentare, MARCOVICI MARIUS, desi
angajat Tn continuare la Guvern, s-a ocupat de campania electorala personala a lui
POPESCU TARICEANU CALIN, care a candidat intr-un colegiu electoral din
judetul Ilfov, campanie coordonatd de asemenea de TAL SILBESTEIN si DAN
ANDRONIC. in cadrul Cancelariei primului ministru relatia lui MARCOVICI
MARIUS cu TAL SILBERSTEIN a fost cunoscuta de toata lumea, fiind de

notorietate.

(....)
Din (...) , rezulta ca MARCOVICI MARIUS ANDREI a fost perceput ca

reprezentantul consultantilor strdini in Guvern, neavand astfel relevanta postul pe
care a fost angajat in madsura in care in realitate era consilierul lui POPESCU
TARICEANU CALIN, aspect negat de inculpat.

(....)

Din (....) a rezultat relatia apropiati a lui POPESCU TARICEANU CALIN cu
MARCOVICI MARIUS, dar si relatia acestuia din urma cu TAL SILBERSTEIN,
relatie de care inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a avut cunostinti, dar a
negat-o in declaratie, urmarind prin aceasta favorizarea acestor persoane cercetate n
dosar pentru constituire grup infractional organizat. In acest sens mentionim spre
exemplu (...) in care MARCOVICI MARIUS fi spune inculpatului ca vrea sa se
intalneasca pentru a transmite un mesaj din partea lui TAL SILBERSTEIN, (...) in
care POPESCU TARICEANU are un ton familiar, dovedind astfel o relatie
preexistenta apropiata:

(...)

De asemenea, desi MARCOVICI MARIUS ANDREI era cunoscut de toata
lumea ca ,,omul lui Tal”, fiind in echipa acestuia atunci cand s-a ocupat de
campania electorald a (....) , iar ulterior a lucrat ca si consilier personal la Cancelaria
primului ministru POPESCU TARICEANU CALIN, acesta a declarat ci nu are
cunostinta despre angajarea lui.

Din (...) , rezulta ca MARCOVICI MARIUS ANDREI, desi angajat ca si
consilier personal al sefului Cancelariei, inculpatul MARIAN DORIN, in realitate
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acesta a lucrat ca si consilier personal al inculpatului POPESCU TARICEANU
CALIN, fiind trimis tocmai Tn acest scop pentru a fi angajat la guvern de TAL
SILBERSTEIN.

Subliniem faptul ca persoana numita consilier personal al unui demnitar este
angajata de acesta pe duratda determinatd, respectiv pe durata mandatului detinut
(vine 0 data cu demnitarul si pleaca cu el), atributiile constand in consilierea
demnitarului pe o anumitd problemi. In cadrul Cancelariei primului ministru
MARCOVICI MARIUS ANDREI a lucrat pentru organizarea vizitelor n teritoriu
ale primului-ministru, o dovada certa ca in fapt a fost consilierul acestuia si nu al
sefului Cancelariei, a carui activitate nu presupunea in mod normal astfel de vizite.
Din (....) a rezultat, de asemenea, faptul ca vizitele in teritoriu ale primului-ministru
au reprezentat doar pretext pentru realizarea campaniei electorale din perspectiva
alegerilor parlamentare din anul respectiv, ponderea principala a vizitelor
constituind-o ntalnirile politice. Tntrucat TAL SILBERSTEIN asigura consultanta
politica atat pentru (....) cat si pentru candidatul CALIN POPESCU TARICEANU
n considerarea acestor vizite I-a trimis pe MARCOVICI MARIUS ANDREI pentru
a fi angajat la Guvern, cu rol insd de a duce la indeplinire strategiile politice
elaborate pentru campania electorald. Acest fapt este confirmat si prin aceea ca in
toamna anului 2008 in campania pentru alegerile parlamentare s-a ocupat alaturi de
MARIAN DORIN de campania lui POPESCU TARICEANU in colegiul electoral
din Ilfov in care acesta a candidat, pardasindu-si atributiile din cadrul Guvernului. n
declaratia dati ca martor inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a omis si
declare acest aspect care ar fi confirmat relatia apropiatda avutda cu TAL
SILBERSTEIN si MARCOVICI MARIUS ANDREI, precum si relatia dintre

acestia, declaratia fiind mincinoasa si sub acest aspect.

o (eees)
In ceea ce priveste implicarea lui TAL SILBERSTEIN, DAN ANDRONIC si

TRUICA REMUS 1in activitati legate de dobandirea bunurilor revendicate de AL
ROMANIEI PAUL, inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a declarat de
asemenea mincinos ca nu ar fi avut cunostintd despre o astfel de implicare in

conditiile in care din actele dosarului rezulta insa ca inca din anul 2006 a cunoscut
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aceasta, chiar de la TAL SILBERSTEIN, iar ulterior dupa dobandirea fostei Ferme
regale Baneasa inculpatul s-a implicat pentru ca actele pentru transferul proprietatii
in favoarea RECIPLIA SRL sa fie facute la biroul notarial al (....) de la acel
moment, (....), discutand in acest sens n mod direct si cu TRUICA REMUS.

Tn ceea ce priveste relatia cu TRUICA REMUS, cercetat de asemenea in
dosarul 259/P/2015 pentru constituire grup infractional organizat, in declaratia data
n calitate de martor, inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a negat orice
legatura si orice intalnire cu acesta, declaratii de asemenea mincinoase prin care a
urmarit favorizarea acestuia si a asociatilor lui din grupul infractional, a caror
activitate a fost cunoscutd inculpatului la momentul la care a dat declaratie ca

martor:

(....)

Aceasti relatie a inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN cu TRUICA
REMUS, cel putin una de amicitie, desi negata de ambii, este confirmata de (...) ,
relatie de care TRUICA s-a si folosit in activitatea de traficare a influentei pentru
care a fost trimis in judecata prin rechizitoriul din dosarul 259/P/2015.

Astfel, (....) cei doi s-au intalnit si au discutat de mai multe ori, relatia fiind
una amicald §i cd au existat intalniri la care au participat impreund cu cei doi si
asociatii israelieni ai lui REMUS TRUICA. (...) relatia apropiati a lui TAL
SILBERSTEIN cu POPESCU TARICEANU CALIN si faptul ci acesta din urmi a
fost invitat in Israel la ziua de nastere a lui TAL SILBERSTEIN.

(....)
Relatia apropiati dintre POPESCU TARICEANU CALIN si TRUICA

REMUS este confirmata si de (....) rezultdnd ca primul ministru de la acea data,
CALIN POPESCU TARICEANU, il vizita frecvent acasi pe TRUICA REMUS,
aspect despre care (...) a aflat chiar de la acesta din urma, dupa ce a asistat la 0
discutie telefonica in care dddea indicatii in legatura cu vizita pe care premierul urma
sd 1-o0 facd in ziua respectiva la el acasd la Snagov.

(....)

In considerarea si in virtutea acestei relatii avute cu TRUICA REMUS, contrar
celor afirmate ca martor, inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a discutat cu
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acesta, implicandu-se pentru ca actele notariale pentru transferul proprietatii asupra
fermei regale Baneasa (proaspat dobanditd la acel moment prin coruptie de membrii
grupului infractional cu implicarea decisiva a lui REMUS TRUICA) si fie ficute la
biroul notarial al (....).

Subliniem faptul ci (....) la data de 13 octombrie 2008 de TRUICA REMUS
cu avocatul ROSU ROBERT MIHAITA rezulti ci primul s-a intalnit cu inculpatul
CALIN POPESCU TARICEANU si au discutat despre vanzarea fermei Bineasa,
despre perfectarea actelor notariale si taxele datorate pentru aceasta tranzactie, (....)
fiind contactata dupa discutia respectiva in sensul celor discutate, respectiv pentru a

Tncheia contractul.

(...)

Tn acest sens (....) incd din 2006 TAL SILBERSTEIN i-a spus ci va obtine
bunuri din cele pretinse de PAUL AL ROMANIEI, pentru care va face actele la
cabinetul sau notarial, iar In anul 2008 dupa obtinerea bunului ,ferma regalad
Bineasa” a mers acasi la TRUICA REMUS, la locuinta din Snagov a acestuia, la
cererea lui, unde a purtat o discutie despre gasirea unei solutii pentru evitarea taxelor
datorate pentru vanzarea bunului, discutie pe care i-a relatat-o (....), inculpatului
POPESCU TARICEANU CALIN.

Desi negata in declaratia pe care a dat-o ca martor, intdlnirea avutd de
inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN cu REMUS TRUICA, in cadrul cireia
s-a discutat in legaturd cu vanzarea fermei Baneasa si cu decizia ca autentificarea
contractului sa fie facuta de notarul public (....) , rezultata din (....) , este confirmata
side(....).

(...)

Toate aceste probe analizate mai sus confirma, fara dubiu, faptul ca inculpatul
POPESCU TARICEANU CALIN a avut cunostintd de ,,afacerea cu printul Paul”
derulati de membrii grupului infractional format din TRUICA REMUS,
SILBERSTEIN TAL, (....), MARCOVICI MARIUS ANDREI, ANDRONIC DAN
CATALIN, iar in virtutea relatiei avute cu acestia, cunoscand faptele imputate,
inclusiv faptul ca acestia s-ar fi folosit in actiunea de traficare a influentei de relatia

profesionala sau de prietenie avuta cu acesta, a declarat necorespunzator adevarului
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cu privire la anumite fapte si imprejurari ale cauzei si a omis sa mentioneze altele
asupra carora a fost expres intrebat.

Daca inculpatul ar fi declarat adevarul si ar fi precizat amanunte legate de
relatia reald existenta intre TAL SILBERSTEIN, MARCOVICI MARIUS ANDREI,
(....) si TRUICA REMUS si demersurile intreprinse de acestia pentru obtinerea
bunurilor revendicate de PAUL AL ROMANIEI, aspecte de care avea cunostinti,
esentiale raportat la infractiunile de coruptie investigate, ar fi contribuit hotarator la
aflarea adevarului si in final la tragerea la raspundere penala a acestora.

Avem in vedere faptul ca dovedirea grupului infractional si a activitatii
membrilor acestuia, in principal in ce priveste relatia cu cumparatorul de influentd, a
presupus si dovedirea relatiei personale intre aceste persoane, precum si dovedirea
imprejurarilor in care Marcovici Marius Andrei a devenit consilier la Cancelaria
primului ministru si a competentei/influentei reale avute de acesta n cadrul
Guvernului Romaniei, in conditiile in care s-a folosit de aceasta calitate de consilier
pentru intarirea convingerii cumparatorului de influenta ca grupul infractional poate
obtine bunurile revendicate tocmai prin aceastd influenta avutd in lumea politica la
cel mai Tnalt nivel.

De asemenea, inculpatul ar fi putut oferi amanunte decisive si pentru
dovedirea activitatii grupului infractional si a relatiilor intre membrii acestuia si
pentru (...) , din (...) rezultand ca acesta a avut contacte permanente cu TAL
SILBERSTEIN si ANDRONIC DAN CATALIN in toati aceasti perioadi. Aceasta
mai ales in conditiile in care inculpatii, membrii grupului infractional fie nu au dat
declaratii, fie au negat aceste legaturi infractionale, iar declaratia martorului
POPESCU TARICEANU CALIN, apreciatd prin prisma pozitiei sale in statul
roman, daca ar fi fost corespunzatoare adevarului ar fi contribuit la dovedirea

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca Tnainte de aparifia comunicatului
DNA cu privire la acuzatiile formulate in dosarul 259/P/2015, in mass media au
aparut articole in legitura cu PAUL AL ROMANIEI si revendicarea de catre acesta
de bunuri si chiar despre parte din activitatea cercetata ulterior in dosar privind

implicarea lui REMUS TRUICA si a asociatilor sii israelieni, TAL SILBERSTEIN
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si BENYAMIN STEINMETZ, astfel ca inculpatul, persoand implicata in viata
publica din Romania, a avut cunostinta si din presa de aceasta (...).

Declaratia inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN este mincinoasi nu
numai In privinta relatiei avute cu membrii grupului infractional si a cunoasterii
activitatii acestora, dar si in privinta intermedierii unor intalniri cu alti politicienti,
aflati in conducerea statului dupa incetarea mandatului sdu, cu care doreau sa intre
n contact.

Precizam ca intermedierea acestor intalniri a rezultat din (.....), audierea ca
martor a lui POPESCU TARICEANU CALIN impunandu-se si prin prisma faptului
ca din ansamblul probelor administrate in dosarul 259/P/2015 in activitatea de
traficare a influentei membrii grupului infractional au pretins fatda de AL
ROMANIEI PAUL ci au cunostintele necesare la cel mai inalt nivel in statul roman
pentru a obtine bunurile revendicate de acesta. Declaratia martorului POPESCU
TARICEANU CALIN s-a considerat utili pentru limurirea aspectelor privitoare la
aceste Intalniri si discutiile purtate.

In legaturd cu aceste aspecte in declaratia dati ca martor, inculpatul fiind
intrebat in mod expres dacd a intermediat sau a pus in legatura pe TAL
SILBERSTEIN cu alti politicieni, a negat aceasta, fard a face orice fel de precizari:

((.....)

Declaratia este mincinoasa fiind contrazisa atat de (.....) purtate de inculpat
cu TAL SILBERSTEIN din care rezulta ca inculpatul a intermediat intalniri intre
acesta si primul ministru al Romaniei de la acel moment, (.....), intdlniri confirmate

de acesta din urma (...).

(...)

in ceea ce priveste infractiunea de favorizarea fiptuitorului, prev. de art.
269 alin. 1 Cod penal, pentru care s-a dispus de asemenea punerea in miscare a
actiunii penale impotriva inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN, din cele
expuse mai sus rezulta ca in esenta intreaga declaratie pe care a dat-o ca martor
este mincinoasa, prin aceasta urmarind Tmpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor si

tragerea la raspundere penala a persoanelor cercetate n dosarul 259/P/2015 pentru
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infractiuni de coruptie si constituire grup infractional in vederea comiterii unor astfel
de infractiuni, raportat la relatiile personale avute cu acestia, membri ai grupului
infractional, si la Tmprejurarea ca avea cunostintd despre faptele pentru care acestia
sunt cercetati, cunoscute in spatiul public la momentul la care a fost audiat ca martor.

Faptul cd prin declaratiile mincinoase date in cauzd ca martor inculpatul
POPESCU TARICEANU CALIN a urmirit favorizarea persoanelor cercetate
(Truica Remus, Tal Silberstein, Andronic Dan Catalin, Marcovici Marius Andrei),
persoane cu care avea si are in continuare relatii personale apropiate, rezulta si din
pozitia sa publica, exprimata atat Tnaintea audierii sale, cat si ulterior, preluata de
mass media, din care rezultd ca avea cunostinta despre faptele pentru care aceste
persoane sunt cercetate, cunoscute in spatiul public conform propriei afirmatii.
Urmarind Tmpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor in vederea tragerii la raspundere
penala a inculpatilor cercetati in dosarul 259/P/2015, inculpatul POPESCU
TARICEANU CALIN a actionat prin aceste declaratii publice cu intentia de a crea o
stare de confuzie 1n ceea ce priveste relatia sa cu respectivele persoane, inculpati in
dosarul 259/P/2015 si ulterior trimisi in judecata prin rechizitoriu, creand un orizont
de asteptare in legatura cu relatiile cu acestia.

In acest sens mentionim spre exemplu faptul ca imediat dupa comunicatul din
data de 10.12.2015 al DNA, in care s-au mentionat acuzatiile aduse membrilor
grupului infractional (din care facea parte si MARCOVICI MARIUS ANDRE]I),
facandu-se precizarea cd au promis cd pot influenta procedurile de retrocedare
pretinzand ca au relatii in lumea politica si in justitie la cel mai inalt nivel (consilier
al primului ministru, serviciile unei firme de avocatura de top etc.), in aceeasi zi
inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN a dat interviuri in care a precizat ci
apropierea intre el si MARCOVICI este ,exageratd si nu are niciun fel de
justificare”, Tntrucat nu fost consilierul lui si nu a lucrat in cabinetul lui, afirmatii
nereale (asa cum am ardtat in expunerea de mai sus), facute tocmai pentru a duce in
derizoriu acuzatiile si a influenta eventuale decizii care urmau a fi luate fata de
inculpati (fata de care s-a dispus retinerea si au fost prezentate cu propunere de

arestare preventiva judecatorului). (...)
(....)
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2. Tn ceea ce priveste infractiunea de mirturie mincinoasi prev. de art.
273 alin.1 Cod penal pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
in cauza impotriva inculpatului MARIAN MARIUS DORIN

Asa cum am aratat mai sus, cercetarile in dosarul 259/P/2015 au vizat
infractiuni de coruptie savarsite de persoane organizate in grup infractional pentru
dobandirea frauduloasa a unor bunuri imobile de mare valoare revendicate de AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE, ale carui demersuri nu au fost insd incununate cu
succes, nereusind sa obtind vreo suma de bani, decat dupa cumpdrarea influentei
membrilor grupului infractional (TRUICA REMUS, ROSU ROBERT MIHAITA,
SILBERSTEIN TAL, STEINMETZ BENYAMIN, AGAVI MOSHE, ANDRONIC
DAN CATALIN, MARCOVICI MARIUS ANDREI, MATEESCU LUCIAN
CLAUDIU).

Tn activitatea desfasurati pentru obtinerea acestor bunuri membrii grupului
infractional au pretins si au fost perceputi ca avand influenta la cel mai inalt nivel in
statul roman, aspect care a contat in realizarea intelegerii infractionale cu
cumpiritorul de influenti AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, dar si in determinarea
functionarilor publici sa aprobe retrocedarile chiar cu incalcarea dispozitiilor legale.
In concret, acestia au pretins ci pot obtine retrocedarea bunurilor revendicate
urmare a relatiilor apropiate pe care le aveau cu primul ministru in functie, relatii
notorii la acel moment (...), relatii dovedite si prin acea ca “omul lui Tal”, respectiv
MARCOVICI MARIUS ANDREI, fusese numit consilier personal la Cancelaria
primului ministru CALIN POPESCU TARICEANU. Fiind perceput ca si consilier
al primului ministruy, MARCOVICI MARIUS ANDREI a contribuit la intarirea
convingerii cumparatorului de influenti AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE in
influenta reala a grupului in lumea politica.

Avand n vederea acestea, pentru lamurirea conditiilor in care a fost angajat
MARCOVICI MARIUS ANDREI, functia detinuta si nivelul real de influenta in
Guvernul Roméniei, a fost citat pentru a fi audiat ca martor in dosarul 259/P/2015 si
MARIAN MARIUS DORIN, din inscrisurile de la dosar, comunicate de Guvernul
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Romaniei (...), rezultand ca acesta a fost seful Cancelariei primului ministru in
perioada respectiva (anul 2008).

Asa fiind, MARIAN MARIUS DORIN a fost audiat la data de 28.04.2016,
iar Tnainte de a i se lua declaratia i s-a adus la cunostinta ca urmeaza sa fie audiat ca
martor pentru lamurirea urmatoarelor aspecte: activitatea desfasurata de inculpatul
Marcovici Marius la Cancelaria Primului Ministru, conditiile in care a fost angajat,

atributiile avute, relatia cu primul ministru. (...)

Dupa depunerea juramantului de martor in declaratia datd acesta a facut
declaratii necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stie in legaturd cu
imprejurari esentiale ale cauzei asupra céarora a fost intrebat, respectiv activitatea
desfasurata de MARCOVICI MARIUS ANDREI (inculpat in respectivul dosar) la
Cancelaria Primului Ministru, conditiile in care a fost angajat, atributiile avute,

relatia cu primul ministru.

Astfel, acesta a declarat necorespunzitor adevarului ca MARCOVICI
MARIUS ANDREI nu a fost consilierul sau si ca nu-si aminteste pentru cine a lucrat
acesta ca si consilier personal in cadrul Cancelariei primului ministru, CALIN
POPESCU TARICEANU la acea dati. Declaratia este mincinoasa in conditiile in
care a precizat atat calitatea de consilier personal a lui MARCOVICI MARIUS
ANDREI, atributiile si activitatea curentd desfasurata, singurul aspect pe care a spus
ca nu il cunoaste fiind persoana demnitarului pentru care a lucrat efectiv in aceasta

calitate de consilier personal.

(...

Din inscrisurile transmise la dosar de Guvernul Romaniei a rezultat ca
MARCOVICI MARIUS ANDREI a lucrat ca si consilier personal al lui MARIAN
DORIN, sef al Cancelariei primului ministru, contractul fiind incheiat pe perioada
determinata, respectiv pe durata exercitarii functiei de catre acesta. Catda vreme
inculpatul MARCOVICI MARIUS a fost consilierul personal al lui DORIN
MARIAN, dat fiind specificul functiei de consilier personal s§i durata angajarii,
rezultd ca aceasta s-a facut in virtutea relatiei personale avute de cei doi, relatii pe
care inculpatul le-a ascuns in declaratia data ca martor. Persoana numita consilier

personal al unui demnitar este angajata de acesta pe duratd determinata, respectiv pe
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durata mandatului detinut (vine o datd cu demnitarul si pleacd cu el), atributiile
constand in consilierea demnitarului pe o anumitd problema, astfel ca nu poate fi
crezutd sustinerea unui fost demnitar ca ar fi uitat daca si cum a angajat o persoana
drept consilierul sau personal.

Aceasta cu atat mai putin in cazul inculpatului MARIAN DORIN, din (...),
rezultdnd faptul ci acesta a fost omul de ncredere al primului ministru CALIN
POPESCU TARICEANU, care |-a numit in functia de sef al Cancelariei, calitate in
care a coordonat intreaga structura organizatorica din jurul acestuia, fiind perceput ca
0 persoand competentd, care cunostea si controla, chiar autoritar, intreaga activitate a

Cancelariei.

()

In virtutea acestei relatii apropiate avute cu premierul POPESCU
TARICEANU, inculpatul MARIAN DORIN a acceptat ca MARCOVICI MARIUS
ANDREI, omul consultantilor strdini, sd fie angajat ca si consilierul sdu personal,
desi in fapt acesta s-a ocupat apoi de vizitele inculpatului POPESCU TARICEANU
in teritoriu, in special cele vizdnd componenta politica, din perspectiva viitoarei
candidaturi a acestuia pentru un loc in Parlament, iar in timpul campaniei electorale
a lucrat impreund cu MARIAN DORIN si in coordonarea acestuia in colegiul
electoral in care a candidat premierul.

Din (...) , rezulta ca MARCOVICI MARIUS ANDREI a fost perceput ca
reprezentantul consultantilor strdini in Guvern, neavand astfel relevanta postul pe
care a fost angajat in madsura in care in realitate era consilierul lui POPESCU
TARICEANU CALIN, aspect negat de inculpat.

(....)

Tn cadrul Cancelariei primului ministru MARCOVICI MARIUS ANDREI a
lucrat pentru organizarea vizitelor in teritoriu ale primului-ministru, o dovada certa
ca in fapt a fost consilierul acestuia si nu al sefului Cancelariei, a carui activitate nu
presupunea in mod normal astfel de vizite. Din (....) , a rezultat de asemenea faptul
ca vizitele in teritoriu ale primului-ministru au reprezentat doar pretext pentru
realizarea campaniei electorale din perspectiva alegerilor parlamentare din anul

respectiv, ponderea principala a vizitelor constituind-o intélnirile politice.
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Intrucat TAL SILBERSTEIN asigura consultanta politica atat pentru (....) Cat
si pentru candidatul CALIN POPESCU TARICEANU, in considerarea acestor vizite
I-a trimis pe MARCOVICI MARIUS ANDREI pentru a fi angajat la Guvern, cu rol
insa de a duce la indeplinire strategiile politice elaborate pentru campania electorala.
Acest fapt este confirmat si prin aceea ca in toamna anului 2008 in campania pentru
alegerile parlamentare acesta s-a ocupat alaturi de inculpatul MARIAN DORIN de
campania inculpatului POPESCU TARICEANU in colegiul electoral din Ilfov in
care acesta a candidat, parasindu-si atributiile din cadrul Guvernului. Asa fiind, desi
angajat ca si consilier personal al sefului Cancelariei, inculpatul MARIAN DORIN,
in realitate MARCOVICI MARIUS ANDREI a lucrat ca si consilier personal al
inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN, fiind trimis tocmai in acest scop
pentru a fi angajat la guvern de TAL SILBERSTEIN.

(....)

In ce priveste relatia inculpatului MARIAN DORIN cu MARCOVICI
MARIUS ANDREI, din (...) rezulta ca cei doi au avut o relatic apropiata, care
rezultd si din aceea ca in campania electorala pentru alegerile parlamentare din anul
2008, in care MARIAN DORIN s-a ocupat exclusiv de colegiul din judetul Ilfov
unde a candidat premierul, MARIUS MARCOVICI, desi angajat in continuare la
Guvern, a fost adus de acesta pentru a lucra in campanie (in care au fost implicati de
asemenea consultantii politici TAL SILBESTEIN si DAN ANDRONIC).

(....)
Desi MARCOVICI MARIUS ANDREI era cunoscut de toata lumea ca ,,omul

lui Tal”, fiind in echipa acestuia atunci cand s-a ocupat de campania electorald a
(....), iar ulterior a lucrat ca si consilier personal la Cancelaria primului ministru
POPESCU TARICEANU CALIN, seful Cancelariei, inculpatul MARIAN DORIN a
declarat ca nu are cunostintd despre angajarea lui si cd nu a lucrat cu acesta decat
ocazional, in legatura cu vizitele in teritoriu ale primului ministru, desi fara exceptie
martorii au declarat ca acesta a lucrat cu MARCOVICI organizdnd campania
electorald personali a lui POPESCU TARICEANU din Ilfov, avand o relatie

apropiatd de colaborare.
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Avand in vedere cele expuse, se constata ca inculpatul MARIAN DORIN a
facut afirmatii mincinoase si NU a spus tot ce stie in legatura cu fapte si imprejurari
esentiale ale cauzei asupra carora a fost intrebat, respectiv aspecte legate de
angajarea lui MARIUS MARCOVICI in Guvernul Romaniei, atributiile, legatura
directd cu inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN si faptul ci acesta a fost
angajat la Guvern urmare a intelegerii intre POPESCU TARICEANU si TAL
SILBERSTEIN.

Declaratia inculpatului a fost facuta cu rea-credinta, in conditiile in care fara
exceptie martorii audiati ((....)) au precizat in declaratiile date aceste aspecte, toti
confirmand legatura intre MARCOVICI MARIUS si cei doi inculpati, atributiile
acestuia precum §i demnitarul pentru care a lucrat. Prin urmare, inculpatul MARIAN
DORIN, cu stiinta a omis sa declare aceste aspecte, in virtutea relatiei de prietenie cu
inculpatul POPESCU TARICEANU si in scopul sustinerii pozitiei publice a
acestuia, respectiv cd nu a avut vreo relatie profesionala cu respectivul inculpat
cercetat in dosarul 259/P/2015.

In aceste conditii nu poate fi acceptatd sustinerea inculpatului MARIAN
DORIN ca nu si-ar aminti numele demnitarului care l-a angajat si pentru care a
lucrat ca si consilier personal MARCOVICI, catd vreme a fost in masurd sa
precizeze atributiile acestuia, iar toate celelalte persoane audiate au declarat fara
contraziceri aceste aspecte. Rezultd cd ,,amnezia” inculpatului este urmare a relei
credinte si a fost circumscrisa intentiei acestuia de a ascunde legdtura inculpatului
POPESCU TARICEANU CALIN cu MARIUS MARCOVICI si TAL
SILBERSTEIN, raportat la relatia apropiatd pe care o are cu acesta si la ludrile de
pozitie publice exprimate fatd de acuzatiile aduse de anchetatori celor doi in dosarul

259/P/2015.

MIJLOACE DE PROBA

Starea de fapt expusa mai sus este dovedita prin:
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IN DREPT
Inculpatul POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON

1. Fapta inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN
ANTON constand in aceea ca, fiind audiat in calitate de martor la data de 15.04.2016
n dosarul 259/P/2015, in legatura cu retrocedarea catre Paul Philippe Al Romaniei
a unor suprafete de teren in Baneasa (fosta ferma regala) si Snagov (trunchiul de
padure Fundul Sacului); actele de vanzare—cumparare vizand aceste bunuri;
implicarea inculpatilor Tal Silberstein, Beny Steinmetz, (...), Moshe Agavi in
procedurile de retrocedare, in depozitia luata sub juramant a facut declaratii
necorespunzatoare adevarului si nu a spus tot ce stie in legiturda cu fapte si
imprejurari esentiale ale cauzei asupra carora a fost intrebat, respectiv cu privire la
achizitionarea drepturilor succesoarele ale lui Al Roméniei Paul in Roméania de catre
Silberstein Tal, Truica Remus si altii, relatia avuta cu Tal Silberstein, Andronic Dan
Catalin s1 Truica Remus in perioada activitdfii infractionale refinutd in sarcina
acestora in dosarul 259/P/2015 (2006-2013), intalnirile si discutiile purtate cu acesta
din urma privitoare la taxele notariale privind tranzactionarea imobilelor obtinute de
Al Roméniei Paul, raporturile avute cu (....) , dobandirea si valorificarea bunurilor
revendicate de Paul Al Romaniei, relatia avuta cu Marcovici Marius Andrei n
calitatea acestuia de consilier personal si relatia acestuia cu Tal Silberstein,
intermedierea unor intalniri intre cel din urma si politicieni din Romania, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273
alin.1 Cod penal.

2. Fapta inculpatului POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN
ANTON constand in aceea ca, fiind audiat in calitate de martor la data de 15.04.2016
in dosarul 259/P/2015, in legatura cu retrocedarea catre Paul Philippe Al Romdniei
a unor suprafete de teren in Baneasa (fosta ferma regala) si Snagov (trunchiul de
padure Fundul Sacului);, actele de vanzare—cumparare vizand aceste bunuri;
implicarea inculpatilor Tal Silberstein, Beny Steinmetz, (..), Moshe Agavi 1n
procedurile de retrocedare, a facut aceste afirmatii mincinoase si nu a spus tot ce
stie in legaturd cu imprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat (detaliate mai

sus), urmarind prin aceasta Tmpiedicarea, ingreunarea cercetarilor si tragerea la
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raspundere penala a inculpatilor cercetati in dosarul 259/P/2015 pentru infractiuni de
coruptie si constituire grup infractional in vederea comiterii unor astfel de
infractiuni, raportat la relagiile avute cu membrii ai grupului infractional
(profesionale, de prietenie) si la imprejurarea ca avea cunostintd despre faptele
pentru care acestia sunt cercetati, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal.

La incadrarea juridica data acestor fapte sunt retinute si prevederile art. 38

alin. 2 Cod penal privind concursul de infractiuni.

Inculpatul MARIAN MARIUS DORIN

Fapta inculpatului MARIAN MARIUS DORIN constand in aceea ca, fiind
audiat in calitate de martor la data de 28.04.2016 in dosarul 259/P/2015 cu privire la
activitatea desfasurata de inculpatul Marcovici Marius la Cancelaria Primului
Ministru, conditiile in care a fost angajat, atributiile avute, relatia cu primul
ministru, in depozitia luatd sub juramant acesta a facut declaratii necorespunzatoare
adevarului si nu a spus tot ce stie in legatura cu imprejurari esentiale ale cauzei
asupra carora a fost intrebat, respectiv cu privire la angajarea lui Marcovici Marius
Andrei n calitate de consilier personal al sau, urmare a intelegerii dintre Popescu
Tariceanu Calin si Tal Silberstein, relatia pe care a avut-0 cu Marcovici Marius
Andrei si realatia acestuia din urma cu Tal Silberstein, activitatea efectiva
desfasurata de Marcovici Marius Andrei pentru primul-ministru si legatura dintre cei
doi, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa prev.

de art. 273 alin.1 Cod penal.

DATE REFERITOARE LA INCULPATI
(...)

In temeiul art. 327 lit. a Cod procedura penals,
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DISPUN:

l. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON, (....) cercetat
n stare de libertate pentru comiterea infractiunilor de:

marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin.1 Cod penal

favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal

in final cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

MARIAN DORIN, (....) , cercetat in stare de libertate pentru comiterea
infractiunii de:

maérturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 329 Cod proceduri penald prezentul rechizitoriu, impreuna cu
copii certificate de pe acesta pentru comunicare inculpatilor si dosarul cauzei, se
trimite Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta competenti si judece cauza in
fond potrivit art. 40 alin.1 lit. d Cod procedura penala, avand in vedere calitatea de

senator a inculpatului Popescu Tariceanu Calin Constantin Anton, urmand a fi citati:

Inculpatii:
POPESCU TARICEANU CALIN CONSTANTIN ANTON - (...)
MARIAN MARIUS DORIN - {...)

Martorii:

(...)

Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 9.000 lei, la care urmeaza a fi
obligati inculpatii (5.000 lei inculpatul Popescu Tariceanu Cilin, 4.000 inculpatul

Marian Marius Dorin), in temeiul art. 274 Cod procedura penala.

PROCUROR SEF SERVICIU

(....)
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