
DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI 

 

Catre: TRIBUNALUL BUCURESTI 

Adresa: Mun. Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37, Sector 3 

 

 

DOMNULE PRESEDINTE, 

 Subscrisa societate comercială AQUA QUEEN SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea Mosilor nr. 298 B, 

Sector 2, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Cabinetului de Avocat Ramona 

Aldea, respectiv in Bucuresti, Calea Floreasca nr. 218, et.2, ap.5, Sector 1 in cadrul White Residence Boutique, in 

contradictoriu cu: 

- Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, cu sediul in Bucureşti, Bulevardul Aviatorilor nr. 

72, sector 1, prin Presedinte  Marcel Bogdan Pandelica, 

- Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Nord-Vest (Cluj) prin Comisariatul 

Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor Cluj, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Năvodari nr. 2, cod 400117,  

- Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Sud-Muntenia (Ploiesti) prin 

Comisariatul Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor Prahova, cu sediul in Ploieşti, Str. Industriei nr. 

111, cod 100514, 

- Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, avand sediul in Mun. Bucuresti, 

Piata Presei  Libere nr.1, Corp D1, Sector 1, 

formulam in baza prevederilor art. 192 din NCPC, prezenta: 

 

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA 

Solicitand instantei de judecata, ca prin hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti: 

- Obligarea paratelor, in solidar, la repararea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat raportat la 

natura verificarilor abusive ale acestor institutii cu privire la produsele comercializate sub sigla Aqua 

Queen; in raport de incasarile subscrisei societati comerciale la aceeasi data in anul precedent demararii 

acestor demersuri neintemeiate de catre parate, societatea reclamanta inregistra un profit mai mare cu 

70% fata de aceeasi perioada a anului 2016, dupa publicarea articolelor defaimatoare la adresa 

activitatilor desfasurate de catre subscrisa societate comerciala. 

- Repararea prejudiciului de imagine suferit de catre subscrisa societate comerciala ca urmare a seriei de 

controale efectuate de catre inspectorii ANPC- prin Comisariatele judetene Prahova si Cluj pe care la data 

introducerii cererii de chemare in judecata il cuantificam la suma de 1.000.000 Euro prin existenta unui 

raport de cauzalitate, intre controalele efectuate asupra produselor comercializate sub sigla Aqua Queen si 

pe cale de consecinta intre articolele aparute ca urmare a acestor controale si diminuarea incasarilor 

realizate de catre subscrisa societate comerciala, iar mai departe intre publicarea acestor articole si 

incetarea raporturilor contractuale dintre subscrisa socieatate comerciala si lanturile de supermarketuri in 

care erau comercializate produsele sub sigla Aqua Queen. st
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- Plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta cerere de chemare in judecata. 

 

In fapt, la data de 21.03.2016, inspectorii din cadrul ANPC au efectuat o serie de controale tematice avand ca 

obiect produsele comercializate sub sigla Aqua Queen, respectiv apa plata, iar in urma controalelor desfasurate cu 

incalcarea prevederilor legale in vigoare, respectiv cu incalcarea regulilor privind prelevarea probelor de produse 

alimentare în  vederea testării microbiologice, subscrisa societate comerciala a suferit un prejudiciu de imagine 

care a constat in beneficiul nerealizat in ceea ce priveste comercializarea in conditii normale, prin raportare la o 

perioada asemanatoare din anul precedent, a produselor cunoscute sub sigla Aqua Queen. 

In urma desfasurarii acestor controale, ANPC a procedat la publicarea rezultatelor expertizei efectuate, dar a 

ignorant in mod evident si cu buna credinta, toate aspectele relevante in prezenta speta in ceea ce priveste pe de o 

parte prelevarea in cadrul controlului oficial, constand in pregatirea prelevarii, conceperea planurilor de prelevare, 

metodele de prelevare, controlul microbiologic al starii de igiena, transportul si pastrarea probelor, tehnica de 

lucru, etc iar pe de alta parte tehnicile de prelevare pentru diferite produse alimentare, printer care amintim si apa.  

Astfel, asa cum de altfel rezulta si din corespondeta purtata intre Ministerul Sanatatii si ANSVSA, conform 

datelor de prelevare din procesul verbal de prelevare se deduce ca probele au fost analizate fara respectarea 

prevederilor legale in vigoare. Mai mult decat atat, din buletinele de analiza nu rezulta locul de prelevare a probei 

si conditiile de prelevare prevazute de legislatia in vigoare pentru apa de izvor. 

Pentru o buna intelegere a situatiei de fapt si drept care sta practic la baza solicitarilor noastre vom proceda in 

continuare la expunerea pe larg a tuturor considerentelor care vizeaza aceasta chestiune: 

Conform, procedurii specifice aferenta prelevarii probelor de produse alimentare în  vederea testării 

microbiologice, respectiv in conformitate cu prevederile punctului 5.4.2.1. Apa, pentru prelevarea produsului 

alimentar(in categoria produselor alimentare incluzandu-se si apa) in conditii care sa asigure rezultate in 

conformitate cu prevederile legale in vigoare, trebuiesc respectate o serie de reguli si instructiuni  dupa cum 

urmeaza. 

Astfel, un aspect foarte important il constituie faptul ca, “trebuie luate toate masurile necesare pentru a se 

asigura că proba prelevată este reprezentativă pentru transport sau lot”, aspect intrutotul ignorat de catre 

inspectorii ANPC la momentul prelevarii prbelor care au facut obiectul controalelor tematice ale acestei 

institutii. 

In ceea ce priveste prelevarea in cadrul controlului official, trebuie avute in vedere urmatoarele considerente: 

 Prelevarea şi testarea oficiala reprezintă o parte a procesului de verificare efectuat de către   ANSVSA. 

 Verificarea conformităţii cu criteriile stabilite în Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 se poate efecua prin 

audituri, inspecţii, monitorizări, supravegheri, prelevare şi testare.   

 Pentru verificarea implementării de către operatorii din domeniul alimentar a procedurii/procedurilor 

bazate pe principiile HACCP şi a bunelor practici de igienă se va realiza o evaluare a caracterului adecvat 

al schemelor de prelevare şi testare ale acestora, verificând buletinele de analiza obţinute în urma testării 

şi evaluând dacă acţiunile preventive şi corective intreprinse sunt adecvate.  

 Operatorii din domeniul alimentar realizează prelevări şi testări, în cadrul procedurilor lor bazate pe 

principiile HACCP şi/sau sistemului lor de management al siguranţei alimentelor, pentru a demonstra 

conformitatea cu R (CE) nr. 2073/2005.  st
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 Prelevarea oficială poate fi realizată având ca scop monitorizarea, supravegherea şi verificarea 

conformităţii cu legislaţia aplicabilă în vigoare.  

 Pentru a beneficia de pe urma prelevării şi testării alimentelor, prelevarea de probe trebuie să fie foarte 

bine planificată, luându-se în considerare scopul şi obiectivul prelevării.  

 Prelevarea oficială se desfăşoară în cadrul controlului oficial privind siguranţa alimentelor de către 

inspectorii ANSVSA din cadrul Serviciilor/Compartimentelor de Siguranţa Alimentelor aparţinând 

DSVSA judeţene şi a municipiului Bucureşti, aspect ignorat de catre inspectorii ANPC care au 

procedat la prelevarea probelor ca si unitate sigulara, fara sa asigure nici macar prezenta inspectorilor 

ANSVSA din cadrul Compartimentelor de Siguranta Alimentelor la momentul prelevarii. 

Mai mult decat atat, un alt aspect care practic atesta neprofesionalismul inspectorilor din cadrul ANPC la 

momentul prelevarii il constituie frecvenţa prelevării probelor, locul de prelevare şi parametrii care se determină 

prin analize de laborator din probele prelevate si care sunt prevăzute în ,,Programul de supraveghere şi control în 

domeniul siguranţei alimentelor”.  

Acest Program se elaborează anual, în baza ,,Planului Naţional Unic Multianual de Control Integrat” iar in urma 

verificarilor efectuate rezulta fara putere de tagada faptul ca, efectuarea controalelor a avut loc fara respectarea 

principiului care guverneaza frecventa prelevarii probelor. 

In ceea ce priveste procedura prelevarii in sine, apreciem ca si aceasta a fost flagrant incalcata din prisma 

activităţilor preliminare si a pregătirii prelevării. 

Astfel, anterior desfăşurării activităţii de prelevare oficială a probelor în vederea testării lor microbiologice, 

inspectorul are în vedere asigurarea următoarelor dotări necesare:  

- documentele necesare: Procesul verbal de prelevare, Cererea de analiză, Eticheta probei; 

 - echipamentul individual de protecţie;  

- echipamentele şi instrumentele sterile pentru prelevare; 

 - recipiente sterile pentru prelevare şi transportul probelor;  

- echipamente de măsură şi control – termometru verificat metrologic;  

- lăzi frigorifice - ambalaje pentru transportul probelor, care să asigure temperatura de conservare a acestora până 

la laboratorul de destinaţie, precum şi condiţii de transport pentru ca proba să nu fie deteriorată, sigiliul să rămână 

intact.  

Prelevarea probelor în cadrul controlului oficial se face în mod obligatoriu de catre inspectorul oficial 

(ANSVSA), în prezenţa operatorului sau a unui reprezentant legal al acestuia (un martor). 

Raportat la toate aceste considerente, invederam instantei de judecata faptul ca, toate aspectele 

preliminare prelevarii au fost incalcate de catre inspectorii ANPC pe de o parte prin realizarea 

procedurilor in lipsa inspectorului official ANSVSA iar pe de alta parte cu incalcarea procedurilor in sine. 

De asemenea, in ceea ce priveste planurile de prelevare apreciem ca si aceste considerente au fost incalcate de 

catre inspectorii care au procedat la efectuarea prelevarii probelor. 

Astfel, planurile de prelevare sunt folosite pentru prelevarea probelor de produse alimentare în vederea aplicarii 

criteriilor microbiologice stabilite în R (CE) nr. 2073/2005.   st
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 În contextul prelevării oficiale, când este evaluată acceptabilitatea unui lot de alimente sau un proces, condiţia 

minim necesară este utilizarea planurilor de prelevare descrise in R (CE) nr. 2073/2005.   

Atenţie! Numărul şi marimea unităţilor analitice pentru un lot testat trebuie să fie cele stabilite în planul de 

prelevare şi nu trebuie modificate. Un lot nu trebuie să fie supus testărilor repetate pentru a-l transforma 

în lot conform, aspecte incalcate avand in vedere faptul ca, atat Comisariatul Judetean pentru Protectia 

Consumatorilor Prahova cat si cel din Cluj au procedat la prelevarea de probe din acelasi lot(asa cum de 

altfel rezulta din toate inscrisurile intocmite de catre aceste institutii). 

In ceea ce priveste Metodele de prelevare, invederam instantei de judecata faptul ca, in acest caz se aplică metode 

de prelevare distincte, în funcţie de tipul probei prelevate:   

- teste pentru verificarea eficienţei operaţiunilor de igienizare, dezinfecţie şi curăţenie;   

- probe de produse alimentare şi apă.   

Rugam instanta de judecata sa retina faptul ca, intrucat inspectorii din cadrul ANPC nu au indicat metodele de 

prelevare distincte in functie de probele prelevate, facem mentiunea faptului ca, metodele de prelevare difera in 

fucntie de tipul probei prelevate, acestea caracterizandu-se prin teste pentru verificarea eficientei de igienizare, 

dezinfectie si curatenie si probe de produse alimentare si apa.  

In ceea ce priveste prelevarea probelor de apa, mentionam faptul ca,  probele prelevate în vederea testării 

microbiologice trebuie să fie predate laboratorului specializat în cel mai scurt timp posibil, astfel încât să 

nu depăşească 24 ore din momentul prelevării (ora prelevării va fi înregistrată pe procesul verbal de 

recoltare şi pe eticheta probei). Responsabilitatea respectării acestei prevederi este a inspectorului care 

realizează prelevarea.  

Probele primite în laboratorul specializat în vederea testării microbiologice se introduc în lucru în cel mai scurt 

timp posibil, cu precizarea că intervalul maxim este de 24 ore de la momentul primirii, respectiv maximum 48 ore 

din momentul prelevării lor. Responsabilitatea respectării acestei prevederi este a laboratorului specializat care 

realizează testarea microbiologică.   

In ceea ce priveste aceste mentiuni specifice, aducem in atentia instantei de judecata pe de o parte faptul ca, 

probele prelevate cu incalcarea prevederilor legale in vigoare nu au fost transmise in termenul legal catre 

organismele abilitate in vederea efectuarii verificarilor ce se impun acestea fiindu-ne transmise subscrisei societati 

comerciale in vederea efectuarii testarii(cu incalcarea prevederilor legale in vigoare) iar pe de alta parte 

laboratorul unde in final au ajuns probele prelevate nu era autorizat RENAR sa desfasoare activitati de testare si 

de interpretare a rezultatelor astfel obtinute. 

In ceea ce priveste prelevarea produselor alimentare- apa- mentionam faptul ca, acestea pot si trebuie sa respecte 

prevederile limitativ si strict prevazute la punctul 5.4.2.1. Astfel, se solicită OIA şi se analizează informaţii 

privind:   

- sursa de apă : - proprie – date privind sistemul de tratare, controlul calităţii apei obţinute;  

                           - sistem centralizat de alimentare cu apă potabilă;  

- tip sursă:  - de suprafaţă  

                   - de profunzime   

- schema  circuitelor de apă:    st
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- apă potabilă    

- apă nepotabilă,    

- apă reciclabilă     

- a ă de răcire,  

Stabilirea punctului de prelevare şi consemnarea în Procesul verbal de prelevare a acestuia, aspecte care 

nu au fost respectate de catre inspectorii ANPC la momentul efectuarii prelevarii de produse alimentare 

constand in apa. 

De asemenea, au fost incalcate prevederile cu privire la materialele in care au fost depozitate probele supuse 

analizei, tehnica de lucru, transportul si pastrarea probelor precum si conservarea probelor de apa astfel prelevate. 

Astfel, in ceea ce priveste materialele in care au fost prelevate produsele alimentare constand in apa- mentionam 

faptul ca, acestea trebuie sa constea in flacoane de sticlă, dop de sticlă rodat sau cu capac metalic cu filet ori 

flacoane de plastic sterile, dopul şi gâtul sticlei sunt protejate cu înveliş de hârtie ori de pergament sau cu folie 

subţire de aluminiu. Flacoanele necesare prelevării sunt puse la dispoziţia inspectorilor de către laboratorul de 

analize. Acestea trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: o să conserve compoziţia probei, evitându-se 

pierderile prin absorbţie, evaporare sau contaminare cu substanţe străine; o să reziste la temperaturi extreme; o să 

reziste la şocuri mecanice; o să aibă facilitatea de închidere etanşă şi de redeschidere uşoară. Toate aceste aspecte 

cu privire la materialele folosite in vederea prelevarii de probe constand in apa au fost incalcate astfel incat nici 

rezultatele nu sunt cele veridice. 

In ceea ce priveste transportul si pastrarea probelor, apreciem si invederam instantei de judecata faptul ca, probele 

se transportă la laborator în ziua recoltarii, în condiţii de refrigerare (2-40C), în special în anotimpul cald; dacă 

acest lucru nu este posibil, probele se vor trimite în maxim 24 de ore, fiind păstrate la temperatura de 4°C- aspect 

intru totul nerespectat avand in vedere faptul ca, probele au fost transmise, dupa prelevare, la sediul subscrisei 

societati comerciale cu nerespectarea conditiilor privind transportul si pastrarea acestora, si cu depasirea 

termenului legal de 24 de ore de la data prelevarii. De asemenea, nici conditiile privind temperatura in care 

acestea au fost pastrate nu a fost respectate astfel incat nu putem vorbi despre astpecte intemeiate si avand la baza 

prevederi legale intocmai respectate si care au constituit baza sanctionarii nejustificate a subscrisei societati 

comerciale.   

In ceea ce priveste conservarea probelor apreciem ca nici aceasta conditie nu a fost respectata de catre institutiile 

prelevatoare, conditiile vizand indeplinirea urmatoarelor aspecte: 

a) probele de apă sunt ţinute la o temperatură inferioară celei din momentul prelevării; 

 b) în vederea conservării pe termen scurt a probelor de apă, acestea sunt refrigerate la o temperatură de 2-4ºC;  c) 

congelarea la -20ºC măreşte timpul de conservare; se folosesc în acest scop recipienţi de polietilenă;  

d) o metodă de conservare care poate fi utilizată este adaosul de agenţi de conservare, prevăzuţi în SR ISO 5667-

3, înainte sau după prelevare, în cantităţi mici, dar în concentraţii mari. 

Avand in vedere nerespectarea prevederilor legale in vigoare privind efectuarea verificarilor apreciem si pe cale 

de consecinta invederam instantei de judecata faptul ca, prin articolele aduse la cunostiinta publica, prin 

intermediul presei scrise si televiziunilor carora le-au fost prezentate informatii care privesc aspect care tin de 

dreptul la imagine al subscrisei societati  comerciale mai ales avand in vedere realizarea procedurilor de prelevare 

cu incalcarea prevederilor legale in vigoare la momentul prelevarii, a fost afectata in mod negative imaginea 

subscrisei societati comerciale si, avand in vedere ca aceasta isi desfasoara activitatea in mod preponderent in st
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domeniul comertului, repercursiunile asupra imaginii acesteia, a profesionalismului sau si, implicit asupra 

potentialilor contractanti pentru produsele comercializate sub sigla Aqua Queen , sunt cu atat mai vatamatoare. 

In consecinta, rugam instanta de judecata sa constate si sa concluzioneze in sensul existentei unui raport de 

cauzalitate intre fapta ilicita constand in publicarea unor afirmatii defaimatoare la adresa persoanei reclamantei si 

prejudicial de imagine cauzat acesteia din urma. Referitor la condiţia legală de admisibilitate a răspunderii civile 

delictuale vizând vinovăţia pârâtului, instanţa a reţinut că, aşa cum s-a stabilit recent şi în jurisprudenţa C.E.D.O. 

(cauza D.A. împotriva Estoniei - hotărârea din 10 octombrie 2013, dar şi în jurisprudenţa de dată mai veche a 

instanţei europene (cauza Õztûrk împotriva Turciei, Hotărârea Marii Camere din anul 1999, responsabilitatea 

pentru publicarea unor afirmaţii defăimătoare la adresa unei persoane revine în primul rând persoanei care face 

posibilă aducerea la cunoştinţă publică a acestor informaţii. 

În acest context, trebuie menţionată voinţa legiuitorului de a ocroti şi apăra demnitatea/imaginea persoanei (fără a 

deosebi între persoana fizică şi persoana juridică) - valoare supremă, garantată de legea fundamentală; în acest 

sens, art. 30 alin. (6) din Constituţie prevede că "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, 

viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine". 

O limitare identică este, de asemenea, prevăzută în art. 10 paragraful 2 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale, în conformitate cu care "Exercitarea acestor libertăţi (cu referire la libertatea 

de exprimare) ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau 

sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru [...] protecţia 

reputaţiei sau a drepturilor altora (...).” 

Or, potrivit prevederilor constituţionale cuprinse în art. 20 al Legii fundamentale, „dispoziţiile constituţionale 

privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a 

Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte”, iar „dacă există neconcordanţe 

între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile 

interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin 

dispoziţii mai favorabile” (reglementare cuprinsă ulterior şi în art. 4 din Legea nr. 287/2009 privind C. civ., cu 

modificările ulterioare). 

 În acelaşi sens, dispozițiile art. 30 alin. (6) şi (7) din Constituţia României prevăd că „libertatea de exprimare nu 

poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine” şi „sunt 

interzise de lege îndemnul la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la discriminare, precum şi 

manifestările obscene, contrare bunelor moravuri”. 

 În ce priveşte vinovăţia (condiţie legală pentru angajarea răspunderii civile delictuale) pârâtilor, ca entitati care s-

au mărginit doar la a aduce la cunoştinţa publicului anumite opinii exprimate de către cititori ai paginii de internet 

pe care acesta o administrează, rugam instant de judecata sa porneasca de la premisa ca atât Constituţia României, 

cât şi Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale au statuat că libertatea de 

exprimare nu este un drept absolut, el putând fi supus unor limite care constituie măsuri necesare într-o societate 

democratică. 

 Astfel, prevederile art. 30 alin. (8) din Constituţia României dispun, în mod neechivoc, că „răspunderea civilă 

pentru informaţia sau pentru creaţia adusă la cunoştinţă publică revine editorului sau realizatorului, autorului, 

organizatorului manifestării artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare (s.n.), al postului de radio sau de 

televiziune, în condiţiile legii” (adică, în condiţiile dreptului comun, în speţă disp. art. 1349 şi urm. din Legea nr. 

287/2009 privind C. civ., cu modificările ulterioare). 

 În acelaşi sens, C.E.D.O. a stabilit cu valoare de principiu că art. 10 alin. (2) din Convenţie presupune îndatoriri 

şi responsabilităţi, aplicabile deopotrivă jurnaliştilor, persoanelor care au posibilitatea si aduc la cunoştinţa opiniei st
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publice, în mod real, efectiv, informaţii referitoare la diferite persoane, chiar şi atunci când este vorba de chestiuni 

de un interes general semnificativ. Aceste îndatoriri şi responsabilităţi pot avea o importanţă specială dacă există 

riscul atingerii reputaţiei unor persoane, punând astfel în pericol drepturile altuia (cauza Tănăsoaica împotriva 

României, hotărârea din 19 iunie 2012, cauza Tammer împotriva Estoniei, hotărârea din 6 februarie 2001). 

 De asemenea, C.E.D.O. a constatat că, la rândul lor, şi ziariştii sunt ţinuţi de acelaşi îndatoriri şi responsabilităţi 

şi atunci când redau conţinutul unor articole apărute în alte publicaţii (cauza Radio France şi alţii împotriva 

Franţei, hotărârea din 30 martie 2004), sau afirmaţii asumate în mod public de către alte personae. 

 Faptul că articolele incriminate au fost preluate din postările pe site ale unor alte persoane juridice nu îi 

exonerează pe pârâit de îndatoririle şi responsabilităţile prevăzute de art. 10 din Convenţie, printre care şi acelea 

de a respecta dreptul la o bună reputaţie, garantat de art. 8 din Convenţie. 

 Pentru aceasta, este necesar a se analiza în ce măsură se păstrează echilibrul în protecţia celor două valori 

garantate de Convenţie, aflate în conflict, Curtea stabilind şase criterii ce vor fi avute în vedere, şi anume: 

contribuţia la o dezbatere de interes general, gradul de notorietate al persoanei vizate şi obiectul articolului, 

comportamentul anterior al persoanei vizate, modul prin care a fost obţinută informaţia şi gradul acesteia de 

veridicitate, forma şi repercusiunile articolului şi sancţiunea aplicată (cauza Axel Springer A.G. împotriva 

Germaniei, hotărârea din 7 februarie 2012). 

 Revenind la Hotărârea din data de 10 octombrie 2013 a C.E.D.O., în cauza D.A. împotriva Estoniei (anterior 

evocată), este demn de remarcat că prin aceasta s-a statuat în sensul inexistenţei unei încălcări a articolului 10 

(privitor la libertatea de exprimare) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, chiar şi în ipoteza existenţei 

unei ingerinţe - prevăzute în legea naţională - asupra libertăţii de exprimare aparţinând unei societăţi care este 

proprietara unui site naţional de internet, specializat în serviciile de ştiri- in speta de fata site-ul celor de la 

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor. 

 În fundamentarea unui atare raţionament, apreciem că articolul 10 al Convenţiei autorizează ingerinţele în 

libertatea de exprimare în scopul de a proteja reputaţia terţilor, dacă astfel de ingerinţe păstrează un raport de 

proporţionalitate analizat din perspectiva circumstanţelor particulare ale cauzei. 

Chiar dacă articolele care au fost afisate atat pe site-ul celor de la ANPC  cat si pe toate site-urile publicatiilor din 

Romania, pârâtii avea obligaţia unei minime verificări cu privire la realitatea celor afirmate, cu atât mai mult cu 

cât pretinsele cercetări efectuate asupra produselor comercializate sub sigla Aqua Queen nu au respectat toate 

prevederile legale in vigoare. 

Prin urmare, nu a existat un echilibru între dreptul la informare şi libertatea de expresie, garantate de art. 10 din 

Convenţie şi dreptul la reputaţie, garantat de art. 8 din Convenţie, motiv pentru care pârâtii, prin publicarea 

articolelor, s-a situat în afara limitelor protecţiei oferite de art. 10 în discuţie. 

 În consecinţă, rezultă că, în cauză, sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate ale răspunderii civile delictuale, 

dovedindu-se, pe lângă fapta culpabilă, prejudiciul de imagine suferit de reclamanta, precum şi raportul de 

cauzalitate dintre acestea. 

Un prim aspect care trebuie reţinut de către instanţă în privinţa manierei concrete de apărare a dreptului 

nepatrimonial dedus judecăţii îl reprezintă incidenţa în cauză a prevederilor art. 253 alin. (1) lit. b) prin raportare 

la dispoziţiile art. 253 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind C. civ., cu modificările ulterioare, potrivit cărora 

„persoana fizică ale cărei drepturi nepatrimoniale au fost încălcate ori ameninţate poate cere oricând instanţei (…) 

încetarea încălcării şi interzicerea pentru viitor, dacă aceasta durează încă”. st
iri

pe
su

rs
e.r

o



DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI 

 În acelaşi timp, invederam instantei de judecata aplicabilitatea în speţă, raportat la petitul cererii introductive, a 

dispoziţiilor art. 253 alin. (3) lit. a) C. civ. în vigoare „(…) cel care a suferit o încălcare a unor asemenea drepturi 

poate cere instanţei să îl oblige pe autorul faptei să îndeplinească orice măsuri socotite necesare de către instanţă 

spre a se ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt: (…) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea 

hotărârii de condamnare (…)”, precum şi a prevederilor art. 253 alin. (4) C. civ., în privinţa modalităţii subsidiare 

de reparare a prejudiciului, răspunderea civilă delictuală astfel instituită circumscriindu-se, sub aspectul aplicării 

legii civile în timp, normei juridice tranzitorii în materie şi anume, art. 19 din Legea nr. 71/2011 privind punerea 

în aplicare a C. civ. 

În ce priveşte întinderea reparaţiei de ordin patrimonial la care este îndreptăţit reclamanta, rugam instant de 

judecata sa retina ecoul pe care l-au produs aceste afirmaţii în cadrul unei comunităţi foarte largi, si specializate, 

precum şi limitele mai largi ale criteriilor de apreciere asupra prejudiciului de imagine în cazul de faţă, astfel încât 

sa aprecieze, în echitate, că stabilirea unui nivel al daunelor morale de ………………..lei (echivalentă cu 

veniturile realizate de către reclamanta in aceeasi perioada a anului precedent, precum si prin raportare la 

denuntarile unilaterale ale contractelor cu marile supermaketuri privind comercializarea produselor Aqua Queen 

la care se adauga beneficiul nerealizat raportat la efectiva comercializare a produselor Aqua Queen pe parcursul 

perioadei de timp de la data efectuarii controalelor tematice si pana la data ramanerii definitive a sentintei 

pronuntate in acest sens, coroborat cu publicarea prezentei hotărâri, după rămânerea sa definitiva, pe site-ul celor 

de la ANPC, asigură o reparaţie juridică într-o măsura suficientă. 

În literatura de specialitate, drepturile personalităţii au fost clasificate în două categorii : drepturi care ocrotesc 

corpul uman şi funcţiile sale biologice şi psihice şi drepturi care ocrotesc valori morale. În această ultimă 

categorie, sunt încadrate dreptul la demnitate, dreptul la liberă exprimare, dreptul la viaţă privată, dreptul la 

imagine. 

 Dreptului la demnitate îi este proclamată existenţa în art. 72 alin. (1) C. civ., în timp ce, în alin. (2) al aceluiaşi 

articol, se indică conţinutul acestui drept, ce cuprinde onoarea şi reputaţia unei persoane şi interdicţia de a produce 

o atingere, fără consimţământul titularului sau fără autorizarea prevăzută de art. 75 C. civ. 

 În doctrină, se apreciază că graniţa dintre onoare şi reputaţie este destul de greu de stabilit, ele putând fi 

considerate două faţete ale dreptului la demnitate. 

 Onoarea este un sentiment complex, determinat de percepţia pe care fiecare persoană o are despre demnitatea sa, 

în timp ce reputaţia înseamnă felul în care o persoană este considerată în societate. 

 Reputaţia poate să varieze de la o persoană la alta. Reputaţia nu este înnăscută, ci este, de cele mai multe ori, 

dobândită, prin modul exemplar în care persoana se comportă în viaţa privată sau în cea socială. 

 Angajarea răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a unei persoane presupune, potrivit dispoziţiilor art. 

1349 alin. (1) şi (2), coroborate cu dispoziţiile art. 1357-1371 C. civ., existenţa cumulată a patru condiţii: 

prejudiciul, fapta ilicită, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu, vinovăţia autorului faptei ilicite şi 

prejudiciabile. 

 Raportând aceste condiţii la prevederile art. 72 alin. (2) C. civ., dovada existenţei acestora incumbă, în toate 

cazurile, conform principiului actori incubit probatio, persoanei care reclamă prejudicierea sa de către autorul 

faptei ilicite prejudiciabile, aceasta fiind ţinută, în vederea admiterii acţiunii sale, de această dovadă, iar apoi 

aparţine autorului atingerii sarcina de a dovedi un motiv justificativ (consimţământul victimei sau respectarea 

limitelor prevăzute de art. 75 C. civ.). st
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 În prezentul litigiu, rugam instanta de judecata sa aprecieze că reclamanta, prin probele administrate, a 

demonstrat o atingere a dreptului său la reputaţie prin afirmaţiile postate pe site-ul celor de la ANPC si raportat la 

o serie de proceduri care nu au fost respectate in cadrul prelevarii effective de probe care sunt supuse analizei. 

Invederam instantei de judecata  faptul ca, ulterior efectuarii acestor controale, subscrisa societate 

comerciala a procedat la solicitarea in efectuarea unor analize, rezultatele astfel obtinute conducand fara 

putere de tagada la faptul ca, produsele comercializate sub sigla Aqua Queen, prin raportare la metodele 

de incercare aferente UM contin valori determinate care se afla in limita sau sub limita de detectie stabilita 

prin acte normative in vigoare la momentul intocmirii Raportului de incercari. 

Astfel, in ceea ce priveste publicarea atat pe site-ul paratei ANPC cat si pe toate site-urile publicatiilor din 

Romania, prin preluarea unor informatii neadevarate, apreciem ca incidente in prezenta cauza sunt si prevederile 

care reglementeaza dreptul de a fi uitat, asa cum acesta este reglementat de catre CEDO,  Curtea statuand faptul 

ca motoarele de cautare trebuie sa respecte prevederile unei Directive din anul 1995 care protejeaza procesarea 

datelor cu caracter personal. Aceasta inseamna, in alte cuvinte, faptul ca motoarele de cautare precum Google sunt 

obligate, in anumite imprejurari, sa elimine pagini de internet rezultate in urma utilizarii unor cuvinte cheie, 

precum numele unei persoane. Aceasta obligatie se mentine chiar si atunci cand respectivele informatii raman si 

pot fi accesate in continuare pe paginile de internet „sursa”. 

In concluzie, prin hotararea CEDO s-a stabilit in mod expres faptul ca, fiecare dintre noi are dreptul de a obține 

ștergerea link-urilor către informațiile care sunt „neadecvate, irelevante sau care nu mai sunt relevante ori sunt 

excesive”, aspecte care se verifica si in prezenta speta, toate rezultatele generate de catre motorul de cautare 

Google fiind in mod evident prejudiciatoare asupra imaginii subscrisei societati comerciale. 

Mai mult decat atat, dreptul de a fi uitat, este necesar a fi solicitat la aplicare in prezenta speta decurge in mod 

evident si din cuprinsul Hotararii 700/2012, privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru 

Protectia Consumatorilor , act normativ care la art. 9 alin.1, stipuleaza faptul ca, “Personalul Autoritatii 

imputernicit sa efectueze controale si verificari este obligat sa pastreze secretul profesional in legatura cu 

aspectele tehnologice, economice si comerciale de care ia cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu, 

conform actelor normative in vigoare.”, iar incalcarea acestor dispozitii exprese se sanctioneaza conform 

prevederilor legale in vigoare. 

Invederam instantei de judecata faptul ca, inspectorii din cadrul ANPC au procedat cu incalcarea prevederilor 

legale in vigoare la comunicarea realizata catre toate site-urile publicatiilor din Romania, a informatiilor generate 

de efectuarea controalelor tematice avand ca obiect produsele Aqua Queen, prejudicial astfel creat fiind dovedit in 

acest sens de catre societatea reclamanta. 

Un alt aspect foarte important si care practic demonstreaza o data in plus culpa celor de la ANPC si a celorlalte 

parate este acela reprezentat de faptul ca, produsele Winny comercializate de catre subscrisa societate comerciala, 

pe aceeasi linie de productie ca si cele comercializate sub sigla Aqua Queen  si utilizand aceeasi tehnologie, nu au 

fost identificate cu problem in ceea ce priveste compozitia. 

Este foarte important de retinut faptul ca, atat pentru comercializarea produselor Aqua Queen cat si pentru cele 

comercialiate sub sigla Winny, subscrisa societate a folosit cele mai performante tehnologii care asigura un grad 

important de siguranta in ceea ce priveste comercializarea acestor produse, aspect care, rugam instant de judecata 

sa retina nu au fost contestate niciodata de catre inspectorii ANPC cat si DSVSA. 

În ceea ce priveşte proba prejudiciului moral, este de amintit statuarea practicii juridice, în sensul că, este 

suficientă proba faptului ilicit, urmând ca prejudiciul şi raportul de cauzalitate să fie prezumate, instanţele 

deducând în mod frecvent producerea prejudiciului moral din simpla existenţă a faptei ilicite de natură să st
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determine un asemenea prejudiciu, soluţia fiind determinată de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, 

proba sa directă fiind practic imposibilă. 

Legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită a pârâtilor şi rezultatul produs este de asemenea, în opinia noastra, de 

necontestat, aceasta fiind dovedită prin intregul material probatoriu depus in sustinerea afirmatiilor subscrisei 

socieatti comerciale. De altfel, ţinând seama de faptul că obligaţia generală de a nu aduce atingere drepturilor şi 

intereselor legitime ale altora este o obligaţie de rezultat, este evident că atunci când se săvârşeşte o astfel de 

faptă, vinovăţia există, în lipsa unor cauze exoneratoare, legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciul 

moral rezultând expres din săvârşirea faptei. 

Invederam aşadar că sunt îndeplinite condiţiile angajării răspunderii civile delictuale a pârâtilor in solidar, raportat 

la prevederile C. civ., instanţa urmand a aprecia asupra reparării prejudiciului cauzat. 

Repararea integrală a prejudiciului cauzat prin fapta ilicită reprezintă principiul de bază al răspunderii civile 

delictuale, consacrat de dispoziţiile art. 998 C. civ., în termeni precişi şi cuprinzători, ce evocă neîndoielnic ideea 

reparării daunei în totalitatea sa, fără nicio restrângere sau limitare în raport de natura intrinsecă a acestuia. 

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supusă unor criterii legale de determinare; în practica judiciară şi în 

literatura de specialitate s-a statuat că daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicării criteriilor 

referitoare la consecinţele negative suferite de cei în cauză, importanţa valorilor lezate, măsura în care acestea au 

fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării şi trebuie să prezinte un raport rezonabil 

de proporţionalitate cu atingerea adusă astfel încât să nu se ajungă la o îmbogăţire fără justă cauză a celui care 

pretinde daunele morale (CEDO cauza Tolstoy Miloslovsky vs Regatul Unit). 

Avand in vedere prejudiciu astfel produs prin actiuni ale paratilor care au avut repercursiuni asupra activitatilor 

desfasurate de catre subscrisa societate comerciala, apreciem intreptatita solicitarea de acordare a unor daune in 

cuantum de 1.000.000 Euro.  

Faţă de toate cele ce preced, statuând în echitate (în lipsa unor criterii legale), instanta va aprecia că suma 

solicitată de subscrisa societate comerciala este necesara si suficienta pentru acoperirea nu doar a prejudiciului de 

imagine suferit de catre subscrisa societate comerciala cat si pentru acoperirea tuturor neregulilor care privesc 

activitatile de control si supraveghere ipotetic desfasurate de catre subscrisa parate in raport de agentii economici. 

 Prejudiciul moral incercat de reclamanta consta in pierderea increderii clientelei in a mai achizitiona 

produsele comercializate sub sigla Aqua Queen, din temerea publica a imposibilitatii onorarii sigurantei si 

protejarii integritatii corporale a consumatorilor finali ai produselor astfel puse pe piata tocmai in vederea 

comercializarii. Aceasta situatie de fapt a produs pe langa pierderea clientelei cu consecinta scaderii drastice a 

incasarilor si afectarea profunda a onorabilitatii reclamantei, stiut fiind ca onorabilitatea producatorului unui 

produs alimentar(categorie in care intra si apa) trebuie sa fie absoluta pentru a putea desfasura activitatea specifica 

obiectului sau de activitate. 

 Aceasta conduita duplicitara s-a repercutat negativ in activitatea reclamantei, care si-a pierdut clientela, 

sceptica in onorabilitatea si credibilitatea reclamantei si in privinta posibilitatii sale de a-si onora autorizatiile in 

ceea ce priveste calitatea produselor puse pe piata in vederea comercializari.” 

 Mai mult decat atat, toate aceste demersuri neintemeiate si nesustinute din punct de vedere legal au 

condus la denuntarea unilaterala din partea unui numar mare de distribuitori ai produselor Aqua Queen, acestia 

refuzand sa-si asocieze numele, in continuare, cu o marca de produse percepute de catre consummator ca nefiind 

conforme cu standardele de calitate impuse ca si regula generala. st
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Pe cale de consecinta, solicitam instantei de judecata sa procedeze la pronuntarea unei Sentinte 

prin care sa dispuna: 

- Obligarea paratelor, in solidar, la repararea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat 

raportat la natura verificarilor abusive ale acestor institutii cu privire la produsele comercializate sub sigla 

Aqua Queen; 

- Repararea prejudiciului de imagine suferit de catre subscrisa societate comerciala ca 

urmare a seriei de controale efectuate de catre inspectorii ANPC- prin Comisariatele judetene Prahova si 

Cluj pe care la data introducerii cererii de chemare in judecata il cuantificam la suma de 1.000.000 Euro 

prin existenta unui raport de cauzalitate, intre controalele efectuate asupra produselor comercializate sub 

sigla Aqua Queen si pe cale de consecinta intre articolele aparute ca urmare a acestor controale si 

diminuarea incasarilor realizate de catre subscrisa societate comerciala, iar mai departe intre publicarea 

acestor articole si incetarea raporturilor contractuale dintre subscrisa socieatate comerciala si lanturile de 

supermarketuri in care erau comercializate produsele sub sigla Aqua Queen. 

- Plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta cerere de chemare in judecata. 

In drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 192 din NCPC, art. 1349 NCC,art. 73 din 

NCC, prevederile Procedurilor specifice privind prelevarea probelor de produse alimentare in vederea testarii 

microbiologice, dispozitiile HG 1020/2005, Normele tehnice de exploatare si comercializare a apelor minerale 

naturale respectiv Directivele Comunitatilor Europene emise cu privire la lista, concentratiile limita, criteriile de 

etichetare a constituentilor din apele minerale naturale, precum si conditiile privind utilizarea aerului imbogatit cu 

ozon la tratarea apelor minerale naturale si a apelor de izvor, etc, precum si orice alte prevederi aplicabile in 

prezenta speta. 

In probatiune, solicitam admiterea probei cu inscrisuri, probei cu martori, probei cu expertiza tehnica de 

specialitate atat in ceea ce priveste calitatea efectiva a produselor care sunt comercializate sub sigla Aqua Queen 

cat si in ceea ce priveste sistemele utilizate pentru producerea, filtrarea, tratarea si punerea efectiva la 

comercializare a produselor comercializate sub sigla Aqua Queen, precum si orice alte probe a caror necessitate ar 

reiesi din dezbateri. 

 

       Cu stima, 

               Aqua Queen SRL, 

       prin avocat 
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