MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei
Dosar nr. 909/P/2015
Operator date nr.4472

Verificat legalitatea si temeinicia
cf. disp. art.328 Cpp si art. 22%
din OUG nr. 43/2002
Procuror sef Directie,

(..)

RECHIZITORIU
05.05.2016

(....)- procuror sef adjunct Directie si
(....)— procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei, ambii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;

Examinand actele efectuate in dosarul cu numarul de mai sus,
privind pe inculpatii:



1. Popescu Cristian Victor Piedone - functionar public, primar al
Sectorul 4 al municipiului Bucuresti la data faptelor - cercetat in stare
de libertate — sub aspectul savarsirii a doud infractiuni de abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal,
cauzand vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale
sectorului 4 al municipiului Bucuresti' si a doud infractiuni de fals
intelectual prev. de art. 321 C. penal®, cu aplic art. 38 alin. 2 C. penal;

2. lofciu Aurelia — functionar public, sef al Serviciului autorizari
comerciale din cadrul Sectorului 4 al municipiului Bucuresti la data
faptelor - cercetatd 1n stare de libertate — sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal,
cauzand vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale
sectorului 4 al municipiului Bucuresti® si a doud infractiuni de
complicitate la fals intelectual prev. de art. 48 C. penal rap .la art.321
C. penal®, cu aplicarea prev. art.38 alin.2 C. penal;

3. Ganea Luminita Larisa - functionar public, consilier superior in
cadrul Serviciului autorizari comerciale din Sectorul 4 al municipiului
Bucuresti la data faptelor - cercetatd in stare de libertate - sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.
penal rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.
penal, cauzand vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si

ordonanta de incepre a urmaririi penale in rem din 5.11.2015, fila 15, vol.1 u.p
cu privire la savarsirea acestor din urma infractiuni prev. de art.321 C. penal se va dispune clasarea cauzei
ordonanta de incepre a urmaririi penale in rem din 5.11.2015, fila 15, vol.1 u.p

1
2
3
* cu privire la sivarsirea acestor din urma infractiuni prev. de art.321 C. penal se va dispune clasarea cauzei



ale sectorului 4 al municipiului Bucuresti® si a unei infractiuni de
complicitate la fals intelectual prev. , prev. de art. 48 C. penal de
art.321 C. penal® cu aplicarea prev. art.38 alin.2 C. penal;

4. Motoc Sandra Ramona - functionar public, referent superior in
cadrul Serviciului autorizari comerciale din Sectorul 4 al municipiului
Bucuresti la data faptelor - cercetata in stare de libertate - sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de complicitate la abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C.
penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.
penal, cauzand vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si
ale sectorului 4 al municipiului Bucuresti’ si a unei infractiuni de
complicitate la fals intelectual prev. de art. 48 C. penal rap la art.321 C.
penal® cu aplicarea prev. art.38 alin.2 C. penal;

EXPUNEM URMATOARELE:

. SCURTA PREZENTARE A INFRACTIUNILOR SUB
ASPECTUL CARORA SE DISPUNE TRIMITEREA IN
JUDECATA

Prezentul dosar pentru care se va dispune trimiterea in judecata are
ca obiect doud infractiuni de abuz in serviciu savarsite de Popescu
Cristian Victor Piedone, in calitate de primar al Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti, impreuna cu inculpatele Iofciu Aurelia, Ganea
Luminita Larisa, Motoc Sandra Ramona in calitate de functionare ale

> ordonanta de incepre a urmririi penale in rem din 5.11.2015, fila 15, vol.1 u.p
® cu privire la savarsirea acestei din urma infractiuni prev. de art.321 C. penal se va dispune clasarea cauzei
" ordonanta de incepre a urmaririi penale in rem din 5.11.2015, fila 15, vol.1 u.p
8 cu privire la savérsirea acestei din urma infractiuni prev. de art.321 C. penal se va dispune clasarea cauzei



serviciului autorizari comerciale din cadrul Sector 4 al municipiului
Bucuresti.

Cei patru functionari publici mentionati, au intocmit, avizat si
emis, in ianuarie 2015 doua acorduri si doua autorizatii de functionare
pentru doua spatii comerciale’ cu destinatia de club, bar i restaurant,
desi solicitantii nu indeplineau cerinta obligatorie privind securitatea la
incendiu( denumitd 1n continuare PSI), determindnd obtinerea de
foloase necuvenite de catre agentii economici, vatamarea intereselor
legitime ale unor persoane fizice si vatamarea intereselor legitime ale
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti'®.

Astfel,

Societatea comerciala Colectiv Club SRL a desfasurat activitati
de alimentatie publica, in conditii de insecuritate la incendiu si a
obtinut un folos necuvenit in perioada ianuarie —octombrie 2015, n
cuantum de 62.298 lei.

Vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice prin
functionarea SC Colectiv Club SRL a constat in punerea permanent in
pericol a vietii, sandtatii, integritatii corporale a persoanelor, angajatilor
care s-au aflat in incinta clubului in perioada ianuarie — 30 octombrie
2015.

De asemenea, 1n data de 30.10. 2015, ca urmare a incendiului
izbucnit Tn acest club, consecintele s-au rasfrant asupra vietii, sanatatii
persoanelor si angajatilor aflati in incinta SC Colectiv Club SRL, din
cauza absentei masurilor si sarcinilor tehnice, operative apte sa
prevind sau sa reduca urmarile.

% 1.Societatea Colectiv Club SRL avand suprafata de alimentatie publici de 425 mp , fila nr.53 vol. 4 up ;
2.Societatea (.....) Serv SRL

10 brezenta cauzi este disjunsd din dosarul nr. 545/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica in care se fac cercetdri sub aspectul infractiunilor de ucidere
din culpa si vatamare corporala din culpd in legaturd cu incendiul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 in
care au decedat 64 persoane, iar peste 100 de persoane au suferit vatimari corporale grave; astfel prin ordonanta
procurorului din 5.11.2015 in temeiul dispozitiilor art.63 Cod procedurd penald, cu referire la art. 46 si art.13 din
Ordonanta nr.43/2002 privind DNA s-a dispus declinarea iar prezentul rechizitoriu vizeaza faptele disjunse din acel
dosar



Sub acest aspect, exista legatura de cauzalitate mediata ntre
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre Popescu
Cristian Victor Piedone, lofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa si
consecintele incendiului izbucnit Tn data de 30.10.2015 in incinta SC
Colectiv Club SRL pentru care se impune antrenarea raspunderii civile
a celor trei inculpati in solidar cu partea responsabila civilmente,
Sectorul 4 al municipiului Bucuresti pentru motivele pe care le vom
dezvolta la capitolul V si VI din prezentul rechizitoriu.

Societatea (.....) SRL a beneficiat de posibilitatea desfasurarii de
activitati de alimentatie publica in conditii de insecuritate la incendiu si
a obtinut un folos necuvenit in perioada ianuarie —octombrie 2015, in
cuantum de 147.133 lei.™.

Vitamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice a constat
in punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritatii corporale a
persoanelor, angajatilor aflati Tn incinta SC (....)SRL 7in perioada
lanuarie —octombrie 2015.

De asemenea, prin faptele celor patru inculpati, Sectorul 4 al
municipiului Bucuresti a fost pus Tn imposibilitatea de a-si indeplini una
din functiile esentiale in ceea ce priveste disciplina functionarii
serviciului autorizari comerciale.

Astfel, au fost afectate interesele legitime ale Primariei Sector 4
Bucuresti, ca institutie publica abilitata sa asigure disciplina agentilor
economici, prin serviciul de autorizare comerciala.

X

|.1. Infractiunea de abuz in serviciu savarsita de Popescu Cristian Victor
Piedone in calitate de autor si Iofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa In
calitate de complici, in legatura cu Societatea comerciala Colectiv Club

a determinat lezarea unei pluralitati de interese legitime, Cu urmatoarele

rezultate si consecinte:

! filele 298 — 306 vol.10 u. p nota de constatare cu privire la cuantumul profitului realizat in anul 2015



- obtinerea de catre Societatea Colectiv Club SRL* a folosului
necuvenit, In cuantum de 62.298 lei,

- lezarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice
aflate in club n perioada 14 ianuarie — 30 octombrie 2015,

- lezarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice
aflate n club in 30.10.2015, care confera partilor civile dreptul la
despagubiri morale si materiale,

- vatamarea intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti prin atingerea adusa calitatii relatiilor de serviciu, valoare
sociald lezatd, care nu conferd acestei persoane juridice dreptul la
despagubiri morale .

Concret la data de 14.01.2015, sub nr. 3909 a fost eliberat acordul
de functionare™ si la aceeasi data, 14.01.2015 sub nr.369 a fost eliberatd
autorizatia de functionare in favoarea SC Colectiv Club SRL™.

12 vol.3, 4, 5, 6, 7, 12 u.p contin intreaga documentatie in orginal si copii ce a stat la baza constituirii acestei
societati comerciale, eliberarii acordului si autorizatiei de functionare, istoricul de rol fiscal pentru Sc Colectiv Club
SRL

13 de catre primarul Popescu Cristian Victor Piedone, intocmit de citre Ganea Luminita si vizat de citre inculpata
lofciu Aurelia cu valabilitate 14.01.2015 — 14.01.2016; pentru emiterea acordului cei trei inculpati au avut la
dispozitie inclusiv contractul de locatiune nr.124/2014 in care se mentioneaza faptul ca spatiul in suprafata de 425
mp a fost atelier prese si va fi folosit exclusiv cu destinatia de punct de lucru pentru activitati de club, discoteca,
bar, alimentatie publica — fila nr.18 vol. 4 dosar u.p - si cererea pentru eliberarea acordului de functionare adresa
primarului la data de 6.11.2014 de cétre unul din asociatii SC Colectiv SRL care a declarat expres ca, a luat
cunostinta ca, cererea sa va fi solutionata in 30 zile si a luat cunostintda de faptul cd dupa 50 zile de la depunerea
documentatiei daca nu se prezintad pentru ridicarea acordului acesta va fi anulat; filele nr.5, 6 vol. 4 dosar u.p; fila
nr.5 vol. 5 up

¥ n volumul 4,5,6 dosar u.p se afli intreaga documentatie ce au avut-o la dispozitie cei trei inculpati si pe baza
careia au eliberat autorizatia de functionare, fila nr.8 vol.5 u.p; 1n vol 3 up se afla intreaga documentatie referitoare
la inmatricularea si functionarea firmei SC Colectiv Club SRL avénd ca obiect de activitate ; ,,baruri si alte servicii
de servire a bauturilor,, cod CAEN 5630 — fila nr. 58, 35 u.p vol.3; avind punct de lucru tip eveniment, in
Bucuresti, sector 4, strada Tabacarilor nr.7, corp b, c15, parter, contract de locatiune nr.124 din data de 30.09.2014
pe o duratd de 3 ani, pana la 1.10.2017, fila nr. 23 vol.3 u.p; contractul de locatiune a fost incheiat cu SC Pionierul
SA, fila nr.78 vol.3 up ; ONRC, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti a emis certificatul
constator n temeiul art. 171 alin.(1) lit.b din Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea
persoanelor fizice, asociatiilor familiale §i persoanelor juridice, eliberat in baza declaratiei pe proprie raspundere
inregistratd sub nr. (.....) din 3.10.2014, care a certificat ci s-a inregistrat SC Colectiv Club SRL conform careia
firma indeplineste conditiile specifice de functionare pentru fiecare autoritate publica, activitate declarata incadrata
in clasa CAEN, fila nr.33, vol.3 u.p



Analizand procedura urmata, s-a constatat ca cei trei inculpati au
incalcat flagrant legislatia aplicabila Tn domeniul securitatii la incendiu
pentru acest bar/club®.

Unul din rezultatele functionarii clubului in conditii de insecuritate
publica la incendiu a fost obtinerea de catre reprezentantii S.C. Colectiv
Club S.R.L. a unui folos necuvenit in cuantum de 62.298 lei.

De asemenea, 0 consecinta a constituit —o faptul ca, in perioada 14
lanuarie — 30 octombrie 2015, functionarea clubului Tn conditiile lipsei
masurilor tehnice de prevenire in caz de incendiu a facut posibild
existenta unei potentiale stari de primejdie pentru clienti si angajati™
datorita absentei planului de securitate la incendiu care permite luarea
masurilor tehnice, operative, apte sa prevind sau sd reduca urmarile.

O altd consecinta s-a produs in data de 30.10. 2015 cand, in
club se aflau aproximativ 350 persoane (vol. 17 u.p, filele 93 raport
expertiza) iar incendiul izbucnit a curmat viata, si a afectat sanatatea,
integritatea corporalda a mai multora dintre acestea.

In cuprinsul raportului de cauzalitate dintre autorizarea
functionarii clubului si curmarea vietii, afectarea sanatatii, integritatii
corporale a unora dintre cele 350 persoane, intra atat cauza necesara
(obiect al dosarului nr. 545/P/2015 al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica
in care se fac cercetari in legatura cu incendiul din Clubul Colectiv din
data de 30.10.2015), dar si cauza mediata. Astfel, indeplinirea
defectuoasd a atributiilor de serviciu de catre cei trei inculpati a facut
posibila functionarea clubului in absenta planului de securitate la
incendiu care ar fi putut permite luarea masurilor tehnice, operative,
apte sa previna sau sa reduca urmarile. ( Tn acest sens s-a pronuntat
1CCJ, decizia nr.1827 din 11.06.2014, dosar nr.11318/3/2012).

O ultimd consecintd o constituie atingerea adusa drepturilor si

' unitate de alimentatie publicd cu aria desfasurati egald sau mai mare cu 200 mp.
1 https://dexonline.ro/definitie/pericol



intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului Bucuresti institutie
publica obligata sa asigure servicii de interes public. Modul cum s-a
desfasurat activitatea la Serviciul de autorizari comerciale aflat in
subordinea directa a primarului a afectat semnificativ relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii Primariei, iar faptele care fac
obiectul acestui dosar au aptitudinea de a afecta increderea publica in

Principalul raspunzator de autorizarea clubului a fost primarul
Popescu Cristian Victor Piedone, care a asumat prin semnarea acordului
si autorizatiei functionarca SC Colectiv Club SRL ca spatiu de
alimentatie publica, desi absenta autorizatiei si a planului de securitate
la incendiu’ il obligau si respinga cererea de deschidere a clubului
pentru public.

Alaturi de acesta, la procedura de autorizare au participat, in
calitate de complici, inculpatele lofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa,
care au intocmit i emis acordul si autorizatia de functionare'®. Actele
de complicitate ale celor trei inculpate au intarit convingerea autorului
sa 1a decizia de autorizare a SC Colectiv Club SRL pentru a functiona
ca unitate de alimentatie publica.

X

|.2. Infractiunea de abuz in serviciu savarsita de Popescu Cristian Victor
Piedone in calitate de autor si Iofciu Aurelia, Motoc Sandra Ramona Tn
calitate de complici, in legatura cu Societatea (.....)SRL
a determinat lezarea unei pluralitati de interese legitime, cu urmatoarele
rezultate si consecinte:

- obtinerea de catre Socictatea (.....)SRL a folosului necuvenit, in

cuantum 147.133 lei,

7 fila nr.5 vol.4 u.p acordul de functionare semnat de acest inculpat; fila nr.37 vol.4 u.p autorizatia de functionare
semnatd de acest inculpat

8 fila nr.5 vol.4 u.p acordul de functionare semnat de aceste inculpate; fila nr.37 vol.4 u.p autorizatia de
functionare semnate de aceste inculpate



- lezarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice
aflate in restaurant perioada 30 ianuarie — 30 octombrie 2015,

- vatdmarea intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti prin atingerca adusa calitatii relatiilor de serviciu, valoare
sociald lezatd, care nu conferd acestei persoane juridice dreptul la
despagubiri morale asa cum a solicitat.

Concret la data de 30.01.2015 sub nr. 3939 a fost eliberat acordul
de functionare si la data de 30.01.2015 a fost eliberata autorizatia de
functionare nr. (.....) In favoarea SC (.....) SRL pentru spatiul situat in
Bucuresti, str.(.....) nr.1, Sector 4 pentru desfasurarea activitatilor de
alimentatie publicd — respectiv restaurant si alte activitdfi de servire a
bauturilor alcoolice.

Analizand procedura urmata cei trei inculpati au incalcat flagrant
legislatia aplicabila in domeniul PSI in acest bar/restaurant™.

Consecinta functionarii barului/restaurantului in conditii de
insecuritate publica la incendiu, a fost obtinerea de catre reprezentantii
SC (.....) SRL a unui folos necuvenit in cuantum de 147.133 lei.

De asemenea, in perioada ianuarie —octombrie 2015, functionarea
barului/restaurantului Tn conditiile lipsei masurilor tehnice de prevenire
in caz de incendiu a facut posibila existenta unei potentiale stari de
primejdie pentru clienti si angaj ati’.

O ultimd consecintd o constituie atingerea adusd drepturilor si
intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului Bucuresti prin
activitatea defectuoasa desfasuratd de inculpati in calitate de angajati ai
acestei institutii publice obligatd sa asigure servicii de interes public.
Modul cum s-a desfasurat activitatea la Serviciul de autorizari
comerciale aflat in subordinea directd a primarului a afectat
semnificativ relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii

19 unitate de alimentatie publicd cu aria desfasurati egald sau mai mare cu 200 mp
2 https://dexonline.ro/definitie/pericol



Primariei, iar faptele care fac obiectul acestui dosar au aptitudinea de a
Principalul raspunzdtor a fost primarul Popescu Cristian Victor
Piedone care a semnat acordul si autorizatia de functionare pentru SC
(.....) SRL, in absenta autorizatiei si planului de securitate la incendiu.
Alaturi de acesta, la procedura de autorizare au participat, n
calitate de complici, inculpatele lofciu Aurelia, Motoc Sandra Ramona,
care au intocmit si emis acordul si autorizatia de functionare.

X

II. SITUATIA DE FAPT PE LARG

I1.1. Consideratii preliminare si cadrul normativ relevant aplicabil
faptelor care fac obiectul judecatiil
Vom face prioritar analiza actelor normative referitoare la

protectia securitatii la incendiu (denumite in continuare PSI) deoarece
relevanta documentelor pe care cei doi solicitanti le-au depus la
Sectorul 4 al municipiului Bucuresti, serviciul autorizari comerciale
pentru a fi autorizate ca unitati de alimentatie publica demonstreaza ca,
primarul si cele trei inculpate aveau competenta verificarii conformitatii
documentelor cu legislatia in materie, prealabil autorizarii societatilor
comerciale. Probele administrate releva ca, incalcarea de catre inculpati
a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.1739/2006* si ale dispozitiilor
Legii nr.307/2006 a fost producatoare de consecinte.

Sub acelasi aspect, vom face analiza hotararilor Consiliului Local
al Sectorului 4 al municipiului Bucuresti (denumite Tn continuare HCL)
nr.42 din 5.07.2007 modificata prin Hotararea nr. 55/28.08.2008, nr.20

2 ge regasesc in vol.2, u. p; filele 1 -53; 110, 111 — 195
22 e modificare a Hotararii Guvernului nr. 448/2002
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si 22 din 2012, deoarece inculpatii, sumar, au sustinut ca, au indeplinit
atributiile de serviciu conform HCL.

Sustinand cd, nu li se poate retine indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de serviciu, inculpatii au aratat pe parcursul urmarii penale
ca, omisiunea lor de a verifica indeplinirea cerintelor PSI, a fost
conformda HCL.

Analiza dispozitiilor legale in materia PSI si a HCL conduce la
concluzia ca, in realitate convingerea inculpatilor a fost grefata pe
practica incetatenitd la nivelul Serviciului autorizari comerciale al
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti c¢d, nu aveau obligatia sa aplice
dispozitiile legale Tn materie, cici activitatea lor s-a Tntemeiat in
proportie covarsitoare pe HCL, cu rol aparent de explicitare si aplicare a
dispozitiilor legale, asa cum vom detalia in continuare.

Adaugand analizei, competenta Serviciului autorizari comerciale,
reglementata prin HCL nr.42 din 5.07.2007 , detaliind atributiile
inculpatilor din fisa postului si ficand analiza dispozitiilor legale
incdlcate la autorizarea celor doi agenti economici, conchidem ca,
functionarea unitatilor de alimentatie publica s-a Tintemeiat pe
artributiile de serviciu indeplinite defectuos de acestia.

Contrar celor sustinute de inculpati, retinem ca, indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu, astfel cum este aceasta definita
potrivit practicii si doctrinei juridice, de faptd prin care sunt cauzate
foloase necuvnite ori prejudicii intereselor legitime apartinand unei
persoane, include in acest caz, ca si modalitate de comitere omisiunea.

Sub acest aspect, aratam ca, existenta in cauza a unor atributii de
serviciu indeplinite defectuos, constand Tn omisiunea de a solicita celor
doi agenti economici sa indeplineasca si cerinta legala in materia PSI,
prealabil autorizarii este confirmata si prin expertiza din care a rezultat
ca ,,urmarile puteau fi prevenite daca primaria avea rol activ, in

11



domeniul apararii impotriva incendiilor, conform Legii nr.307/2006 de
25.12.2006%,

In plus, referitor la obligatia inculpatilor de a solicita agentilor
economici, si autorizatia de securitate la incendiu, prealabil autorizarii
functionarii lor ca unitati de alimentatie publica, se constata ca aceasta
cerintd rezulta ope legis sub acest aspect dispozitiile HG nr.1739/2006,
fiind explicite.

Existind cadrul normativ care conditioneaza eliberarea
autorizatiei de functionare unui agent economic de indeplinirea tuturor
cerintelor legale, rezultd ca, autorizarea agentilor economici fara
indeplinirea acestei conditii a produs consecintele juridice,ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor,
deoarece daca ar fi aplicat strict dispozitiile legale, atunci dimensiunea
riscului nu putea fi la fel de mare.

Asadar, urmarile descrise supra la pct.I.1. si 1.2. sunt rezultatul
exercitarii defectuoase a atributiilor de serviciu de catre cei patru
inculpati: Popescu Cristian Victor Piedone(primar) lofciu Aurelia( sef
serviciu autorizari comerciale) Ganea Luminifa Larisa, Motoc Sandra
Ramona(functionare ale serviciului autorizari comerciale) in procedura
de autorizare a celor doud societati de alimentatie publica, asa cum vom
detalia Tn continuare.

I1.2. Autorizarea unitdtilor de alimentatie publica avand aria desfasurata
: < 2
mai mare sau egalda cu 200 m
In ceea ce priveste natura legald a functiondrii unitatilor de

alimentatie publica avand aria desfasuratd mai mare sau egald cu 200
m®, prin dispozitii legale exprese s-a stabilit competenta si conditiile de
autorizare.

Sub acest aspect este relevant ca, la Sectorul 4 al municipiului
Bucuresti, primarul si functionarii serviciului de autorizari comerciale

% fila nr.80 expertiza vol.17; fila nr. 87 expertizi, vol.17 Sectiunea 2 art.13 din Legea nr.307/2006 — obligatiile
primarului - fiind dovedita legatura de cauzalitate

12



aveau exclusiv competenta de a emite acorduri si autorizatii de
functionare pentru societatile comerciale cu obiect de activitate baruri,
cluburi, restaurante.

De altfel, asa cum rezulta din comunicarea facuta in cauza de catre
sectorul 4 al municipiului Bucuresti prin adresa nr. (.....) din 6.11.2015
,,primaria sector 4 in baza legii nu emite decat acorduri si autorizatii de
functionare pentru societdti comerciale care au ca obiect de activitate
bar, restaurant, club, iar in perioada 1 noiembrie 2014 — 31 ianuarie
2015 au fost emise 7 autorizatii™*".

Tn acest context, sustinerile inculpatului Popescu Cristian Victor
Piedone, conform carora avea un volum de activitate foarte mare si de
aceea primea la mapa doar acordul si autorizatia pentru semnare si nu
verifica personal intreaga documentatie depusa de solicitant, nu au
suport probator.

Vom face referire la cerintele pe care trebuia sa le indeplineasca
cel doi solicitanti ai acordului si autorizatiei pentru activitatea de bar,
club, restaurant cu aria desfasuratd mai mare sau egala cu 200 m? s
vom detalia prioritar aspectele privind cerintele referitoare la PSI pentru
considerente de acuratete juridicd si pentru intelegerea completd a
aspectelor de fapt si drept incidente.

Astfel, din probe a rezultat ca, cele doua societati comerciale din
prezenta cauza au fost autorizate de cei patru inculpati a1 Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti sa desfasoare activitati de alimentatie publica,
desi nu aveau vocatia de a functiona ca bar, club, restaurant deoarece nu
indeplineau conditiile obligatorii de securitate la incendiu®.

#vol.2 u. p, filanr.3

> Constitutia si legile organice definesc dreptul autorititilor publice de a ,, permite ,, functionarea agentilor
economici numai conform prevederilor exprese ale legii. Proceddnd contrar incalca dreptul consumatorilor la
servicii publice sigure. Suprematia legii este asiguratd numai prin disciplina functionarilor responsabili, ingradirile
legale pe care acestia trebuie sa le aplice in materia autorizarii au scopul de a nu permite functionarea agentilor
economici n afara standardelor stabilite de legiuitor
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Sub acest aspect, apararile inculpatilor ca HG nr.1739/2006
stabileste ~ agentului economic obligatia de a se autoriza PSI,
neopozabila primarului, sau altui functionar din cadrul Primariei
Sectorului 4 Bucuresti si sustinerile ¢, nu aveau obligatia legald sa
verifice daca agentul economic 1indeplineste aceasta conditie de
securitate la incendiu sunt contrare legii si infirmate de probele
administrate.

Ca urmare, asa cum vom detalia in continuare, este solid sustinuta
de probele administrate in cauza, imprejurarea ca, desi stiau ca, cele
doud societati comerciale trebuie sa indeplineasca cerintele referitoare
la securitatea la incendiu, desi stiau ca nu indeplinesc aceasta cerinta,
inculpatii au emis acordurile si autorizatiile si au permis functionarea
celor doi agenti economici.

Sub acest aspect, precizam ca, procedura de autorizare a unui
agent economic pentru activitdti de alimentatie publica, presupune
indeplinirea mai multor cerinte legale prealabile, pe care le vom descrie
la pct.11.3, pe langa cerintele referitoare la PSI, aceasta din urma cerinta
fiind  cuprinsa in Hotararea  Guvernului  Romaniei nr.
1739/06.12.2006°°.

% pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind
securitatea la incendiu si care in Art. 1 prevede: se aproba urmatoarele categorii de constructii si amenajari care se
supun avizarii gi/sau autorizarii privind securitatea la incendiu:...g) cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de alimentatie publica, cu aria desfisurati mai mare sau egald cu 200 m2; Art. 2 - (1) Proiectantul
unei constructii sau amenajari care se incadreazid in prevederile art. 1 este obligat sa intocmeasca scenariul de
securitate la incendiu potrivit metodologiei de elaborare a scenariilor de securitate la incendiu; HG 1739 din
6.12.2006, modificata prin HG 19/2014 care prevede Se aproba urmitoarele categorii de constructii si
amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu: (...)g) cladiri sau spatii
amenajate in cladiri, avind destinatia de alimentatie publici, cu aria desfisurati mai mare sau egala cu 200
mp (clubul Colectiv are o arie desfisurati de 425 mp - fila nr.5 vol.1 u. p.

Autorizatiile de securitate la incendiu si documentele necesare emiterii lor, potrivit prevederilor art. (2), alin. (1),
art. 12 - 17 din Normele metodologice de avizare si autorizare privind securitatea la incendiu §i protectia civila
aprobate cu Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 3/2011 :Art. 2

(1) Autorizatiile de securitate la incendiu sunt actele administrative emise, in baza legii, de catre inspectorate, prin
care se certificd, in urma verificarilor in teren si a documentelor privind realizarea masurilor de aparare impotriva
incendiilor, Indeplinirea cerintei esentiale "securitate la incendiu" la constructii, instalatii si alte amenajari. ART. 12
(1) Autorizatiile de securitate la incendiu se emit dupa efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, 1a darea in
exploatare a constructiilor sau amenajarilor noi, pe baza urmatoarelor documente:a) cerere-tip - doud exemplare;b)
autorizatia de construire - doud exemplare in copie;c) avizul de securitate la incendiu si documentatia vizata spre
neschimbare care a stat la baza emiterii avizului - original; in cazul pierderii avizului se depune fotocopia eliberata
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De asemenea, metodologia stabilitd prin ordin al ministrului
administratiei si internelor®’ cuprinde obligatia agentilor economici de a
dispune de planul de securitate la incendiu, pentru a fi posibild, in
conditii de incendiu, protectia evacudrii si salvarii persoanelor28.

In conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului Romaniei nr.
1739/06.12.2008, art. 1 lit. g*° precum si potrivit dispozitiilor art. 30
din Legea 307/2006 dar si conform Legii nr.159/ 15.06.2007%
competenta autorizdrii functiondrii celor doua unitati de alimentatie
publica® a revenit Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, prin Serviciul
de autorizari comerciale cu atribufii pentru autorizarea barurilor,

restaurantelor, cluburilor.

Or, in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor cei doi agenti
economici solicitanti nu au indeplinit cerintele legale obligatorii si
prealabile, asa incat, autorizarea functionarii lor ca unitati de alimentatie
publica, a fost posibila datoritd indeplinirii defectuoase a atributiilor de

potrivit art. 11 alin. (2);d) scenariu de securitate la incendiu, piesele scrise si desenate pe specialitati din
documentatia tehnica la fazele de proiectare proiect tehnic - P.Th. si detalii de executie, precum si agremente
tehnice sau certificate de conformitate ale produselor pentru constructii cu rol de securitate la incendiu, dispozitii de
santier insusite de verificatorul de proiect, procese-verbale de lucrari ascunse etc., in care sd fie incluse masurile
realizate privind indeplinirea cerintei esentiale "securitate la incendiu" — doud exemplare;e) referatul verificatorului
de proiect pentru cerinta esentiald "securitate la incendiu" - constructii si instalatii la fazele de proiectare proiect
tehnic - P.Th. si detalii de executie - doudexemplare;f) procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor — doua
exemplare;g) opisul cu documentele depuse - doud exemplare....

27 Ordinul al Ministerului Afacerilor Interne nr. 3/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de avizare si
autorizare privind securitatea la incendiu

% preintdmpinarea propagarii incendiului in interiorul constructiei si la vecinatati, tinind seama de destinatia
constructiei (...) Elaborarea de catre proiectanti a scenariilor de securitate la incendiu pentru categoriile de
constructii, instalatii si amenajari, precum si avizarea/autorizarea constructiilor si amenajarilor, prevazute in
prezentul act normativ constituie una din parghiile principale prin care numarul incendiilor la 1000 de locuitori se
poate mentine scazut, aspect demonstrat si de statisticile Comitetului Tehnic International al Focului (C.T.LF.)

* trebuie mentionat ci promovarea prezentului act normativ a fost justificata tocmai de necesitatea instituirii unui
cadru coerent si unitar de organizare §i desfasurare a activitatii de avizare si autorizare privind securitatea la
incendiu. Anterior acestui act normativ era in vigoare Ordonanta Guvernului nr. 60/1997 privind apararea
impotriva incendiilor, in aplicarea careia a fost adoptatd Hotdrarea Guvernului nr. 448/2002 pentru aprobarea
categoriilor de constructii §i amenajari care se supun avizarii/autorizarii de prevenire §i stingere a incendiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 346 din 24 mai 2002. Aceasta a fost abrogata de Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor

%0 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice, care a modificat Legea nr.394 din 12.06.2007

3! bar, restaurant cu suprafata mai mare de 200 mp
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.. o . . .32 .. . o .. .
serviciu de catre cei patru inculpati™, omisiunea verificarii acestei
conditii, determinand urmarile descrise supra.

Este de observat in cronologia procesului de autorizare a
functionarii unitdtilor de alimentatie publicd cd, dovada indeplinirii
conditiilor legale Tn domeniul PSI, era prealabila si presupunea
obtinerea de catre solicitant a autorizatei de securitate la incendiu (PSI).
Numai indeplinirea, inclusiv _a acestei conditii legale de catre cei doi

agenti economici, permitea inculpatilor responsabili sa dispuna
autorizarea functionarii ca Unitati de alimentatie publica.

Indeplinirea acestei conditii prevazuti de legislatia specifica in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.1.), presupunea ca cei
doi agenti economici sa intocmeasca planul de securitate la incendiu si
practic sa fie autorizati IGSU in domeniul prevenirii §i stingerii
incendiilor.

Prin depunerea la sectorul 4 al municipiului Bucuresti, odata cu
cererea de autorizare a spatiilor de alimentatie publica, a intregii
documentatii, inclusiv a autorizatiei PSI, cei doi agenfi economici
solicitanti dovedeau cd, detin ansamblul integrat de masuri tehnice,
operative, pentru prevenirea, reducerea riscului de producerea
incendiilor, asigurarea interventiei operative, limitarea, stingerca
incendiilor, protectia, evacuarea, salvarea persoanelor periclitate33 si pe
baza indeplinirii acestei cerinte puteau dispune autorizarea functionarii
acestora.

Ratiunea necesitdtii indeplinirii cerintei de securitate impotriva
incendiilor anterior functionarii, are legatura directa cu nevoia de
cunoastere operativa a starilor de pericol ce se pot crea, astfel incat, in

%2 precizam ci potrivit cronologiei legislatiei in domeniu numai pani in anul 2006, mai exact in perioada 2004 -
2006 a fost suficientd pentru autorizarea functionirii unei unititi de alimentatie publica, declaratia tip pe
proprie raspundere a solicitantului ca indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.1.),, depusa Impreuna cu restul documentatiei pentru autorizare

% protejarii bunurilor si mediului impotriva efectelor situatiilor de urgenta determinate de incendii
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condifii de incendiu, sa fie posibila protectia, evacuarea si salvarea
persoanclor aflate 1n unitatile de alimentatic publica (bar, club,
restaurant).

I1.2.1. Cronologia legislatier in domeniul securitatii la incendiu,
incidenta Legii nr. 307/2006, Hotararii Guvernului Romaéniei nr.
1739/06.12.2006 si dispozitiile legale aplicabile in cauza

In contextul descris mai sus, capita relevanta ci, anterior intrarii

in vigoare a Hotararii Guvernului Roméniei nr. 1739/06.12.2006,
cerinta de securitate la incendiu era consideratd indeplinita, pe baza
declaratiei pe proprie raspundere a agentului economic solicitant al
autorizatiei pentru functionarea unui bar, club, restaurant>.

Asa fiind, anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, pe acest segment erau aplicabile
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 448 /2002%.

Trebuie precizat ca, necesitatea modificarii Hotararii Guvernului
nr. 448/2002, prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006
a fost determinata de ineficienta declaratiei pe proprie raspundere a
agentului economic referitoare la planul de securitate la incendiu.

Astfel, datele statistice au relevat ca, in perioada 1 ianuarie 2005 -
30 mai 2006 au fost autorizati sa desfasoare activitdfi de alimentatie
publica, un numar de 337.169 de operatori economici, prin asumarea in
cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere a indeplinirii cerintelor
legale de securitate la incendiu.

In acest sens, datele statistice publice au relevat ci, numai un
numir infim de 13.563 au putut fi controlati®® deoarece in multe cazuri,
datele de identificare pe care si le — au atribuit — exemplu: adresa, nr.

3 Declaratia pe proprie raspundere cé indeplineste conditiile de functionare prevazute de legislatia specifica, pentru
activitatile declarate

% pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajiri, care se supun avizarii/autorizirii de prevenire si
stingere a incendiilor, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 24 mai 2002 abrogata de cea
dintai

%4,02%
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de telefon - in declaratia pe propria raspundere erau neconforme cu
situatia reala’’.

Asa fiind, Tncepand din anul 2006 declaratia pe proprie raspundere
nu putea confirma indeplinirea acestei conditii. Conchidem ca, de
verificarea indeplinirii acestei obligatii este raspunzatoare incepand cu
anul 2006 autoritatea publicd locala competentd sa autorizeze
functionarea unui astfel de agent economic, datorita faptului ca aceasta
conditie rezulta ope legis.

Cum facil se poate observa, tocmai realitatile descrise supra au
impus abrogarea Hotararii Guvernului nr. 448/2002, prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006.

Asa fiind, dupa anul 2006 au devenit relevante prin modificarile
mentionate, dispozitiile art. 1 lit. g din Hotararea Guvernului Romaniei
nr. 1739/06.12.2006, care stabilesc obligatia agentului economic sa
solicite si sa obtind autorizatiile de securitate la incendiu, dar aceeasi
relevantd este atribuitd si prevederilor art. 14 lit. f din Legea nr.
307/2006 .

Astfel, potrivit Hotarari Guvernului Romanier nr.
1739/06.12.2006, cei doi agenti economici erau obligati sa aiba, n
concret, ansamblul integrat de masuri pentru siguranta la incendiu, iar
dovada indeplinirii acestor conditii o puteau face numai prin autorizatia
de securitate la incendiu.

Asadar, avand in vedere ca, autorizarea functionarii celor doi
agenti economici in ianuarie 2015 a fost realizata de cei patru inculpati,
raportarea la dispozitiile legale exprese prevazute in art. 1 lit. g din
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, impune concluzia
ca, in temeiul atributiilor de serviciu, inculpatii aveau obligatia sa
respingd  solicitarile de autorizare a functiondrii ca unitati de
alimentatie publica.

7 www.juridice.ro
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Concluzia se intemeiazd pe faptul ca, pand la momentul in care
cel doi agenti economici indeplineau toate cerintele , inclusiv sub
aspectul conditiilor PSI, nu puteau fi autorizati sa desfasoare activitati
de alimentatie publica in club, bar, restaurant.

Datorita faptului cd, cei doi agenti economici nu au dovedit ca,
sunt autorizati cu privire la securitatea la incendiu, nu au dovedit ca, au
un plan de securitate la incendiu, si deci nu au dovedit ca detin
ansamblul integrat de masuri tehnice, operative, pentru prevenirea,
reducerea riscului de producere a incendiilor, asigurarea interventiei
operative, limitarea, stingerea incendiilor, protectia, evacuarea, salvarea
persoanelor periclitate, nu puteau fi autorizati de catre primaria sector 4
sa desfasoare activitati de alimentatie publica de tip, club, bar,
restaurant™.

Sub acest aspect, verificarea Hotararii Guvernului nr. 1739/2006 si
Legii nr. 307/2006>° demonstreaza dincolo de orice dubiu ci, incepand
cu anul 2006%, autorizarea functiondrii societtilor comerciale de
alimentatie publica, avand aria desfasuratd mai mare sau egala cu 200
mp putea fi acordata de catre autoritdfile competente, numai daca era
indeplinitd si aceasta cerinta.

% art.1 lit. b, e si g din HG nr.1739/2006 prevede urmdtoarele: ,.se aproba urmatoarele categorii de constructii si
amenajari care se supun avizdrii gi/sau autorizarii privind securitatea la incendiu: incaperi sau grupuri de incéperi,
definite conform reglementarilor tehnice specifice domeniului securitatii la incendiu ca "sali aglomerate",
amplasate in cladiri independente sau in cladiri cu functiuni mixte, indiferent de aria construita, regimul de indlfime
ori destinatie; cladiri sau spatii amenajate in cladiri cu functiuni mixte, avind destinatia de comert, productie sau
depozitare, cu aria desfasurata mai mare sau egald cu 200 mp.”. Sinteza acestor dispozitii este aceea ca se
stabileste obligatia in sarcina agentului economic sa se autorizeze

%9 pentru apararea impotriva incendiilor reglementeaza ansamblul integrat de activititi specifice, masuri si sarcini
organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar si de informare publica, planificate, organizate si realizate
potrivit prezentei legi, in scopul prevenirii si reducerii riscurilor de producere a incendiilor si asigurrii interventiei
operative pentru limitarea si stingerea incendiilor, in vederea evacudrii, salvarii §i protectiei persoanelor periclitate,
protejarii bunurilor si mediului impotriva efectelor situatiilor de urgentd determinate de incendii, impunand astfel o
serie de raspunderi si obligatii atat autoritatilor publice centrale si celor de la nivel local, inclusiv pentru primar

O art.1 lit. b, e si g Hotararea Guvernului nr. 1739/2006 autorizarea functiondrii unei societati comerciale de
alimentatie publicd,avand aria desfasuratd mai mare sau egald cu 200 mp, poate fi acordata, de catre autoritatile
competente numai daca solicitantul indeplinea cumulativ toate conditiile legale, inclusiv cele din domeniul
prevenirii §i stingerii incendiilor
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Prin urmare, autorizarea functionarii celor doua societati
comerciale de alimentatie publicd Tn luna ianuarie 2015, datorita
faptului cd, aveau aria desfasuratdi mai mare de 200 mp* putea fi
dispusa numai dacd cei doi solicitanti indeplineau cumulativ toate
conditiile legale, inclusiv cele din domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor.

Inculpatii, ca functionari in cadrul Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti au invocat cd nu era in responsabilitatea lor sa verifice
prealabil autorizarii, daca solicitantul, detine aviz/autorizatia PSI.

I1.2.2. Incidenta dispozitiilor lit. f) din art. 14 Legea nr. 307/2006
Fara a detalia argumentatia atributiilor de serviciu, deoarece 0

vom face in cele ce urmeaza, precizam ca, primarul sectorului 4,
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone avea, in plus, pe langa
obligatia verificarii indeplinirii condititlor pentru securitatea la
incendiu, prealabil emiterii autorizatiei de functionare, si obligatia
stipulata in lege, ca post autorizare, sa dispuna verificari si controale ale
celor doi agenti economici, prin intermediul aparatului de specialitate®,
existand si texte din norme speciale ce atrag raspunderea acestuia - lit.
f) din art. 14 Legea nr. 307/2006 - asa cum vom detalia in continuare™.
Sub acest aspect capata relevanta faptul ca, din probele administrate
in cauza a rezultat cd, la aproximativ doud luni dupa ce inculpatii au
autorizat functionarea SC Club Colectiv. SRL, Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publicd a Municipiului Bucuresti urmare
controlului efectuat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.349/2002 a
constatat ca ,, in timpul functionarii acestei unitati, ora 13.00 in data de
19.03.2015 se fuma in spatiu inchis, fara respectarea dispozitiilor art.3

*1 425 mp SC Colectiv Club SRL, filele nr. 41, 53 vol. 4, u. p.

*2 in acest scop in subordinea directd a primarului, potrivit organigramei functiona un aparat de specialitate, directie
control si administrare publica serviciul autorizari comerciale cu acest scop, fila nr.34 vol.4 u. p

* indeplinirea masurilor stabilite prin avizele, autorizatiile si acordurile pe care 1 —a e emis; lit. f) din art. 14 Legea
nr. 307/2006; legiuitorul a stabilit ca, verificarea revine primarului
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din Legea nr.349/2002, intr-o suprafata destinata clientilor care este mai
mare de 100 mp, nefiind afisat avertismentul privind interdictia
fumatului,, aplicand o amenda contraventionald de 500 lei*,

Aceastd probd confirma cd, daca cel putin dupd autorizarea
functionarii clubului, desi nu indeplinea cerintele de scuritate la
incendiu, primarul prin aparatul propriu de specialitate avut la dispozitie
(in subordinea sa directda) ar fi efectuat cel putin un control al acestei
unitati de alimentatie publica, din ianuarie 2015 pana la tragedia din
octombrie 2015, asa cum a procedat o alta institutie, precum am descris
mai sus, si daca isi respecta cel putin obligatia prevazuta de art. 14 lit. f
din Legea nr. 307/2006, ar fi avut in mod real posibilitatea sa cunoasca
situatia de fapt a SC Club Colectiv SRL pe care l-a autorizat prin
decizia sa de autoritate .

Indeplinirea cel putin a unui control, in cele 10 luni de la autorizare
si pana la tragedie, i-ar fi permis primarului sa constate ca SC Club
Colectiv SRL nu putea sustine activitati de alimentatie publica, de tip
bar, club, nici macar pentru situatia in care clientii fumau, deoarece
incinta clubului era un spatiu inchis, impropriu. Aceste imprejurari
demonstreaza ca evenimente publice, concerte la care clientii sa asiste
la focuri de artificii aveau un potential de risc evident,

In plus, probele administrate au relevat ca, in perioada 1.01.2014 —
30.09.2015 pe linia sigurantei cetdteanului prin organele de specialitate
ale primariei sector 4 aflate in coordonarea directa a primarului nu a fost
efectuata nicio activitate de control in baruri, cluburi, restaurante, nu a
existat nici macar un plan anual de control, singura activitate
desfasuratd cu succes a fost cea de emitere pe banda rulantd de
autorizatii si acorduri de func;ionare45.

* filele 86 — 88 vol.8 u. p.
*v0l.10 u.p, filele 180 — 186
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I1.3. Procedura autorizarii celor doi agenti economici, potrivit
dispozitiilor legale in materie

I1.3.1. Procedura operationala de autorizare a activitatilor
comerciale®
Sub acest aspect, sunt reglementate expres etapele,

responsabilititile si modul de lucru propriu Serviciului Autorizari
Comerciale( denumit in continuare SAC) in vederea eliberarii
autorizatiilor de functionare si acordurilor de functionare pentru agentii
economici.

Obiectivul acestei proceduri 1l constituie printre altele eliberarea
acordului si autorizatiei de functionare pentru un agent economic, n
conformitate cu HCL nr.20 si 22/2012*".

Din descrierea procesului de autorizare si din responsabilitatile
functionarilor SAC stabilite prin fisa postului rezultd ca lista actelor
necesare este disponibila la SRRP*,

Tn considerarea acestei proceduri personalul SAC are obligatia sa
intocmeasca documentele prin care autorizeaza functionarea agentilor
economict solicitanti 1ar dispozitia de functionare este dispusa de
primar, in calitate de decident.

Asadar, functionarii SAC, in spetd cele trei inculpate, aveau
obligatia legala, profesionald, rezultatd din fisele postului lor si din
atributiile de serviciu sa verifice, in cadrul activitatii pe care au
desfasurat-o Tn procedura de intocmire si avizare a acordurilor si
autorizatiilor de functionare, daca cei doi agenti economici solicitanti ai
autorizatiei de functionare, pot fi autorizati sa desfasoare activitati de

*® procedura aprobata de sef serviciu inculpata lofciu Aurelia ncepand cu data de 15.05.2013; Cod : PO — 7.5-02,
fila nr.97, vol.2 u.p.

*" fila nr.99, vol.2 u.p.

*8 fila nr.99, vol.2, u.p
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alimentatie publice“x49 pentru cele doud spatii cu suprafatd mai mare de
200 mp.

Or, constatand cd nu indeplinesc cerintele obligatorii si prealabile
privind PSI, Tn mod obligatoriu, cele trei inculpate nu puteau Tntocmi
documentele de autorizare a functionarii, iar primarul nu putea autoriza
clubul si restaurantul celor cel doi agenti economici solicitanti.

Nu existd nicio indoiald, ca cei patru inculpati, in calitate de
functionari cu atributii in domeniu, puteau autoriza activitatile de
alimentatie publica, ale celor doi agenti economici numai dupid ce
Tndeplineau si aceasta cerinta.

I1.3.2. Hotararile de Consiliu local nr.42 din 5.07.2007 modificata
prin HCL nr. 55/28.08.2008, nr.20 si 22 din 2012
In raport cu cele descrise supra, inculpatii au sustinut ca, si-au

desfasurat activitatea potrivit HCL 22 si 20 din 2012, iar cum aceste
acte administrative nu prevedeau in mod expres necesitatea indeplinirii
acestei cerinte de securitate la incendiu, au autorizat cele doua societati

comerciale in totald concordantd cu cele doua HCL, fara sa verifice
deoarece aceasta cerintd nu era prevazuta in sarcina lor.

Prioritar, vom face analiza HCL nr.42 din 5.07.2007 deoarece prin
acest act administrativ de autoritate s-a statuat competenta si modul de
desfasurare al activitatii de catre SAC.

Sub acest aspect, din probele administrate in cursul urmaririi
penale a rezultat ca, activitatea SAC din cadrul Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti a fost reglementata prin HCL nr.42 din
5.07.2007, care a stabilit competenta acestui serviciu: primire cereri
autorizare, verificarea documentatiei depuse de catre solicitanti, iar
dupd constatarea indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de lege sa

49 . . o . N o .. .. .. . . .
® inclusiv sd verifice in ansamblul documentelor depuse daca agentii economici solicitanti detin avizul PSI,

deoarece, asa cum am mentionat, legiuitorul stabilise cd nu mai putea echivala indeplinirea acestei conditii cu
declaratia pe proprie raspundere a agentului economic, fiind necesara obfinerea avizului si/sau autorizatia emisa de
Inspectorul General pentru Situatii de Urgenta (1.G.S.U.)
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autorizeze functionarea agentului economic solicitant, pe baza

autorizatiei de functionare emisa de primarul sector 4 al municipiului
.50

Bucuresti™.

Trebuie mentionat ca, HCL nr.42 din 5.07.2007 a fost adoptata la
cateva zile dupa aparatia Legii nr. 159/15.06.2007, care a prevazut ca :
persoana juridica trebuie sd indeplineasca cerintele de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor (P.S.1.), prealabil autorizarii functionarii.

Lega nr. 159/15.06.2007 fiind ulterioara HG nr.1739/2006, care a
prevazut obligatia pentru agentul economic ce desfasoard activitati de
alimentatie publica intr un spatiu mai mare de 200 mp, sa Intocmeasca
scenariul de securitate la incendiu potrivit metodologiei de elaborare a
scenariilor de securitate la incendiu a statuat neechivoc cerintele PSI
pentru autorizarea functionarii.

Din probele administrate a rezultat ca, aparitia Legii nr.
159/15.06.2007 a determinat Consiliul local al Sectorului 4> ca in
sedinta extraordinara din data de 5.07.2007 sa includa pe ordinea de zi
proiectul de hotarare privind autorizarea agentilor economici care
desfasoara activitati de alimentatie publica, ce a fost aprobat cu 23
voturi pentru - fila nr.10, 19 vol.2 u.p —.

Astfel, tocmai in considerarea dispozitiilor legislatiei din domeniul
prevenirii si stingerii incendiilor, a fost emisa HCL nr.42 din 5.07.2007
prin care s-a completat modelul autorizatiei de functionare conform
anexelor 1, 2.

% fila nr.6 vol.2 u.p — Hotérérea Consiliului Local al Sectorului 4 Bucuresti nr.42 din 5.07.2007 stabileste: art.1
»Cu data prezentei, agentii economici care desfasoard activitate de alimentatie publicd, potrivit clasificarii
activitatilor din economia nationala in clasa 5530 restaurante si 5540 baruri vor fi autorizati de primaria sector 4;
art.2 autorizatia prevazuta de art.1 va fi emisa de primarul sector 4 si vizata anual in urma achitarii unei taxe de
3000 lei; pentru eliberarea autorizatiei susmentionate agentii economici vor indeplini conditiile previzute in anexa
1 la prezenta HCL; art.5 primarul impreuna cu directiile de specialitate vor duce la indeplinire prevederile prezentei
conform competentei lor”

1 1n acel an inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone nu era primar; acesta a devenit primar in anul 2008
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Aceastd hotarare de consiliu local, la randul sau a fost completata
conform Hotararii nr. 55/28.08.2008 emisd de Consiliul Local al
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti privind aprobarea procedurii
obtinerii acordului de functionare pentru desfasurarea activitatilor
economice in zonele publice, in care au fost mentionate conditiile
pentru ca un agent economic sa obtina acordul de functionare: cerere
tip; BI/ClI ( asociat, administrator/reprezentant); Certificatul de
inregistrare de la Oficiul Registrului Comertului; Actul constitutiv sau
Statutul societdtii comerciale, iar in cazul persoanelor fizice autorizate,
al intreprinderilor individuale si familiale — rezolutie;Certificat
constatator in baza Legii nr. 359/2004 emis de Biroul unic de pe langa
Oficiul Registrului Comertului pentru punctul de lucru;Autorizatiile sau
avizele necesare desfasurarii activitatii economice mentionate in anexa
la Certificatul de Tnregistrare, emise de institutiile abilitate( autorizatie
de mediu, sanitar veterinara, etc.); Dovada detinerii spatiului sau a

structurii de vanzare de catre agentul economic in care este specificat ca
spatiul este folosit ca punct de Iucru; Contract de salubrizare si ultima
chitanta de platd; Dovada achitdrii taxei de eliberare a acordului de
functionare; Schita amplasamentului solicitat pentru activitatea
desfasurata pe domeniul public, dupda caz; Acordul asociatiei de
locatari, cu specificarea expresd a orarului de functionare solicitat
pentru orice unitate care solicitd activitate cu program prelungit — dupa
ora 22,00 sau non — stop; Declaratie pe proprie raspundere; Certificat
fiscal din care sa rezulte ca solicitantul nu are datorii la bugetul local.
Este de subliniat faptul ca in anexa la Certificatul de inregistrare
de la Oficiul Registrului Comertului, la care se face trimitere, se
mentioneazd 4 domenii pentru care solicitantii trebuie sa depuna, dupa
caz, declaratii pe proprie raspundere ca sunt indeplinite conditiile de
functionare, respectiv sanitar, protectia mediului, sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, protectia muncii, in concordanta cu art. 15
alin. 1 lit. b din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor
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la Tnregistrarea Tn registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice.

Cum Tn domeniul prevenirii si stingerii incendiilor dispozitiile
legale aplicabile sunt cele prevazute de HG 1739/2006 si Legii nr.
307/2006°°, care impuneau pentru apararea impotriva incendiilor
ansamblul integrat de activitati specifice, masuri s$i sarcini
organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar si de informare
publica, planificate, organizate si realizate potrivit prezentei legi, in
scopul prevenirii si reducerii riscurilor de producere a incendiilor si
asigurdrii interventiei operative pentru limitarea si stingerea incendiilor,
in vederea evacuarii, salvarii si protectier persoanelor periclitate,
protejarii bunurilor si mediului impotriva efectelor situatiilor de urgenta
determinate de incendii rezultd ca, autorizarea celor doi agenti
economici putea fi dispusd conform competentei SAC numai daca
indeplineau si aceasta cerinta.

Dovada cd inculpatii au desfdsurat activitate abuziva, care a
imbracat forma indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu, rezultd
din ansamblul consideratiilor de mai sus, referitoare la cadrul normativ
relevant, dar si din urmatorul mijloc de proba, respectiv: Hotararea
Consiliul Local al Primariei Sector 4 Bucuresti nr.22 din 29.02.2012%.

Vom face in continuare referiri detaliate la Hotararea Consiliului
Local al Primariei Sector 4 Bucuresti nr.22 din 29.02.2012, deoarece in
2012, céand inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone era primar a
initiat modificari ale HCL nr.42 din 5.07.2007, modificata conform
Hotararii nr. 55/28.08.2008 , aceasta HCL 22 din 2012 fiind invocata de

toti cei patru inculpati pe parcursul urmaririi penale cu ocazia audierilor

%2 pentru apirarea impotriva incendiilor reglementeazi ansamblul integrat de activitati specifice, mésuri si sarcini
organizatorice, tehnice, operative, cu caracter umanitar si de informare publica, planificate, organizate si realizate
potrivit prezentei legi, in scopul prevenirii si reducerii riscurilor de producere a incendiilor si asigurarii interventiei
operative pentru limitarea si stingerea incendiilor, in vederea evacudrii, salvarii si protectiei persoanelor periclitate,
protejarii bunurilor si mediului impotriva efectelor situatiilor de urgentd determinate de incendii, impunénd astfel
o serie de raspunderi si obligatii atat autoritatilor publice centrale si celor de la nivel local, inclusiv pentru
E)srimar .
denumita in continuare H.C.L.
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si apararilor formulate, ca temei al indeplinirii conforme a atributiilor
lor de serviciu.

Intemeiat pe Hotirarea Consiliului Local al Primariei Sector 4
Bucuresti nr.22 din 29.02.2012, inculpatii au sustinut cd acest act
administrativ de autoritate a fost obligatoriu Tn activitatea pe care au
desfasurat - o in domeniul autorizarii agentilor economici si ca si-au
indeplinit atributiile de serviciu in concordantd cu respectivul act
normativ. Referirile inculpatilor la dispozitiile legale in materie au
existat numai pentru a raspunde Intrebarilor adresate de procuror, dar si

atunci invariabil ocoleau raspunsul prin trimitere tot la HCL 22 din
2012.

Astfel, inculpatii desi nu au negat obligatia de verificare a
indeplinirii cerintelor PSI, au aratat ca, agentul economic, solicitant al
autorizatiei de functionare avea obligatia sa depuna diligente pentru a
indeplinii cerintele PSI deoarece, in procedura de analiza a
documentatiei realizatd de SAC pentru autorizare™, au aratat ca, HCL a
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti nr.22 din 29.02.2012 nu prevedea
si necesitatea ca functionarii sd verifice existenta autorizatiei de
securitate la incendiu.

Sub acelasi aspect, in cursul apararilor formulate, inculpatii nu au
negat intocmirea, avizarea, semnarea acordurilor si autorizatiilor de
functionare pentru cei doi agenti economici, pe care i-au autorizat sa
functionezess, dar au sustinut ca, activitatea pe care au desfasurat-o nu
a fost contrara legii ci, a fost conforma HCL.

In acest context, inculpatii au sustinut ci, in procedura de
verificare a documentelor necesare pentru emiterea  acordului si
autorizatiei de functionare nu au solicitat agentilor economici sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de securitate la incendiu, deoarece nu le
incumba aceasta obligatie.

> deci prealabil emiterii acordului si autorizatiei de functionare pentru agentul economic
% le-au permis si functioneze
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Inculpatii au aratat ca, au verificat doar indeplinirea celorlalte
conditii de legalitate si in plus, au mai sustinut ca, nu existd o legislatie
de natura sa stabileasca in concret 1n sarcina cui ar fi revenit anumite
atributii si cine are atributii de control™.

In primul rand se remarca faptul ca, HCL 22 din 22.02.2012°" care
reglementeaza procedura obtinerii acordului $i autorizatiei de
functionare pentru agentii economici, a fost adoptatd, la initiativa
inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone.

Acesta, in calitate de primar a initiat o notd de fundamentare si a
propus ca printr-o hotarare de Consiliu local sa se aprobe procedura de
obtinere a autorizatiei de functionare.

Aceasta Tmprejurare capatd relevantd, deoarece: expunerea de
motive nr. (.....) din 20.02.2012, intocmitd de inculpatul Popescu
Cristian Victor Piedone, s-a bazat inclusiv pe referatul intocmit de
inculpata Iofciu Aurelia, sef serviciu in cadrul Serviciului autorizari
comerciale.

Expunerea de motive arata ca, este necesar sa se stabileasca printr-
o hotarare de consiliu local, procedura de obfinere a autorizatiei de
functionare de catre solicitant, precum si necesarul de acte pentru
eliberarea, vizarea si reavizarea autorizatiei de functionare, in scopul

% precizam sub acelasi aspect ca si instanta de control judiciar, Curtea de Apel Bucuresti si-a insusit aceasta
aparare si sustinere a inculpatilor. Astfel, cu ocazia judecarii contestatiilor inculpatilor impotriva masurii arestarii
preventive prin care trei dintre inculpati au fost arestati de Judeciatorul de drepturi si libertati al Tribunalului
Bucuresti, judecatorul Curtii de Apel Bucuresti a considerat cd, Hotararea Consiliul Local al Primariei Sector 4
Bucuresti nr.22 din 29.02.2012 reprezinta esenta acestei cauze. Astfel, in propria analiza efectuatd, judecatorul
Curtii de Apel Bucuresti a concluzionat ca primarul si functionarii nu aveau obligatia sa verifice existenta unei
autorizatii PSI, prealabil autorizarii functiondrii agentului economic; de asemenea Curtea de Apel Bucuresti a
retinut cd, din punct de vedere al masurii de respectare a securitatii la incendiu, potrivit Legii nr. 307/2006 agentul
economic este obligat sa solicite si sd obtina autorizatiile de securitate la incendiu prevazute in H.G. nr. 1736/2006
cd potrivit Ordinului nr. 3/2011 pentru aprobarea normelor metodologice de avizare si autorizare privind securitatea
la incendiu §i protectia civild, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta este institutia care are obligatia de a
lua masuri pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor actului. — fila nr.18 -

* potrivit art. 45 alin.1 si art. 49 alin.] din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, in exercitarea
atributiilor de serviciu ce 1i revin, Consiliul Local adopta hotarari, cele cu caracter normativ devenind obligatorii §i
producand efecte de la data aducerii lor la cunostinta publica
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inldturarii inadvertentelor care puteau induce in eroare societdtile
. .o e ewg e . . . . .58
comerciale ce practica activitdti de tip alimentatie publica™.

In al doilea rand, nu poate fi acceptat din punct de vedere logic c4,
primarul si toate cele trei inculpate, functionare ale Primariei Sectorului
4, care is1 desfasoard activitatea in SAC, nu au cunoscut dispozitiile
legale obligatorii In materia autorizarii prevenirii si stingerii incendiilor.

Concluzia rezultd din faptul ca, autorizatia si semnificatia legala a
acestui document a fost definita in Regulamentul aprobat de primar”,
Regulamentul® privind redactarea, inregistrarea, primirea, pastrarea,
multiplicarea, circuitul, pastrarea si arhivarea documentelor in Primaria
Sector 4°*,

In acest regulament aprobat de primar, definitia autorizatiei
emisa de primaria sector 4 este urmatoarea: ,, autorizatia reprezinta un
document emis de autoritatea locald pentru a da permisiunea, dreptul,
puterea de a iIntreprinde o actiune, activitate efectuatd de un operator
aflat pe raza de competentd a Primariei Sector 4%,

Mai mult, H.C.L. nr. 22/29.02.2012 a modificat si completat
Hotararea nr. 55/28.08.2008% a aceluiasi Consiliu Local al Sectorului
4, in aceeasi materie a procedurii obtinerii acordului de functionare
pentru desfasurarea activitdtilor economice in zonele publice.

Suplimentar aratam ca, necesitatea H.C.L. nr. 22/29.02.2012 a fost
determinatd, conform expunerii de motive intocmitd de inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone si iofciu Aurelia, tocmai de scopul
inldturdrii oricarei neclaritati a legii64 si evitarii ca societdtile
comerciale, ce practica activitati de tip alimentatie publica sa fie n

% fila nr.30, 31, 32 vol.2 u. p.

> Dispozitia nr.79 din 26.01.2015

% ca ansamblu de reguli cu caracter normativ care reglementeaza diferite activitati din Primaria sector 4, fila nr.19,
vol.13 u.p

®! filele 6 — 30, vol.13 u.p.

%2 fila nr.20, vol.13, u.p.

%3 care la randul siu a modificat si completat Hotararea de Consiliu local nr.42 din 5.07.2007

% neclaritate care ar fi fost posibil si o resimti agentii economici datorita faptului ci au existat modificiri succesive
n acest domeniu, asa cum se aratd in expunerea de motive
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eroare asupra documentelor pe care trebuie sa le depund pentru
obtinerea autorizatiei de functionare.

Mai departe, motivatia inculpatului Popescu Cristian Victor
Piedone in promovarea H.C.L. nr. 22/29.02.2012%, a fost intemeiatd
tocmai pe necesitatea evitarii riscului ca agentii economici care solicita
autorizatie de functionare sa fie 1n eroare cu privire la conditiile
prevazute de lege pe care trebuie sa le indeplineasca.

Tn acest context, Tn cuprinsul notei de fundamentare, in referatul
Serviciului de autorizari comerciale in care lucreaza cele trei inculpate®
si in cuprinsul H.C.L. nr. 22/29.02.2012 au fost detaliate conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd un agent economic atunci cand solicita
autorizarea unei activitati de alimentatie publica®.

Prin urmare, procedura de emitere a unui acord si autorizatic de
functionare pentru agenti economici solicitanti a fost reglementata la
nivelul Primariei Sector 4 la data de 29.02.2012 prin adoptarea
Hotararilor Consiliului Local al Primariei Sector 4 nr. 20 si 22, la
inifiativa  inculpatului  Popescu Cristian Victor Piedone, iar
Regulamentul de desfasurare a activititilor de comercializare a
produselor de piatda pe teritoriul sectorului 4 prevedeau expres
necesitatea Tndeplinirii tuturor cerintelor de legalitate la obtinerea
autorizatiei.

Asadar, inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone a cunoscut
precis dispozitiile legale referitoare la siguranta impotriva incendiilor,
iar aceastd concluzie este demonstratd prin faptul ca, si —a ntemeiat
necesitatea unei hotarari de consiliu local in 2012, tocmai pe respectarea

8 care a modificat Hotdrarea nr. 55/28.08.2008, emisa de Consiliul Local al Sectorului 4

% Expunerea de motive s-a bazat pe referatul de specialitate nr.P 13/117/14.02.2012 al Serviciului autorizare
activitati comerciale, coordonat de inculpata Iofciu Aurelia. In referat, inculpata Iofciu Aurelia a aritat ¢, modelul
autorizatiei de functionare initial, adica modelul stabilit prin Hota rarea Consiliului Local sector 4 nr.42 din
5.07.2007; respectiv prin Hotararea nr. 55/28.08.2008 - nu prevedea expres necesitatea obtinerii acordului de
functionare, asa incat, prin hotarare de consiliu local este necesar sa fie inldturate inadvertentele care puteau
induce in eroare societatile comerciale ce practica activitati tip alimentatie publica. (fila nr.31, 32 vol.2 u.p.)

®7 practic HCL nr 22 din 29.02.2012 a completat prevederile HCL nr. 55/28.08.2008 care la randul siu a modificat
si completat HCL nr.42 din 5.07.2007
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drepturilor cetatenesti, a ordinii publice in materia alimentatiei publice
si pe dreptul societdtilor comerciale ce practicd activitati de tip
alimentatie publicd de a le fi detaliate conditiile si etapele pe care
trebuie sa le parcurga in materia autorizarii®.

A accepta o altd interpretare ar Tnsemna sa acceptdm inutilitatea
demersului de initiere a modificarii HCL nr.42 din 5.07. 2007
modificata prin HCL nr. 55/28.08.2008, prin HCL nr.22 din 2012, care
era identica . —filele 7, 8 vol. 2 u.p ; 24 — 26 vol.2 u.p —

Se adauga la cele expuse si faptul ca si complicele acestuia,
inculpatele care isi desfasurau activitatea la SAC, au ardtat ca n
intreaga activitate de autorizare a unui agent economic au avut ca temei
legal HCL nr.22/2012, dar raportarea acestora la HCL, ca temei pentru
absenta obligatiei de verificare a cerintei PSI a fost un lait motiv.

Asa fiind rezulta ca, enumerareca documentelor existente n anexa
H.C.L. nr. 22/2012, in ceea ce priveste avizele necesare emiterii
acordului/autorizatiei de functionare nu limiteaza documentele doar la
cele, in mod expres, specificate in anexd, deoarece trebuie sa se tina
cont si de celelalte acte normative si acesta este sensul enumerarii din
chiar cuprinsul HCL. Articolul 3 al H.C.L. 22/2012 prevede ca acordul
de functionare se elibereaza persoanelor fizice sau juridice autorizate in
conditiile legii, in vederea obftinerii acestuia fiind necesara depunerea
documentatier prevazute la anexa 2 din Regulament (printre care
autorizatii sau avize necesare desfasurarii activitatii economice emise de
institutiile abilitate: autorizatie de mediu, autorizatie sanitar —
veterinara, etc.).

In concluzie, si autorizatia privind securitatea la incendii era
necesara in vederea obtinerii acordului de functionare, care la randul

% fila nr. 30 vol.2 u. p.
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sau a stat la baza obtinerii autorizatiei de functionare. Articolul 4
prevede ca acest acord are o valabilitate de 1 an.

Daca sensul acelei dispozitii nu ar fi fost cunoscut de catre cei din
SAC s-ar fi putut adresat departamentului juridic pentru a obtine
lamuriri cu privire la aplicarea hotararii consiliului local.

De altfel, raportul comisiei juridice de disciplina, apararea ordinii
publice si respectarea drepturilor cetatenesti intrunita, cu doud zile
inaintea adoptarii H.C.L. nr. 22/29.02.2012% a luat in discutie la
randul sau proiectul propus de primar de modificare si completare a
celor doua hotarari de consiliu local: HCL nr.42 din 5.07. 2007, care
sub celelalte aspecte era identica HCL nr. 55/28.08.2008- fila nr.33
vol.2 u.p -

Temeiurile legale, descrise supra, in aceastd materie sunt asadar,
explicite, si nu au un continut ambiguu — asa cum au sustinut inculpatii .
Mai mult intregul cadru legislativ si administrativ nu prevede
posibilitatea ca functionarii SAC ori primarul sd autorizeze functionarea
unui spatiu de alimentatie publica cu aria desfasurata egald sau mai
mare cu 200 mp, in absenta indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de
lege, asa cum au sustinut inculpatii.

Asadar, acordurile si autorizatiile de functionare pentru SC
Colectiv SRL si SC (.....) SRL au fost emise de catre inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone Tn baza HCL S4 nr.20 si 22 din
29.02.2012 si prin acest act de autoritate administrativaceir doi agenti
economici au fost autorizati sd desfasoare activitati de alimentatie
publicd — respectiv baruri si alte activitati de servire a bauturilor
alcoolice. Temeiul eliberarii acordurilor si autorizatiilor de functionare
si valabilitatea acestora s-au intemeiat, asa cum se mentioneaza expres
in cuprinsul acestor documente pe faptul ca, au fost indeplinite alte

% in sedinta din data de 27.02.2012
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doud conditii cumulative: functionare in concordantd cu prevederile
legale si Acordul de functionare eliberat de primarul Sector 4 Bucuresti.

De altfel, rezultd din probe cd, primarul a emis mai multe
dispozitii incepand cu 2010, bazate pe raport de specialitate al Directiei
de Relatii cu Comunitatea locala inclusiv cu privire la redactarea,
inregistrarea, multiplicarea, circuitul, pastrarea si  arhivarea
documentelor in Primaria Sector 4, stabilindu-se expres ca orice
document trebuie intocmit si eliberat conform legii.

Sub acelasi aspect, este relevant ca, primarul Popescu Cristian
Victor Piedone a aprobat prin Dispozitia nr.79 din 26.01.2015
Regulamentul71 privind redactarea, inregistrarea, primirea, pastrarea,
multiplicarea, circuitul, pastrarea si arhivarea documentelor in Sectorul
4 al municipiului Bucuresti’? prin care s-a stabilit cd, documentele
repartizate unui compartiment a caror rezolvare necesitd consultarea sau
colaborarea mai multor compartimente se solutioneaza prin contactul
direct intre angajatii de specialitate ai acestora, iar dacd este necesar sa
se studieze documentul respectiv, in vederea emiterii unui punct de
vedere sau a unui aviz comun, acesta va fi transmis Tntre
compartimentele care concura la rezolvarea problemei. De centralizarea
datelor si finalizarea documentului raspunde raspunde seful
compartimentului/serviciului consemnat in prima rezolutie, fiind
interzisa redirectionarea documentului’.

In acelasi Regulament au fost previzute principalele documente
care se elibereaza in cadrul Primariei sector 4, respectiv: dispozitia
primarului, ca act cu caracter normativ obligatoriu pentru tot personalul
primdriei, pentru structurile sau persoanele carora le este adresata’”:

70 3 se vedea dispozitia nr.1500 din 12.10.2010, vol.13, filele 1 — 5

"™ ca ansamblu de reguli cu caracter normativ care reglementeaza diferite activititi din Primdria sector 4, fila nr.19,
vol.13 u.p.

" filele 6 — 30, vol.13 u.p.

7* art.32 din Regulament, fila nr. 13, vol.13 u.p

™ dispozitia primarului se emite in scris si este semnati de primarul sector 4 , avizatd pentru legalitate de secretarul
sector 4 si de Directia juridica, serviciul legalitatea actelor si de structura care a initiat emiterea actului , pct.VII
Regulament, fila nr.17, vol.13 u.p.
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Hotararea Consiliului Local, ca act normativ inifiat conform legii pentru
indeplinirea obiectivelor administratiei publice locale din sector 4",

Asadar, utilizarea unor termeni fundamentati obiectiv, pentru
explicitarea prin H.C.L nr. 20 si 22/29.02.2012 a dispozitiilor legale era
un demers accesibil oricarui functionar al Serviciului de autorizari
comerciale. Eventuala neintelegere a unor termeni putea fi acoperita
prin solicitarea unui punct de vedere la directia juridicé76.

De mentionat este faptul cda si in absenta HCL nr. 20 si
22/29.02.2012 autorizarea functionarii unui spatiu cu destinatia de
alimentatie publica cu aria desfasuratd egala sau mai mare cu 200 mp,
necesita avizul In domeniul prevenirii si stingerii incendiilor, deoarece

actul normativ, anterior descris,era explicit.

Sub acest aspect, controlul de legalitate realizat de Institutia
refectului a relevat conformitatea HCL cu legea.

Conchidem, in raport cu argumentele dezvoltate supra ca, din
analiza cronologiei si temeiurilor ce au stat la baza emiterii celor doua
HCL analizate rezulta ca, disimularea activitatii abuzive a functionarilor
publici din cadrul primariilor prin hotarari de consiliu local este o
modalitate Tn care se manifesta incalcarea atributiilor de serviciu, asa
cum rezulta si din practica instantelor.

Hotararile de Consiliu local la nivelul Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti, ca si regulamentele stufoase, au proliferat in perioada in care
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone a detinut functia de primar,
au fost Tn exces si pentru obiective conjuncturale sau justificate doar de
necesitatea ca anumite masuri populiste sd fie asimilate cu primarul,
legea devenind un instrument de interpretare care alterneaza si care este
trecut generic (acordarca de autorizatii de functionare pentru diverse

" hotararile de consiliu local sunt afisate pe site-ul propriu

"® angajare a raspunderii expertului evaluator pentru propria sa activitate infractionald nu exclude posibilitatea
angajarii raspunderii penale a membrului CC. Raspunderea penala a membrilor CC se va angaja pentru fapta
proprie, iar nu pentru cea a expertilor evaluatori
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activitatl; in declaratia datd primarul aratd expres ca sunt mii de baruri
pe raza sectorului 4, fapt corect, insd nu a aratat ca acele mii de
autorizari se refereau la spatii pentru care nu era necesar aviz PSI; de
altfel o evidenta a acestora se regaseste in vol.15 u.p.)

Acceptarea argumentelor invocate de inculpati bazate pe
prezumtia de legalitate si conformitate a acordurilor si autorizatilor
eliberate celor doi agenti economici cu HCL, in ciuda inexistentei
dovezii referitoare PSI si in ciuda dispozitiilor legale exprese in sensul
necesitatii acestei conditii, ar presupune, practic, legitimarea unei
asemenea practici.

In realitate, prin HCL invocat de inculpati in aparare, s-a dat 0
aparenta de conformitate cu legea in materia PSI, deoarece 0 astfel de
cerinfd impusa de primarie prealabil autorizarii comerciantului care
intentiona sa —si deschida o activitatea de alimentatie publica, ar fi putut
avea un efect descurajant. Pentru a realiza planul de securitate la
incendiu, comerciantii trebuia sa avanseze costuri destul de mari(
potrivit datelor publice realizarea planului PSI putea genera costuri
chiar de cateva mii de euro) si nu stiau ce profit vor avea din
desfasurarea acelei activitati, asa incat, poate ar fi renuntat sa mai
desfasoare activitati de alimentatie publica in sectorul 4 al municipiului
Bucuresti .

De aceea, aparenta respectarii legii, sub aspectul cerintei
referitoare la securitatea impotriva incendiilor, si deci aparenta
indeplinirii acestei conditii a fost inclusd in cuprinsul articolului 3 al
HCL 22/ 29.02.2012 prin urmatoarea mentiune cu privire la conditia
sigurantei impotriva incendiilor: ,,acordul de functionare se elibereaza
persoanelor fizice sau juridice autorizate in conditiile legii, iar conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca agentii economici se stabilesc de
catre institutiile abilitate prin lege iar in vederea obtinerii acestuia este

necesara depunerea  documentatiei prevazute la anexa 2 din
Regulament.
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Sub acest aspect aceasta imprejurare a fost transformatd in aparare
de catre inculpati, care Tn mod repetat la orice intrebare care necesita un
raspuns din partea acestora, invariabil au invocat HCL.

I1.3. Atributiile de serviciu si fisele postului pentru fiecare inculpat

Inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in conformitate cu
Regulamentul de organizare si functionare al aparatului de specialitate
al primarului sectorului 4, primarul indeplineste o functie de autoritate
publica.

Constitutia Romaniei in art.120 sectiunea a 2 — a reglementeaza
Administratia publica locald si stabileste principiile de baza: (1)
Administratia publicd din unitatile administrativ teritoriale se
intemeiaza pe principiille descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice Art, 121 reglementeaza Autoritatile
comunale s1 ordsenesti (1) Autoritatile administratiei publice, prin care
se realizeaza autonomia locala in comune si orase, sunt consiliile locale
alese si ,,...primarii alesi, in conditiile legii...”

Asadar, inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in referire la
activitatea de eliberare a acordurilor si autorizatiilor de functionare
coordoneaza si conduce aparatul de specialitate si serviciile publice
locale ale sectorului 4, deci aparatului in care 1si desfasurau activitatea
cele doua inculpate mentionate anterior, in conditiile prevazute de art.
41 alin. 4 din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala.

In exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii care
devin executorii dupa ce sunt aduse la cunostinta persoanelor interesate
sau, dupa caz, la cunostinta publicului, iar in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 215/2001 cu modificarile ulterioare, capitolul 3,
art. 63, primarul indeplineste, printre altele, s1 atributii privind
serviciile publice asigurate cetatenilor (in acest sens decizia nr.1233 din
15.12.2015 a Curtii de Apel Brasov, dosar nr.5687/62/2014).
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Iofciu Aurelia a ocupat la data faptelor postul de sef serviciu,
nivelul postului fiind functie publica de conducere la Serviciul de
autorizari comerciale, scopul principal al postului sau fiind de analiza si
intocmire a documentelor finale specifice serviciului’’.

Iofciu Aurelia, in calitatea de sef Serviciu autorizari comerciale,
coordona activitatile desfasurate de catre inculpata Ganea Luminita
Larisa Tn raport cu activitatile privind documentatia necesara
producerii, aprobarii acordurilor si autorizatiillor de functionare si
clibereaza acordurile si autorizatiile de functionare, verifica lucrarile
efectuate, verifica modul de aplicare a legislatiei si aviza autorizatiile si
raspunsurile la sesizari, fiind subordonata ierarhic primarului.

Atributiile sale descrise in fisa postului de care a luat cunostinta
inculpata lofciu Aurelia si care a fost aprobatd de primar, deci de
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone erau explicite: coordoneaza
activitatile ce se deruleaza in cadrul serviciului, repartizeaza lucrarile in
conformitate cu pregatirea si experienta personalului din subordine,
verifica lucrdrile efectuate, verifica modul de aplicare a legislatiei,
intocmeste referate pentru sustinerea unor proiecte de hotarari, avizeaza
autorizatii, acorda audiente cetatenilor in timpul programului de lucru,
monitorizeazd activitatea serviciului si aplica masurile corective
necesare, are obligatia sa respecte prevederile regulamentului de ordine
interioara’®.

Ganea Luminita Larisa: a ocupat la data faptelor postul de
consilier, nivelul postului fiind functie publica de executie la Serviciul
de autorizari comerciale, scopul principal al postului sdu fiind de

"vol.2, u.p filele 73 -75

"8 referitor la sfera relationard a titularului postului se mentioneazi expres ci este subordonata fatd de primar ;
abilitatile, calitatile si aptitudinile pe care le necesitd sunt: atentie ridicata, lucru in echipa, abilitate de comunicare,
fidelitate
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analizd s1 intocmire a documentelor primare si finale specifice
compartimentului’.

In considerarea calitatilor profesionale inculpata Ganea Luminita
Larisa a fost numitd prin dispozitia primarului Popescu Piedone
indrumator incepand cu 1.10.2014 al unui consilier debutant din cadrul
Serviciului Autorizari Comerciale ( fila nr.91, 92, 93 vol.2 u.p). La
finalul stagiului consilierului debutant inculpata Ganea Luminita Larisa
a consemnat rezultatul stagiului, respectiv insusirea de catre debutant a
legislatie1 specifice activitatii serviciului, colaborare eficientd cu
personalul institutiei®.

Atributiile descrise in fisa postului de care a luat cunostinta
inculpata Ganea Luminita Larisa, care a fost intocmita de Iofciu Aurelia
in calitate de sef serviciu si aprobata de primar, inculpatul Popescu
Piedone erau explicite: primeste cereri pentru autorizatii si acorduri de
functionare a activitatilor comerciale, productie, prestari servicii,
desfasurate de agenti economici, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si familiale, conform legislatiei specifice
compartimentului; analizeazd si intocmeste documentatia necesara
procedurii aprobarii acordurilor si autorizatiilor de functionare,
elibereaza acordurile si autorizatiile de functionare, acorda indrumare
cetatenilor in timpul programului de lucru, are obligatia sa cunoasca si
sa respecte prevederile cuprinse in legislatia datda in competenta
compartimentului, are obligatia sa respecte prevederile regulamentului
de ordine interioara™.

Motoc Ramona a ocupat la data faptelor, postul de referent,
nivelul postului fiind functie publicd de executie la Serviciul de

" filele 76 -78, vol.2 u.p.

% fila nr.94 vol.2 u.p.

81 referitor la sfera relationara a titularului postului se mentioneaza expres ci este subordonati fata de sef serviciu,
deci fata de Iofciu Aurelia ; abilitatile, calitatile si aptitudinile care 1i sunt necesare: atentie ridicata, lucru in
echipa, promptitudine, abilitate in comunicare, fidelitate
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autorizari comerciale, scopul principal al postului sau fiind de analiza si
intocmire a documentelor primare si finale specifice serviciului.

Atributiile descrise in fisa postului de care a luat cunostinta
inculpata Motoc Ramona si care a fost aprobata de primar, deci de
inculpatul Popescu Piedone s1 de catre sefa serviciului autorizari
comerciale Iofciu Aurelia erau explicite: primeste cereri pentru acorduri
si autorizatii de functionare a activitatilor comerciale, analizeaza si
intocmeste documentatia necesara procedurii aprobariiacordurilor si
autorizatiilor de functionare, acorda indrumarea cetatenilor in timpul
programului cu publicul, are obligatia sd cunoasca si sd respecte

prevederile cuprinse in legislatia datda in competenta compartimentului
(filele 92 -93 vol.10, u.p)®.

11.3.3. Incilciri ale procedurii de autorizare a functionarii celor
doua unitati de alimentatie publica

Etapele lucrdrii de emitere a autorizatiilor de functionare pentru
activitatea de alimentatie publica au fost reglementate, incepand cu data
de 15.05.2013 cand a intrat in vigoare procedura operationala privitoare
la procesul de autorizare activitati comerciale.

Functionarul SAC solicita petentului completarea cererii tip,
verificd dosarul si acordd indrumare pentru completarea lui, anexa nr.1.
Pe baza dosarului complet se intocmeste nota de plata, cod PO-7.5-02-
F-12, ataseazd copie dupa chitanta si solicitd petentului inregistrarea
dosarului la SRRP.

Seful serviciu SAC repartizeaza lucrarea sositd de la SRRP
functionarului care a verificat dosarul. Functionarul SAC responsabil
de lucrare inregistreaza dosarul in Registrul de intrari-iesiri cod PO-
7.5-02-F-01. Centralizeaza autorizatiile intr-un borderou, cod PO-7.5-
02-F-04 si le supune avizarii si aprobarii.

82 abilitati, aptitudini si calitati necesare acestui post: atentie ridicata, lucru in echipa, cunostinte de management
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Pentru eliberarea autorizatiilor, functionarul: a) Inregistreazi
lucrarea in Registrul de eliberari autorizatii alimentatie publica, cod
PO-7.5-02-F-11; b) Completeaza autorizatia cu numar si data eliberarii;
c) Fotocopiazd autorizatia; d) Elibereaza originalul petentului si
ataseaza copia la dosar; Aprobdrile sunt inregistrate in Registru intrari-
iesiri cod PO-7.5-02-F-01. Borderourile aprobate, cod PO-7.5-02-F-04,
sunt inregistrate in doud exemplare: unul la SRRP, iar celdlalt ramane
in cadrul Serviciului Autorizari Comerciale.

Sub aspectul autorizarii activitatii comerciale este de remarcat
faptul ca la nivelul Primariei sector 4 a Municipiului Bucuresti,in
cuprinsul procedurii de autorizare® au fost descrise etapele activitatii
desfasurate de functionari, actele necesare obfinerii autorizatiei,
acordului pentru desfasurarea activitatilor de alimentatiec publica,
stabilirea acestora fiind facuta conform legislatiei in vigoare®*.

Procedura reglementeaza expres ca functionarul  Serviciului
Autorizari Comerciale verifica dosarul §i se asigura ca dosarul confine
actele de functionare conform HCLS 4 nr.22 din 2012, prevazute la
anexa 2 s1 acorda indrumare pentru completarea dosarului de catre
solicitant, iar pe baza dosarului completat se intocmeste nota de plata,
se ataseaza copie dupa chitanta de achitare a taxei®.

La ridicarea acordului in prezenta petentului, functionarul
responsabil de lucrare inregistreaza lucrarea in Registrul de Eliberari
Acorduri, cod PO-7.5-02-F-06 si completeaza acordul cu numarul, data
eliberarii g1 valabilitatea lui.

Functionarul solicitd petentului completarea acordului cu datele
personale, fotocopiaza acordul, Tnméaneaza originalul petentului si
ataseaza copia la dosar.

8 Serviciul Autoriziri Comerciale elibereazi autorizatii de functionare pentru agentii economici care desfasoara
activitati de alimentatie publica, conform HCL nr.20/2012, fila nr.99 vol.2 u. p.

8 fila nr 99, vol.2 u. p.

% filanr 98 taxa era de 3000 lei
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Aprobarile sunt inregistrate in Registru intrari-iesiri cod PO-7.5-02-F-
01. Borderourile aprobate, cod PO-7.5-02-F-04, sunt inregistrate n
doud exemplare: unul la SRRP, 1ar celalalt rimane in cadrul Serviciului
Autorizari Comerciale.

Eliberarea la data de 14.01.2015, atat a acordului de functionare
cat s1 a autorizatiei de functionare in favoarea SC Colectiv Club SRL
si eliberarea la data de 30.01.2015 sub nr. 3939, atat a acordului de
functionare cat si a autorizatiei de functionare in favoarea SC (.....)
SRL pentru desfasurarea activitatilor de alimentatie publica — respectiv
restaurant i alte activitati de servire a bauturilor alcoolice - a fost
rezultatul unei proceduri desfasurate cu incalcarea mai multor prevederi
legale, astfel:

1. Incalcari ale legislatiei privind obligatia functionarilor de a
solicita comerciantului  sa prezinte indeplinirea conditiilor din
domeniul prevenirii §i stingerii incendiilor, conform Hotararii
Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006;

2. Incilcari ale HCL nr.22 din 29.02.2012 rezultate din eliberarea
autorizatiel1 de functionare, desi acordul de functionare nu mai era
valabil; incdlcari chiar ale HCL rezulta si din interpretarea post factum
ca pentru autorizarea functionarii SC Colectiv Club SRL si SC (.....)
SRL nu sunt obligatorii verificari referitoare la indeplinirea conditiilor
privind securitatea Tmpotriva incendiilor;

3. Incalcari ale atributiilor de serviciu rezultate din faptul ci, SC
Colectiv Club SRL si SC (.....) SRL nu i-a fost retras acordul de
functionare desi au incdlcat termenul de 50 zile pentru ridicarea
acordului de functionare si cu toate acestea le-a fost emisa autorizatia
de functionare;

4. Incalcari ale art. 14. la lit. f) din Legea nr. 307/2006 rezultate
din neindeplinirea obligatiilor de catre primar de a dispune verificarea
indeplinirii masurilor stabilite prin avizele, autorizatiile si acordurile pe
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care le — a emis pentru SC Colectiv Club SRL si SC (.....) SRL privind
securitatea la incendii, care ar fi putut determina inchiderea societatii;

I1.4. Principalele etape parcurse §i cronologia emiterii acordului si
autorizatiei de functionare pentru S.C. Colectiv Club S.R.L.

a) la data de 06.10.2014 a fost eliberat de catre Oficiul National al
Registrului Comertului certificatul de inregistrare seria B nr. 2978178,
pentru S.C. Colectiv Club S.R.L. Bucuresti, avand ca activitate
principala ,,baruri si alte activitati de servire a bauturilor” si punct de
lucru in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, corp B, C15, parter, sector 4; -
filele 3 - 13 vol.3.

Cu privire la acest punct de lucru, la dosarul de Tnregistrare a
societatii de la O.N.R.C. a fost depus contractul de locatiune nr. (.....)
30.09.2014, incheiat intre S.C. PIONIERUL S.A., in calitate de locator
si S.C. Colectiv Club S.R.L., reprezentata de (.....) , Tn calitate de
locatar. Conform contractului, S.C. Colectiv Club S.R.L. a nchiriat un
spatiu in suprafatd de 425 mp utili, situat in Bucuresti, str. Tabacarilor
nr. 7, sector 4, cladirea corp B-C15-parter, fost atelier prese. Durata
contractului a fost stabilita pentru 3 ani, incepand cu data de
01.10.2014; - filele 18 -22 ; 54 — 60 vol.3;

b) la data de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al
Primarie1 Sector 4 cererea de eliberare a acordului de functionare a S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L (fila nr. 5, vol.5 u. p) de catre unul dintre cei
trei asociati, respectiv numitul (.....) , la Serviciul registratura al
Primariei Sector 4 sub nr. (....) /06.11.2014; asa cum rezultd din
registrul evidenta acces persoane Primaria Sector 4, poarta 2, la data de
6.11.2014 (.....), la ora 14.00 s-a aflat la primarie chiar in legatura cu
problema legata de acord - a se vedea fila nr.97, vol.14 u. p.

In vederea obtinerii acordului de functionare (....)a depus
certificatul de atestare fiscala nr. (.....) 06.11.2014, eliberat de Directia
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Generala de Impozite si Taxe Locale Sector 4, precum si o declaratie pe
proprie raspundere ca ,,la punctul de lucru mai sus mentionat nu exista
asociatii de proprietari, iar activitatea desfasurata bar/club este in incinta
fabricii PIONIERUL S.A.”; filele 36 -39 vol.3;

Din analiza acestui document rezulta ca, cererea a fost completata
de cétre solicitant conform formularului care prevede expres ca, este
adresatd primarului; cd solicitantul declard pe proprie raspundere ca
programul de functionare este respectat; ca solicitantul a luat cunostinta
de faptul solutionarii cererii in termen de 30 zile si ca, se obliga ca dupa
trecerea a 30 zile sa se prezinte la Primaria Sector 4, Serviciul
Autorizari Comerciale pentru ridicarea Acordului de functionare, iar in
situatia in care nu se prezintd pentru ridicarea Acordului de functionare
dupa trecerea a 50 zile de la depunerea documentatiei, acordul de
functionare va fi anulat. - filele 5, 6 vol.4 u. p; filanr5vol5u.p.

In acelasi context si la aceeasi datd, 6.11.2014 solicitantul (....) a
depus si documentele pentru eliberarea autorizatiei de functionare a
S.C. COLECTIV CLUB S.R.L; imprejurarea este dovedita cu registrul
de intrare in sediul Primariei Sectorului 4 Bucuresti din care a rezultat
faptul ca, in data de 06.11. (....) a fost in incinta institutiei, in intervalul
orar 14:04 — 14:57;

Astfel, la aceeasi datd de 6.11.2014% numitul (.....) a completat
doud formulare tipizate puse la dispozitie in biroul functionarilor
Serviciului Autorizari Comerciale al primarieir Sector 4 si a dat o
declaratie pe proprie raspundere din care rezultd ca: unitatea de
alimentatie publica situata in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, sector 4,
este de tipul bar/club, avand urmatoarele caracteristici functionale: ,,1.
Total suprafatd (m”) — 425 m® din care: de servire — 335 m* de
pregitire/predare — 30 m? ; de depozitare — 30 m’ ; anexe-utilitati

8 fila nr.7 vol. 6 u. p.
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(birouri, grupuri sanitare, vestiare, etc.) — 30 m? ; numarul locurilor
pentru consumatori: 80 locuri scaun.”87;

Imprejurdrile descrise la pct. b rezultd din declaratia numitului
(....) din data de 6.11.2015 care a aratat ca: ,,dupa ce a ajuns la biroul
unde trebuiau depuse actele de avizare, a intrat intr-un birou in care se
aflau aproximativ 4 sau 5 functionari, ocazie cu care a intrebat cui poate
incredinta dosarul pentru eliberarea avizului de functionare. Unul dintre
angajati l-a chestionat in legatura cu denumirea firmei, invitandu-1 sa
astepte in afara biroului. Cand a revenit in birou, o angajata 1-a Tntrebat
din nou denumirea firmei si i-a solicitat documentele pe care le avea
asupra sa....dupa ce a examinat documentele prezentate, functionara a
subliniat pe contractul de inchiriere aspectele legate de existenta
contractului de salubrizare, a contractului de apa...i-a dat sa completeze
doud formulare tipizate, unul privind compartimentarea spatiului util,
pe care a completat-o avand in vedere mentiunile din contractul de
inchiriere, iar cu privire la suprafetele destinate barului si cea a
depozitarii, a estimat conform propriilor aprecieri...  pe acelasi
formular, trebuia si mai completeze o rubricatie privind numarul
locurilor pentru consumatori, ocazie cu care angajata primariei 1-a
intrebat cate scaune existau efectiv in club, ntrebare la care martorul a
raspuns ca erau un numdr de 80 de scaune. Aceeasi functionara i-a
precizat ca, daca aveau peste 100 de locuri pe scaune, i-ar fi fost
necesara autorizatia de mediu. Dupd ce a completat declaratia pe
propria raspundere cu privire la faptul cd vecinii imobilului sunt de
acord cu desfasurarea activitatii de bar/club, functionara i-a luat dosarul,
impreuna cu cele doua cereri, inmanandu-1 un bon cu un numar de
inregistrare si i-a specificat sa mearga la casieria primariei pentru a plati
o taxa de 3.000 lei...a achitat si a ldsat intreaga
documentatie...ridicarea acordului si a autorizatiei de functionare a avut
loc in 1anuarie 2015, deoarece numai atunci a revenit la sediul Primarie1

¥ filele 40, 41 vol.4 u.p.
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Sectorului 4 Bucuresti ...s1 nu a solicitat aviz de la Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta (I.G.S.U.)... si nici nu i-au fost
cerute”; aceste aspecte se coroboreaza si cu declaratiile celor doua
inculpate asa cum vom detalia in cele ce urmeaza.

c) la data de 14.01.2015 a fost intocmit acordul de functionare nr.
(....) de catre inculpata Ganea Luminita Larisa din cadrul Serviciului
autorizari comerciale avizat de catre inculpata lofciu Aurelia, in calitate

de sef al aceluiasi serviciu si asumat prin semnatura de inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone, in calitate de primar, avand o perioada
de valabilitate de un an de zile de la data de 14.01.2015, pana Ia
14.01.2016;

d) la data de 14.01.2015 a fost intocmita autorizatia de functionare
nr. 369/14.01.2015 de catre inculpata Ganea Luminita din cadrul
Serviciului autorizari comerciale, avizata de inculpata lofciu Aurelia, Tn
calitate de sef al Serviciului autorizari comerciale si asumatd prin
semnare de catre inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in calitate
de primar;

e) la data de 14.01.2015 a fost eliberatd autorizatia de functionare
nr.369 pentru spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 , Parter,
C15, Corp B, Sector 4 de catre Primarul Sector 4 inculpatul Popescu
Cristian Victor Piedone.

Aceastd autorizatie de functionare a fost emisa de catre inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone in baza HCL S4 nr.20 din 29.02.2012
si prin acest act de autoritate administrativa s-a autorizat SC Colectiv
Club SRL sa desfasoare activitai de alimentatie publica — respectiv
baruri si alte activititi de servire a bauturilor alcoolice. Temeiul
eliberarii autorizatiei de functionare si valabilitatea acesteia s-au
intemeiat, asa cum se mentioneaza expres in cuprinsul acestui document

pe faptul ca, au fost indeplinite alte doua conditii cumulative:
functionare in concordantd cu prevederile legale si Acordul de
functionare eliberat de primarul Sector 4 Bucuresti;
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Sub aspectul cronologiei procedurii de eliberare a autorizatiei de
functionare atrage atentia faptul ca, beneficiarul a depus cererea si
documentatia in 6 noiembrie 2014, atat pentru acord de functionare cat
si pentru aviz de functionare cand erau in vigoare dispozitiile Hotararii
Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si ale Legii
nr.159/2007.

In conformitate cu aceste dispozitii legale, declaratia pe proprie
raspundere a solicitantului nu mai putea fi efectuata in referire la:
,.indeplinirea conditiilor de functionare prevazute de legislatia specifica
in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor (P.S.I.)” asa cum
prevedeau bundoara dispozitiile legale din 2004. Deci, o eventuala
declaratie pe proprie-raspundere nu mai putea sa fie luata in considerare
de autoritatile competente sa elibereze autorizatia de functionare in anul
2015, deoarece din anul 2007, pentru avizul PSI, solicitantii aveau
obligatia legala sd aduca acte doveditoare, prevederile Legii nr.159/
2007 fiind exprese.

I.5. Principalele etape parcurse si cronologia emiterii acordului si
autorizatiei de functionare pentru SC (.....)SRL Bucuresti

Intrucat in cauza in contextul administririi de probe pentru
verificarea tuturor conditiilor in care au fost savarsite faptele de abuz si
complicitate la abuz, au fost solicitate documente de la Sectorul 4 al
municipiului Bucuresti, din perioada de timp in care s-a emis acordul si
autorizatia de functionare pentru SC Colectiv Club SRL a fost posibila
s1 descoperirea unei alte fapte in raport cu acordul si autorizatia de
functionare a SC (.....)SRL.

Astfel, s-a extins urmadrirea penalda si s-a dispus continuarea
urmdririi penale in rem, iar la data de 13.11.2015 s-a trecut la
continuarea urmaririi penale si la punerea Tn miscare a actiunii penale,
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fata de persoanele implicate in procedura de autorizare a functionarii SC

Faptele de abuz ce formeaza obiectul prezentului rechizitoriu vin
in contextul in care, in urma unei tragedii nationale dintr-un club.

Organele judiciare au dispus verificdri asupra modului de
indeplinire a atributilor de autorizare a societatilor comerciale la nivelul
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, in intervalul de timp in care s-au
emis avizele pentru agentul economic in care s-a produs tragedia, pentru
a stabili daca aceastd activitate a fost izolatd sau era un mod curent de
indeplinire a atributiilor de serviciu prin omisiune a celor din
administratia publica®.

Organul judiciar a dispus extinderea urmaririi penale, in
conformitate cu modalitatea previzutd de legegg, asa incat urmarirea
penala a fost continuata iar persoanele implicate au capatat calitatea de
suspect si li s-a adus la cunostinta invinuirea.

Astfel, a rezultat ca:

a) la data de 06.10.2014 a fost eliberat de catre Oficiul National al
Registrului  Comertului  certificatul de 1Inregistrare seria nr.
(....),(....)/6.08.2013 pentru S.C (.....)SRL Bucuresti, avand ca activitate
principald ,, restaurante, activitdfi de alimentatie pentru evenimente,
baruri si alte activitati de servire a bauturilor”, punct de lucru in
Bucuresti, (....), nr.20%.

8 capatd relevanta in acest context inclusiv jurisprudenta instantelor de judecata din aceasta perioada criticd care a
retinut in cadrul propunerilor de arestare preventiva pentru fapte de coruptie inclusiv aceste argumente - Tribunalul
Cluj — sectia penald dosar Dosar nr. 4602/117/2015, INCHEIEREA PENALA nr. 303/C/2015 Sedinta Camerei de
Consiliu din data de 14 Noiembrie 2015 in care s-a analizat o propunere de arestare preventiva pe fapte de coruptie
filele 40 incheiere ,, Faptele presupus comise de inculpat vin n contextul in care, in urma unei tragedii nationale
dintr-un club, o tard intreagd s-a revoltat impotriva coruptiei din Roménia, iesind in stradd pentru a protesta,
manifestatii care au avut ca urmare demisia unui guvern. Or, dacd organele judiciare ar proteja pe cei acuzati de
coruptie, opinia publica ar aprecia ca toatd revolta si indignarea sunt in zadar, pentru cd oricum nu se iau masuri
ferme impotriva celor acuzati de astfel de fapte

% 1n legaturd cu modalitatea de sesizare potrivit art. 292 din Codul de procedurd penald ,,organul de urmirire
penald se sesizeaza din oficiu daca afla ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decat cele prevazute de art.
289-291 si incheie un proces verbal in acest sens”. Orice alta cale inseamna chiar orice, inclusiv ceea ce a rezultat
din documentele comunicate de primarie la solicitarea organului judiciar, in cadrul administrarii probelor,
declaratiile angajatilor primariei, discutiile dintre solicitantii de avize deoarece este firesc sa faca verificari, daca in
acelasi interval de timp s-a descoperit acelasi mod de lucru

% yol.10.u.p filele 118 - 123 vol.10.u.p.

47



Cu privire la acest punct de lucru, la dosarul de inregistrare a
societatii de la O.N.R.C. a fost depus contractul de inchiriere nr.
(....)/11.12.2014, incheiat intre (....), in calitate de proprietar si S.C
(.....)SRL Bucuresti, reprezentata de (....)in calitate de de patron.
Conform contractului, S.C (.....)SRL Bucuresti.

b) la data de 26.01.2015 a fost depusa la Serviciul registratura al
Primarie1 Sector 4 cererea de cliberare a acordului si autorizatieir de
functionare de functionare a S.C. (.....)SRL Bucuresti, de catre (....),
sub nr.2937/26.11.2015;

In vederea obtinerii acordului de functionare (....) a depus
certificatul de atestare ﬁscalégl, cliberat de Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale Sector 4, precum si o declaratie pe proprie
raspundere ca ,la punctul de lucru mai sus mentionat activitatea
desfasurata este non Stopgz;

Din analiza acestui document rezulta ca, cerere a fost completata
de cétre solicitant conform formularului care prevede expres ca, este
adresata primarului; ca solicitantul declard pe proprie raspundere ca
programul de functionare este respectat; ca solicitantul a luat cunostinta
de faptul solutionarii cererii in termen de 30 zile si ca, se obliga ca dupa
trecerea a 30 zile sa se prezinte la Primaria Sector 4, Serviciul
Autorizari Comerciale pentru ridicarea Acordului de functionare, iar in
situatia in care nu se prezinta pentru ridicarea Acordului de functionare
dupa trecerea a 50 zile de la depunerea documentatiei, acordul de
functionare va fi anulat.

(...))

% fila nr. 149, vol.10 u. p.
% filele 150 vol.10 u.p.
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I1I. MIJLOACE DE PROBA

V. INCADRAREA JURIDICA

Tnainte de a trece la analiza probelor din care rezulti sivarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu si complicitate la abuz in serviciu se
impun cateva precizari de ordin teoretic cu privire la urmatoarele
aspecte:

a. indeplinirea defectuoasd in cazul abuzului in serviciu se poate
face in scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit ori pentru a
vatama drepturile sau interesele legitime ale unei persoane fizice ori
juridice;

b. functionarul poate obtine pentru altul orice fel de folos care nu 1
se cuvine, putand actiona sub aspectul laturii subiective cu intentie
directd sau indirectd, iar vatdmarea intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice presupune atat efecte patrimoniale cat si
nepatrimoniale,

Infractiunile de care sunt acuzati inculpatii sunt grave deoarece la
nivelul intregului serviciu specializat in autorizari comerciale din cadrul
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, autorizarea unitatilor de
alimentatie publicad a fost dispusa prin omisiunea indeplinirii cerintelor
de securitate la incendiu, inclusiv in raport cu cele doud societati
comerciale ce formeaza obiectul acuzatiilor.

Pe parcursul urmaririi penale justificarea celor patru inculpati in
legatura cu aceastd acuzatie, a fost cd obligativitatea verificarii
existentel avizului/autorizatiei PSI nu era prevdazuta in Hotéararea
Consiliului Local nr.20 si 22/2012. Ori, ntemeindu-se pe HCL au
sustinut ca, nu le revenea obligatia de a verifica indeplinirea acestei
conditii, prealabil autorizarii.
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Aceastd aparare nu poate fi retinutd deoarece inculpatii detineau
functii publice de executie sau de conducere, iar in materia autorizarii
agentilor economici sa desfasoare activitafi comerciale in spatii publice,
intocmirea, avizarea, emiterea autorizatiilor de functionare erau de
esenta fisei postului fiecaruia. Prin urmare, cunoasterea legii si
aplicarea intocmai a legislatiet In domeniu constituia obligatia
profesionala a inculpatilor.

Or, asa cum am dezvoltat in capitolul referitor la cadrul normativ
aplicabil in aceastd materie si cel referitor la atributiile de serviciu ale
inculpatilor, pentru autorizarea unitatilor de alimentatie publicd avand
suprafatd egald sau mai mare de 200 mp era obligatorie indeplinirea
cerintelor de securitate la incendiu.

In plus, chiar si HCL pe care le-au folosit drept argument pentru
justificarea omisiunii de a verifica existenta avizului/autorizatiei PSI,
prevad obligativitatea de a verifica existenta acordurilor, avizelor,
autorizatiilor, licentelor institutiilor de specialitate, in conditiile legii, Tn
functie de codul CAEN pentru fiecare locatie in care se desfasoara
activitatea de alimentatie publica. Mai mult, responsabilitdtile
primarului, ca autoritate publicd locald sunt multiple inclusiv in
domeniul apararii impotriva incendiilor. - art. 14 lit. f din legea nr.
307/2006 , avand in subordinea sa un birou corp control intern cu
atributii chiar in domeniul sigurantei cetateanului si ordinii publice93.

Sub acest aspect, apararea acestui inculpat in sensul ca obligatiile
rezultate din prevederile art. 14 lit. f din legea nr. 307/2006, nu sunt
aplicabile prin raportare la atributiile sale, nu poate fi primita.

Pe de alta parte, primarul are atributii in ceea ce priveste
prevenirea situatiilor de urgenta, prevazute atat in Legea nr. 307/2006
dar si in Legea nr. 215/2001 (art. 63).

Asa cum rezulta din probele administrate la nivelul Sectorului 4 al
Municipiului Bucuresti a fost aprobat prin HCL nr.82 din 17.05.2012

% a se vedea vol.12 u. p., filanr.8
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regulamentul de organizare si functionare a aparatului de specialitate al
primarului ce cuprinde in subordinea directa a sa Directia control
patrimoniu §i servicii primar — birou corp control intern primar, cu
obiect de activitate asigurarea respectarii legislatiei si actelor normative
in vigoare, specifice administratiei publice locale, HCL ale sectorului 4
al municipiului Bucuresti. Mai mult atributiile erau explicite in sensul
controlarii si verificarii modului de cunoastere si respectare a legislatiei
in vigoare, hotararilor si executarea prevederilor acestora, mentinerea
sigurantei cetateanului, precum si pentru situatii de urgenté%.

Infractiunea de abuz in serviciu retinutd in sarcina inculpatilor
constd in atribuirea acordurilor si autorizatiilor de functionare pentru
doud societati comerciale intr-o modalitate care a incélcat prevederile
legale referitoare la securitatea la incendiu, inclusiv prin nerespectarea
dispozitiilor referitoare la efectuarea controlului dupd emiterea
autorizatiilor.

Astfel, inculpatii nu au realizat o analizd proprie a dispozitiilor
legale, asa cum ii impuneau dispozitiile din fisa postului®, ci fiecare a
preluat documentatia depusa de solicitanti. In aceste conditii, este lipsit
de relevanta faptul ca HCL nr. 22 din 2012 nu prevad expres necesitatea
acestui document, avand in vedere ca tocmai aceasta procedura pe care
au folosit-o intra in continutul infractiunii.

Raportarea inculpatilor la prevederile HCL le-a permis sa — si
stabileasca modalitatea de indeplinire a atributiilor de serviciu Tntr-o
maniera discretionard, care sa nu poatd fi cenzurata prin raportare la
prevederile legale. Totodata, imprejurarile invocate nu pot fi asimilate
unor situatii de justificarea a necunoasterii legii, deoarece nevoia de
cunoastere a legii este unanim aplicabila.

De altfel, asa cum rezulta din probele administrate in cauza la
nivelul Sectorului 4 au existat si alte situatii in care HCL au fost supuse

%vol.12 u. p., filele3 -8
% art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
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controlului de legalitate al Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti
tot pentru neconformitatea cu prevederile legale sau au fost de
asemenea supuse cenzuril instantelor de judecatd, deoarece
neconcordanta acestora cu prevederile legale aplicabile materiei era
evidenta®.

XXX

Constituie infractiunea de abuz in serviciu, fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act
sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2
la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.
Aceste limite de pedeapsa, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, se majoreaza cu o treime (art.
13%).

In cauzi cei patru inculpati, autor si complici, au indeplinit in mod
defectuos (prin omisiune) atributiile de serviciu si au produs folos
necuvenit pentru altul si vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unor persoane fizice si ale unei persoane juridice.

Conform textelor de incriminare subiectul activ al infractiunii
poate fi functionarul public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

Cei patru inculpati — primarul Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti si angajatele serviciului autorizari comerciale din cadrul

% vol. 12 filele 131 - 132 HCL 57/ din 28.04.2011 de aprobare a regulamentului local de implicare a publicului in
elaborarea sau revizuirea planurilor urbanistice de detaliu, PUD incalca prevederile Ordinului ministrului
Dezvoltarii regionale si Turismului nr.2701 din 2010 privind aprobarea metodologiei de informaresi consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, asa incat
Institutia prefectului a solicitat primarului Popescu revocarea respectivei hotarari, aratandu-se expres ca in caz
contrar va fi atacatd la instanta ; vol.12, filele 137 - 141 HCL 92 din 31.08.2010 prin care Consiliul local al
sectorului 4 si-a numit reprezentanti in Consiliul de Administratie al Spitalului Clinic de Urgentd Bagdasar —
Arseni a fost atacatd in fata instantei de contencios administrativ de catre prefect deoarece a fost emisd cu
incélcarea dispozitiilor Legii nr.95 din 2006 care prevad expres ca numirea membrilor consiliilor de administratie
ale spitalelor publice s eface din randul Consiliului General al municipiului Bucuresti — vol.12 u. p fila nr.146
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acestei institutii publice sunt functionari publici in intelesul legii penale,
definit de Curtea Constitutionalad®’.

Modalitatea de comitere a faptelor a constat in Tndeplinirea in mod
defectuos (prin omisiune) a unui act, prin incalcarea conduitei impuse
subiectilor activi de norme generale si speciale, iar conduitele abuzive
ale inculpatilor au avut ca rezultat foloase necuvenite pentru doua
societdti comerciale si vatamarea intereselor legitime ale unor persoane
fizice si ale sectorului 4 al municipiului Bucuresti.

Savarsirea faptelor de abuz in serviciu de catre autor impreuna cu
celelalte trei functionare ale Serviciului de autorizari comerciale in
calitate de complici s-a realizat prin asociere spontana rezultatd din
cronologia atributilor de serviciu ce a revenit fiecdarui inculpat
(pluralitate ocazionald). Existenta acestei pluralititi de participanti
caracterizeaza activitatea infractionala in abuz in serviciu, iar probarea
laturii subiective este facila.

Abuz in serviciu sau neglijenta. Elementul de distinctie intre cele
douad infractiuni il constituie forma de vinovatie, intentie Tn primul caz
si culpd in ce-a de-a doua ipoteza. In conditiile in care, in linii generale,
apararea inculpatilor consta in aceea ca nu s-au aplecat deloc asupra
analizei avizului PSI deoarece au considerat ca nu le revine aceasta
obligatie aspect ce ar putea conduce la ideea de culpa in exercitarea
atributiilor, analiza faptelor imputate, asa cum vom detalia in cele ce
urmeaza, este cea care va stabili ca, forma de vinovatie probata este
concordantd continutului infractiunii ce face obiectul acuzatiei.

In plus pluralitatea actelor de executare, pluralitate ce include si
lipsa activitdfii de control, deceleazd intentia ca forma a vinovatiel
pentru intreaga activitate infractionala.

Legatura de cauzalitate cu folosul necuvenit pentru altul si cele
doua vatamari ale intereselor legitime au legatura cu siguranta fizica a
cetatenilor din localurile de alimentatie publica.

%7 decizia CC nr.192/2000, Mon. Of. nr.11 din 9.01.2001
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Interesele legitime inseamna siguranta cetdtenilor, dar include
ordinea sociala, economica, juridica, fiind un ansamblu de reguli ce
trebuie respectate de orice cetiatean pentru ca statul de drept sa
functioneze si sa nu se creeze haos 1n societate.

X

Incadrarea juridici a faptelor comise de inculpatii Popescu
Cristian Victor Piedone Ganea Luminita Larisa, lofciu Aurelia Motoc
Sandra Ramona in legatura cu autorizarea functiondrii in legdturd cu
autorizarea functiondrii SC Colectiv Club SRL si SC (.....)SRL si
urmdrile produse respectiv folos necuvenit, vatamarea intereselor
legitime ale unor persoane fizice si ale unei persoane juridice™:

1.1. Fapta inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone care in
calitate de primar al Sectorului 4 al municipiului Bucuresti a incalcat
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si
dispozitiile din Legea nr. 307/12.07.2006 privind apdrarea impotriva
incendiilor, respectiv art. 14 lit. f si la data de 14.01.2015 a eliberat
acordul de functionare si autorizatia in folosul functionarii SC Colectiv
Club SRL desi clubul nu era autorizat pentru securitatea la incendiu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.
penal.

Din perspectiva legdturii de cauzalitate autorizarea functionarii
clubului SC Colectiv Club SRL ca unitate de alimentatie publica fara
autorizarea de securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. in
cuantum de 62.298 lei.

% Sectorul 4 al municipiului Bucuresti
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- punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritatii
corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta SC
Colectiv Club SRL in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015.
Inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone nu a aparat legalitatea in
procedura de autorizare a activitatii de alimentatie publica pentru SC
Colectiv Club SRL si acceptand functionarea acestui club in conditiile
lipsei masurilor tehnice de prevenire sau reducere a urmarilor in caz de
incendiu a acceptat ca integritatea persoanelor aflate in club sa fie
primejduitd prin existenta potentialei stari de primejdie pentru clienti si
angajatigg.

- de asemenea, omisiunea verificarii de catre inculpat a
indeplinirii cerintelor de securitate la incendiu prealabil autorizarii SC
Colectiv Club SRL apte sa confind masurile tehnice, operative care ar
fi putut sa previna sau sa reduca urmarile din data de 30.10. 2015, in
conditiile izbucnirii incendiului in club, a determinat legatura de
cauzalitate mediatd intre indeplinirea defectuoasd a atributiilor de
serviciu de catre Popescu Cristian Victor Piedone si prejudiciul moral
st material adus partilor civile din prezenta cauza.

1.2. Fapta inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone care in
calitate de primar al Sectorului 4 al municipiului Bucuresti a incdlcat
Hotararea Guvernului Romanier nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si
dispozitiille din Legea nr. 307/12.07.2006 privind apdrarea impotriva
incendiilor, respectiv art. 14 lit. f si la data de la data de 30.01.2015 a
emis acordul de functionare nr. (....)/30.01.2015 s1 autorizatia de
functionare nr. (....)30.01.2015 pentru (....)SRL'® pentru activitatile
de alimentatie publicd desi restaurantul nu era autorizat pentru
securitatea la incendiu, contribuind la folosul functionarii (.....)SRL
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu

% https://dexonline.ro/definitie/pericol
19 filele 144 vol.10 u. p.
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daca functionarul pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin. 2 C. penal;

Din perspectiva legdturii de cauzalitate emiterea acordului si
autorizatiei in folosul functionarii clubului  fara autorizarea de
securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru SC (.....)SRL n cuantum de 147.133
lei.

- punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritatii
corporale a persoanclor, angajatilor care s-au aflat in incinta (.....)SRL
in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015.Inculpatul nu a aparat
legalitatea in procedura de autorizare a activitatii de alimentatie publica
pentru (.....)SRL si a acceptat sa existe o potentiala stare de primejdie

: . D PN 101
ori amenintare pentru clienti si angajati in acel restaurant™ .

In cazul de fatd, prin cele doud fapte de abuz s-a adus atingere
drepturilor si intereselor legitime ale Sectorului 4 al municipiului
Bucuresti, deoarece autorul indeplinirii defectuoase a atributiilor de
serviciu a fost tocmai inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone, cel
care prin calitatea sa de primar, avea obligatia apararii legalitatii in
functia exercitatd. Ori intreaga activitate de autorizare a functionarii
unitatilor de alimentatie publica s-a derulat la nivelul serviciului
autorizari comerciale aflat in subordinea primarului prin emiterea de
autorizatii de functionare, fara indeplinirea cerinte1 privind securitatea
la incendiu.

Primarul este o persoana aleasa care exercitd atributii de serviciu
conform fisei postului rezultata din calitatea sa de angajat al Sectorului

101 https://dexonline.ro/definitie/pericol
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4 al municipiului Bucuresti si are obligatia sa promoveze interesele
colectivitatii.

Ocrotirea intereselor legitime ale colectivitatii se realizeaza prin
buna functionare a Sectorului 4 al municipiului Bucuresti. Respectul
interesului general prin activitatea desfasurata de fiecare angajat asigura
pastrarea increderii cetdtenilor in aceasta institutie publica.

Or, in conditiile in care finalitatea legii este crearea premiselor ca
persoanele care detin  functie sau  demnitate publica sa - si
indeplineascda cu obiectivitate atributiile care le revin potrivit
Constitutiei s1 altor acte normative, sa — si exercite activitatea de
serviciu cu respectarea suprematiei interesului public si nu in Sscop
infractional afecteaza increderea cetatenilor in respectiva institutie
publica.

Este relevanta stupoarea inculpatului care nu putea sa inteleaga
cum ar f1 trebuit sa efectuze controale, acesta declarand ba ca trebuia sa
fie respectate dispozitiile legale, ba ca HCL reglementa atributiile sale,
desi asa cum am dezvoltat supra, initierea HCL nu avea nicio legatura
cu inlaturarea inadvertentelor.

Inculpatul sustine ca primea la mapa doar acordurile, autorizatiile
pentru semnat nu si Intregul dosar, deoarece avea departament de
specialitate pentru aceste atribufii, dar ce interes ar putea avea o
institutie publica de interes local sa fie condusa de un decident daca ii
sunt suficiente acele multe departamente? De ce sa semneze o singura
persoand, sa reprezinte comunitatea locala si sa — 1 apere interesele si sa
primeasca bani din fondurile publice, daca functionarii departamentului
sunt suficienti ? Daca tot sunt prederi legale si constitutionale care
permit comunitatilor locale sa- si aleaga reprezentantii, de ce sa nu fie
condusi de primari adevarati? Este nedrept ca intreaga comunitate a
sectorului 4 sd aiba sentimentul cd nu poatd beneficia de o institutie n
care functionarii sa respecte si sa aplice legea.
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Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Popescu Cristian Victor
Piedone a actionat cu intentie indirecta, deoarece a acceptat producerea
unei pagube, vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si a
unei persoane juridice, prin acceptarea functionarii clubului in conditiile
lipsei masurilor tehnice de prevenire sau reducere a urmarilor in caz de
incendiu. Mai mult, inculpatul cunostea ca un agent economic poate fi
autorizat sa desfasoare activitati de bar, club, restaurant intr-un spatiu de
peste 200 mp numai dacd indeplineste cerintele de securitate la
incendiu, caci acesta a fost motivul initierii HCL, insa a acceptat
autorizarea SC Colectiv Club SRL fara a supune documentatia depusa
de solicitant unei cenzuri reale a indeplinirii cerintelor de functionare.

2.1. Fapta inculpatei lofciu Aurelia care in calitate de functionar
public, sef al Serviciului autorizari comerciale din cadrul Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti a incalcat dispozitiile din Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si din Legea nr.
307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14
lit. f s1 la data de 14.01.2015 a avizat acordul de functionare nr. (....)
14.01.2015 si autorizatia de functionare nr. (....) /14.01.2015 pentru SC
Colectiv Club S.R.L., pentru activitatile de alimentatie publica desi
clubul nu era autorizat pentru securitatea la incendiu, contribuind 1n
mod mijlocit la emiterea autorizatiei de catre primar pentru folosul
functionariit SC Colectiv Club SRL intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal'®.

Din perspectiva legaturii de cauzalitate avizarea acordului si
autorizatiei ce a stat la baza emiterii actului de autoritate administrativa

192 complicele savarseste fapta in mod mijlocit prin intermediul autorului; inculpata a savarsit acte de sprijinire
constand In contributie materiald de avizare a acordului si autorizatiei care au inlesnit si ajutat realizarea laturii
materiale a infractiunii autorului, respectiv eliberarea documentelor in folosul functionarii SC Colectiv Club SRL
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de catre primar in folosul functionarii clubului fara autorizarea de
securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L in
cuantum de 62.298 lei.

- punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritafii
corporale a persoanclor, angajatilor care s-au aflat in incinta SC
Colectiv Club SRL in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015. Inculpata
nu a aparat legalitatea in procedura de avizare a activitatii de alimentatie
publica pentru SC Colectiv Club SRL si acceptand avizarea functionarii
acestui club in conditiile lipsei masurilor tehnice de prevenire sau
reducere a urmarilor in caz de incendiu a acceptat ca existenta,
integritatea cuiva in timp ce se afla in club sa fie primejduitd si a
acceptat ca permanent in acel club sa existe o potentiald stare de
primejdie ori amenintare pentru clienti si angaj atilog.

- de asemenea, omisiunca verificarii indeplinirii cerintelor de
securitate la incendiu a facut inapte masurile tehnice, operative care ar
fi putut sa previna sau sa reduca urmarile din data de 30.10. 2015, in
conditiile izbucnirii incendiului in club, existand legatura de cauzalitate
intre indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre lofciu
Aurelia si prejudiciul moral si material adus partilor civile din prezenta
cauza.

2.2. Fapta inculpatei lofciu Aurelia care in calitate de functionar
public, sef al Serviciului autorizari comerciale din cadrul Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti a incalcat dispozitiile din Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g s1 din Legea nr.
307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14
lit. f s1 la data de 30.01.2015 a avizat acordul de functionare nr.
(...)30.01.2015 si autorizatia de functionare nr. (....)/30.01.2015

103 https://dexonline.ro/definitie/pericol
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pentru (....)SRL'™ pentru activitatile de alimentatie publica desi
restaurantul nu era autorizat pentru securitatea la incendiu, contribuind
in mod mijlocit la emiterea autorizatiei de catre primar pentru folosul
functionarii (.....)SRL intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal*®.

Sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin. 2 C. penal;

Din perspectiva legaturii de cauzalitate intocmirea acordului si
autorizatiei ce a stat la baza emiterii actului de autoritate administrativa
de catre primar in folosul functionarii clubului fara autorizarea de
securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru (.....)SRL in cuantum de 147.133 lei.

- punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritafii
corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta (.....)SRL
in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015. Inculpata nu a aparat
legalitatea in procedura de avizare a activitatii de alimentatie publica
pentru (....)SRL si acceptind intocmirea acordului si autorizatiei
functionarii acestui restaurant in conditiile lipsei masurilor tehnice de
prevenire sau reducere a urmarilor in caz de incendiu a acceptat ca
existenta, integritatea cuiva in timp ce se afla in acel spatiu sa fie
primejduitd si a acceptat ca permanent in acel restaurant sa existe o
potentiala stare de primejdie ori amenintare pentru clienti si angaj ati™™.

In cazul de fatd, prin cele doud fapte de complicitate la abuz s-a
adus atingere apta descrisa a generat §i vatamarea intereselor legitime
ale Sectorului 4 al municipiului Bucuresti deoarece inculpata a derulat
activitate de avizare a functionarii celor douad unitati de alimentatie
publica la nivelul serviciului autorizari comerciale farda indeplinirea

104 filele 144 vol.10 u. p

105 complicele savarseste fapta in mod mijlocit prin intermediul autorului; inculpata a savarsit acte de sprijinire
constand in contributie materiala de redactare a acordului si autorizatiei care au inlesnit si ajutat realizarea laturii
materiale a infractiunii autorului, respectiv eliberarea documentelor in folosul functionarii Noran Prompt Serv SRL
106 https://dexonline.ro/definitie/pericol.

60



cerintei privind securitatea la incendiu §i Tn acest mod a sprijinit
activitatea primarului care a emis autorizatia de functionare .

lofciu Aurelia persoana angajata la Sectorul 4 al municipiului
Bucuresti  exercita atributii de serviciu conform fisei postului iar
respectul interesului general prin activitatea desfasuratd in calitate de
angajat asigura pastrarea increderii cetatenilor n aceastd institutie
publica.

Or1, iIn conditiile in care finalitatea legii este crearea premiselor ca
functionarii publici sa - si indeplineasca cu obiectivitate atributiile care
le revin, sa — si exercite activitatea de serviciu cu respectarea
suprematiei interesului public si nu in scopul unor foloase necuvenite
pentru alfii, care sa afecteze increderea cetdtenilor in respectiva
institutie publica, activitatea defectuoasd de avizare a functionarii
unitatilor de alimentatie public desfasuratd de inculpatd, a generat
vatamarea intereselor legitime ale acestei persoane juridice.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata lofciu Aurelia a actionat
cu intentie indirectd, deoarece a acceptat producerea unei pagube,
vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice §i a unei
persoane juridice prin omisiunea verificarii cerintei de securitate la
incendiu prealabil avizarii acordului si autorizatiei de functionare.

Mai mult, inculpata cunostea ca un agent economic poate fi
autorizat sa desfasoare activitati de bar, club, restaurant intr-un spatiu de
peste 200 mp numai dacd indeplineste cerintele de securitate la
incendiu, insa a acceptat avizarea documentatiei ce a stat la baza
autorizarii functiondrii celor doua societati fara a supune documentatia
depusa de solicitant unei cenzuri reale a indeplinirii cerintelor de
functionare.

3. Fapta inculpatei Ganea Luminita Larisa functionar public,

consilier superior in cadrul Serviciului autorizari comerciale din cadrul
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti care a incalcat dispozitiile din
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Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si din
Legea nr. 307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor,
respectiv art. 14 lit. f si la data de 14.01.2015 a intocmit acordul de
functionare nr. (....)/14.01.2015 si autorizatia de functionare nr.
(....)/14.01.2015 pentru SC Colectiv Club S.R.L., pentru activitatile de
alimentatie publicd desi clubul nu era autorizat pentru securitatea la
incendiu, contribuind in mod mijlocit la emiterea autorizatiei de catre
primar pentru folosul functionarii SC Colectiv Club SRL intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.
48 C. penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.
1 C. penal'”.

Din perspectiva legdturii de cauzalitate intocmirea acordului si
autorizatiei ce a stat la baza emiterii actului de autoritate administrativa
de catre primar in folosul functionarii clubului fard autorizarea de
securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru S.C. Colectiv Club S.R.L in cuantum
de 62.298 lei.

- punerea permanent in pericol a vietil, sanatitii, integritatii
corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta SC
Colectiv Club SRL in perioada ianuarie — 30 octombrie 2015. Inculpata
nu a aparat legalitatea in procedura de avizare a activitatii de alimentatie
publica pentru SC Colectiv Club SRL si acceptand intocmirea acordului
si autorizaiel functionarii acestui club in conditiile lipsei masurilor
tehnice de prevenire sau reducere a urmarilor in caz de incendiu a
acceptat ca permanent in acel club sd existe o potentiala stare de
primejdie ori amenintare pentru clienti §i angaj ati'®.

197 complicele savarseste fapta in mod mijlocit prin intermediul autorului; inculpata a savarsit acte de sprijinire
constand in contributie materiala de intocmire a acordului si autorizatiei care au inlesnit si ajutat realizarea laturii
materiale a infractiunii autorului, respectiv eliberarea documentelor in folosul functionarii SC Colectiv Club SRL
108 https://dexonline.ro/definitie/pericol
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- de asemenea omisiunca verificarii de catre inculpati a
indeplinirii cerintelor de securitate la incendiu a facut inapte masurile
tehnice, operative care ar fi putut sa previna sau sa reduca urmarile din
data de 30.10. 2015, in conditiile izbucnirii incendiului in club, existand
legaturd de cauzalitate intre indeplinirea defectuoasa a atributiilor de
serviciu de catre Ganea Luminita Larisa si prejudiciul moral s1 material
adus partilor civile din prezenta cauza.

Fapta descrisd a generat si vatamarea intereselor legitime ale
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, deoarece inculpata a derulat
activitatea de autorizare a functionarii unitatilor de alimentatiec publica
la nivelul serviciului autorizari comerciale fara indeplinirea cerintei
privind securitatea la incendiu si in acest mod a sprijinit activitatea
primarului care a emis autorizatia de functionare .

Sectorul 4 al municipiului Bucuresti este o institutie publica care
asigura servicii de interes public.

Ganea Luminita Larisa persoand angajatd la Sectorul 4 al
municipiului Bucuresti exercita atributii de serviciu conform fisei
postului iar respectul interesului general prin activitatea desfasuratd in
calitate de angajat asigura pastrarea increderii cetdtenilor in aceasta
institutie publica.

Or, in conditiile in care finalitatea legii este crearea premiselor ca
functionarii publici sa - si indeplineascd cu obiectivitate atributiile care
le revin, s& — si exercite activitatea de serviciu cu respectarea
suprematiei interesului public si nu in scopul unor foloase necuvenite
pentru altii, care sa afecteze increderea cetatenilor in respectiva
institutie publica, activitatea defectuoasda de avizare a functionarii
unitatilor de alimentatie public desfiasuratd de inculpatd, a generat
vatamarea intereselor legitime ale acestei persoane juridice, acte de
sprijinire constand in contributie materialda de intocmire a acordului si
autorizatiei care au inlesnit §i ajutat realizarea laturii materiale a
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infractiunii autorului, respectiv eliberarea documentelor in folosul
functionarii SC Colectiv Club SRL.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata Ganea Luminita Larisa a
actionat cu intentie indirectd, deoarece a acceptat producerea unei
pagube, vatdmarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si a unei
persoane juridice prin omisiunea verificarii cerintei de securitate la
incendiu prealabil intocmirii acordului si autorizatiei de functionare.
Mai mult, inculpata cunostea ca un agent economic poate fi autorizat sa
desfasoare activitati de bar, club, restaurant Tntr-un spatiu de peste 200
mp numai daca indeplineste cerintele de securitate la incendiu, insa a
acceptat intocmirea documentatiei ce a stat la baza autorizarii
functionarii SC Colectiv Club SRL fara a supune documentatia depusa
de solicitant unei cenzuri reale a indeplinirii cerintelor de functionare.

4. Fapta inculpatei Motoc Sandra Ramona - functionar public,
referent superior in cadrul Serviciului autorizari comerciale din Sectorul
4 al municipiului Bucuresti care a incélcat dispozitiile din Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si din Legea nr.
307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14
lit. f si la la data de 30.01.2015 a intocmit acordul de functionare nr.
(....)30.01.2015 si autorizatia de functionare nr. (....)/30.01.2015
pentru (.....)SRL( subsol filele 144 vol.10 u. p) pentru activitatile de
alimentatie publicd desi restaurantul nu era autorizat pentru securitatea
la incendiu, contribuind in mod mijlocit la emiterea autorizatiei de catre
primar pentru folosul functionarii (.....)SRL 1intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal
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rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.
penal'®.

Din perspectiva legaturii de cauzalitate intocmirea acordului si
autorizatiei ce a stat la baza emiterii actului de autoritate administrativa
de catre primar in folosul functiondrii clubului fard autorizarea de
securitate la incendiu a determinat:

- un folos necuvenit pentru (.....)SRL Tn cuantum de 147.133 lei.

- punerea permanent in pericol a vietii, sanatdtii, integritatii
corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta (.....)SRL
in perioada 30 ianuarie — 30 octombrie 2015. Inculpata nu a aparat
legalitatea in procedura de avizare a activitatii de alimentatie publica
pentru (....)SRL si acceptind intocmirea acordului si autorizatiei
functionarii acestui restaurant in conditiile lipsei masurilor tehnice de
prevenire sau reducere a urmarilor in caz de incendiu a acceptat ca
permanent in acel restaurant sa existe o potentiala stare de primejdie ori
amenintare pentru clienti si angaj ati'™®.

Fapta descrisd a generat si vatamarea intereselor legitime ale
Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, deoarece inculpata a derulat
activitate functionarii unitatilor de alimentatic publicd la nivelul
serviciului autorizari comerciale fara indeplinirea cerintei privind
securitatea la incendiu si in acest mod a sprijinit activitatea primarului
care a emis autorizatia de functionare .

Sectorul 4 al municipiului Bucuresti este o institutie publica care
asigura servicii de interes public.

109 complicele savarseste fapta in mod mijlocit prin intermediul autorului; inculpata a savarsit acte de sprijinire
constand in contributie materiala de redactare a acordului si autorizatiei care au inlesnit si ajutat realizarea laturii
materiale a infractiunii autorului, respectiv eliberarea documentelor in folosul functionarii Noran Prompt Serv SRL
19 htps://dexonline.ro/definitie/pericol.
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Sectorul 4 al municipiului Bucuresti este o institutie publica care
asigurd servicii de interes public.

VI. PREJUDICIUL CREAT SI RAPORTUL DE
CAUZALITATE INTRE INFRACTIUNILE CE CONSTITUIE
OBIECTUL ACUZATIEI RETINUTE IN SARCINA
INCULPATILOR SI  VATAMAREA  INTERESELOR
LEGITIME ALE PERSOANELOR CARE S-AU CONSTITUIT
PARTI CIVILE IN PREZENTA CAUZA SI CARE S-AU
AFLAT TN DATA DE 30.10.2015 TN CLUBUL COLECTIV SI
ANTRENAREA RASPUNDERII PARTII RESPONSABILE
CIVILMENTE SECTOR 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

In considerarea dispozitiilor art.20 Cod procedura penali, art.295
Cod procedura penald si art.196 alin.3, 4,6 Cod penal prin raportare la
dispozitiile art.289 Cod procedura penald, coroborate cu dispozitiile
art.297 alin.1 Cod penal si art.13 # din Legea nr.78/2000 si art.321 Cod
penal, au fost depuse in scris in perioada noiembrie 2015 — aprilie
2016 cereri scrise de constituire de parte civila de catre mostenitorii
celor decedati si catre persoanele fizice vatamate.

Argumentele celor care au formulat astfel de cereri au fost
intemeiate pe faptul ca indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu
de catre cei trei inculpati, functionari ai Primariei Sector 4 Bucuresti, in
atributiile de serviciu referitoare la regimul de acordare a autorizatiilor
de functionare a clubului Colectiv, au favorizat urmarile rezultatului
dezastruos.

Tn cuprinsul argumentelor s-a aritat ci rezulti ex re raportul de
cauzalitate si nu se poate pune la indoiald faptul ca, rezultatul
socialmente periculos, care a capatiat proportiile unui dezastru, s-a
produs si datorita nerespectarii atributiilor de serviciu, prin incadlcarea

66



unui cumul de dispozitii legale de catre cei patru inculpati, functionari
al Primariei Sector 4 Bucuresti, care au activat in domeniul public. Sub
acelasi aspect s-a aratat cda, modul defectuos in care functionarii
Primariei Sector 4 si-au exercitat atributiile de serviciu a facut posibila
urmarea, deoarece daca si-ar fi indeplinit In mod corect atributiile de
serviciu, Clubul Colectiv nu ar fi avut autorizatie de functionare in lipsa
masurilor necesare pentru prevenirea incendiilor.

Analiza proprie realizatda de procurori pe baza probelor
administrate in prezentul dosar releva legatura de cauzalitate intre
acuzatiile retinute in sarcina celor trei inculpati s1 vatamarea intereselor
legitime, constand in urmarile suportate de partile civile din prezenta
cauza.

Sub acest aspect se impune atrenarea raspunderii Sectorului 4 al
municipiului Bucuresti in calitate de parte responsabilda civilmente,
suportarea sumelor urmand a fi facuta din fondurile proprii.(Art. 9 - (1)
In cadrul politicii economice nationale, comunele, orasele, municipiile
si judetele au dreptul la resurse financiare proprii, pe care autoritdtile
administratie1 publice locale le stabilesc, le administreaza si le utilizeaza
pentru indeplinirea competentelor si atributiilor ce le revin, in conditiile
legii. (2) Resursele financiare de care dispun autoritatile administratiei
publice locale trebuie sa fie corelate cu competentele si cu atributiile
previzute de lege.). In acest sens indicim decizia nr.537 din 2.04.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti, dosar nr.24294/303/2010/ 1555/2014.

Astfel, eliberarea autorizatiei de functionare a barului, de catre cei
trei inculpati, cunoscand ca, in lipsa autorizatiei de securitate la
incendiu acest spatiu de alimentatie publicd nu putea fi autorizat sa
functioneze a constituit o prima, desi nu singulara cauza a vatamarii
intereselor legitime,respectiv a urmarilor produse,concretizate in
decesul si vatamarea corporala.
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Distinct de acuzatiile din dosarul nr.545/P/2015 aflat pe rolul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmarire penald si criminalisticd, dosar in care procurorii au facut
cercetari si administrat probe in raport cu alte infractiuni comise de alte
persoane127, instanta va cuantifica consecintele infractiunilor retinute in
sarcina celor trei inculpati pentru care se va antrena raspunderea civila
in solidar cu partea responsabild civilmente, din prezentul dosar, sub
aspectul legaturii de cauzalitate cu prejudiciul produs partilor civile din
prezenta cauza, despagubirile morale si materiale vor fi acordate de
catre instanta de judecata, pentru argumentele pe care le vom dezvolta
n continuare.

In fapt, la data de 30.10.2015 a avut loc evenimentul muzical
organizat de SC Colectiv Club SRL caruia i s-a facut publicitate prin
anunturi si afise scrise raspandite inclusiv, pe raza de competentd a
primariei sector 4 Bucuresti, unde a functionat las acea data acest club
care a fost autorizat prin actele de dispozite ale celor patru inculpati,
angajati ai autoritifii competente mentionate supra. De asemenea,
evenimentul muzical mentionat a beneficiat de publicitate audio la
radio, televiziuni.

SC Colectiv Club SRL a fost autorizat sa functioneze ca unitate de

alimentatie publica prin acordul si autorizatia, ambele emise la data de
14.01.2015 emisa de primarul Sector 4, inculpatul Popescu Cristian
Piedone.

Emiterea autorizatiei de functionare a fost bazata pe activitatea
defectuoasda desfasurata de catre inculpatul Popescu Cristian Piedone,
in calitate de primar si pe activitatea defectuoasa desfasurata la serviciul
de autorizatii comerciale de catre inculpatele Iofciu Aurelia si Ganea
Luminita Larisa.

Din probele administrate in cauzd a rezultat fara dubiu ca,
solicitarea de autorizare a functionarii SC Club Colectiv SRL a fost
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insotitda de intreaga documentatie afisata pe site-ul Primariei sector 4
Bucurestim.

Asa fiind, rezulta ca, solicitantul a depus ca documentatie tot ceea
ce i-au solicitat functionarii Primariei Sector 4 Bucuresti, competenti in
aceasta materie. De altfel, pe parcursul urmaririi penale niciunul dintre
cel trei inculpati nu au sustinut contrariul ™.

Analiza documentatiei depuse releva ca, intreg istoricul spatiului
respectiv, inclusiv faptul ca a fost spatiu industrial, hala de productie si
ca va fi folosit exclusiv cu destinatia de sediu social, punct de lucru Tn
care se vor desfasura activitatile de: club, discoteca, bar, alimentatie
publicéll3; a fost cunoscut de catre cei trei inculpati, in calitate de
functionari care au dispus autorizarea™”.

La data depunerii documentatiei la Primaria Sector 4 Bucuresti
pentru autorizarea spatiului ca unitate de alimentatie publica intreg
trecutul faptic si juridic al acelui spatiu in suprafatd de 425 mp utili
situat in Bucuresti, str. Tabacarilor, nr.7, sector 4, cladirea Corp B — C
15 — parter a fost cunoscut de catre cei trei inculpati, cu atributii in
activitatea de autorizare. Acesti trei inculpati au cunoscut inclusiv faptul
ca solicitantul nu a depus autorizarea de securitate la incendiu
obligatorie conform legii, pentru functionarea unui spatiu de alimentatie
publica.

Asadar, hala de productie a fost autorizata sa functioneze ca spatiu
de alimentatie publicé115 prin actul de dispozitie, de autoritate abuziv,
respectiv prin emiterea autorizatiei de functionare. Emiterea autorizatiei

1 fila nr.6 vol. 4 dosar u.p se afld cererea din data de 6.11.2014 prin care reprezentantul SC Colectiv Club SRL a
solicitat eliberarea acordului de functionare ; fila nr.40 vol.4 u.p se afld formularul, asa cum era pus la dispozitie de
primaria sector 4 si care a fost completat de reprezentantul SC Colectiv SRL in care a solicitat eliberarea
autorizatiei de functionare in temeiul HCL sector 4 nr.42/2007 pentru restaurantul, barul Colectiv situat in
Bucuresti, sector 4, str. Tabacarilor nr.7, activitate cod CAEN 5630

12 ¢4, in mod constat si-au sustinut apararea, chiar daci aceasta a fost contrard prevederilor legale, au insistat pe
apdrarea conform careia pentru avizul de securitate la incendiu era suficienta declaratia pe proprie raspundere

13 a5a cum rezultd din documentatia de la filele 78, vol3 dosar up — obiectul contractului: locatorul SC Pionierul Sa
da in folosinta si locatarul, SC Colectiv Club SRL preia cu chirie spatiul in suprafatd de 425 mp utili situat in
Bucuresti, str. Tabacarilor, nr.7, sector 4, cladirea Corp B — C 15 — parter, FOST ATELIER PRESE

1 filele 34 - 56 vol.4 u.p.

15 spectacole, discotecd, club, bar
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de functionare a avut la baza activitati de analiza desfasurate in
conformitate cu legislatia in vigoare, de catre cei patru inculpati
responsabili in mod exclusiv pe acest domeniu, asa cum rezultd din
continutul organigramei primariei sector 4 Bucuresti si din continutul
figei postului acestora.

Cata vreme probele administrate in cauza si analizate in detaliu
supra, au demonstrat ca eliberarea autorizatiei de functionare a clubului
a fost facutd de catre cei trei inculpati cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor legale privind securitatea la incendiu, ce se cereau in mod
obligatoriu a fi respectate, desi au stiut cd, se vor desfasura in acel
spatiu activitati de alimentatie publica rezultd ca sunt raspunzatori de
urmarile produse, Tn raport cu acest factor favorizat, legatura de
cauzalitate fiind mediatd( au permis ca acel spatiu sa fie deschis si
publicul sa participe la eveniment).

Concluzia se impune deoarece au autorizat functionarea unui
spatiu de alimentatie publica desi stiau ca, nu indeplineste conditiile
legale de functionare, sub aspectul securitatii la incediu. In acest mod
practic au permis sustinerea concertului din data de 30.10.2015.

La acest eveniment muzical au participat aproximativ 350
persoane, in deplina incredere ca, locatia publica in care s-a desfasurat
concertul la care au ales sa participe pentru a se relaxa si a se bucura de
timpul liber, este sigurd, avand in vedere ca, o locatie publica este
deschisd pentru public numai daca autoritdtile administrativ teritoriale
autorizeaza astfel de activité‘;illG.

Partile civile din prezenta cauzd sunt cetdteni carora potrivit
dispozitiilor art. 15 alin. 1, art. 22 alin.1 si art.23 alin.1 teza a II a din
Constitutia Romaniei le sunt garantate drepturile si libertatile
fundamentale, consacrate prin Constitutie si prin alte legi, deci le este
garantat dreptul la viatd si integritate fizica, psihica de catre statul de

18 desigur daca functioneaza fara autorizatie este o alta situatie care insi nu are legatura cu prezenta cauzi
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drept, democratic si social, organizat prin cele trei puteri, printre care si
puterea executiva'™’.

Nicio prevedere legalda nu dispune ca persoanele aflate intr-o
unitate de alimentatie publica sa faca verificari suplimentare, atat timp
cat aceea unitate este deschisa publicului.

In plus, publicitatea ficuti evenimentului ce s-a desfisurat in acea
locatie reprezenta o garantie suplimentara pentru publicul doritor sa
urmareasca respectivul concert.

Dar toate dispozitiile legale in materie de autorizare si control al
unitatilor de alimentatie publica prevad obligatia acestora de a autoriza
unitatile de alimentatie publica numai daca acestea indeplinesc cerintele

legale de functionare.

1. La data de 2.11.2015 numitii (....)in calitate de parinti ai
numitei (....)(In varsta de 26 ani, decedata la 1.11.2015) au formulat
cerere de constituire de parte civild si au aratat ca suma o vor preciza

ulterior( filele 141 -143, vol.9 u.p).

2. La data de 14.12.2015 numita (....)in calitate de persoana care a
suferit arsuri pe 28% din suprafata corpului'™® a formulat cerere de
constituire parte civila pentru suma de 500.000 euro reprezentand

prejudiciul moral. ( filele 149, 157, vol.9 u.p).

3. La data de 14.12.2015 numitul (....)in calitate de persoana care
a suferit arsuri pe 30 — 39 % din suprafata corpului™™ a formulat cerere

de constituire parte civila pentru suma de 500.000 euro reprezentand
prejudiciul moral. (filele 162 — 170, 171 vol.9 u.p).

17 art. 1 (3) Constitutia Romaniei

18 4in adeverinta existenta la fila 159 vol 9 u.p a suferit arsuri flacara gradul ITa, IIB, III trunchi posterior circular,
antebrat si este victima a incendiului din Colectiv

19 din biletul de iesire din spital existent la filele 173 — 174, 176 — 179 vol.9 u.p a suferit arsuri flacira la cap, git,
gradul Ila, IIB, III si este victima a incendiului din Colectiv
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4. La data de 14.12.2015 numitul (....)in calitate de persoana care
a suferit arsuri pe 30 — 30% din suprafata corpului*®® a formulat cerere

de constituire parte civila pentru suma de 750.000 euro reprezentand
prejudiciul moral. (filele 182 — 191, 190 vol.9 u.p).

5. La data de 8.12.2015 numitii (....)in calitate de parinti si (....)in
calitate de frate ai numitei (....) (in varsta de 24 ani, decedatd la
30.10.2015) au formulat cerere de constituire de parte civila pentru
suma de 150.000 euro(fila nr.206, vol.9 u.p) reprezentand prejudiciul
moral (fratele); pentru suma de cate 250.000 euro (filele 216, 226 vol.9
u.p) reprezentand prejudiciul moral(fiecare parinte).

6. La data de 10.12.2015 numitul (....)"*, in calitate de persoane
care au suferit arsuri si traume psihice, inclusiv datorita faptului ca au
asistat la decesul unor persoane in incercarile disperate de a se salva din
flacari au formulat cerere de constituire parte civila cu suma de cate
75.000 euro fiecare reprezentand prejudiciul moral (filele 230 — 251;
240, vol.9 u.p).

7. La data de 8.12.2015 numitul (....)*** in calitate de persoana
care au suferit arsuri pe 10-19% din suprafata corpului, pumnului si
mainii** si traume psihice, datorita pericolului real in care s-a aflat de
a-si pierde viata a formulat cerere de constituire parte civild cu suma de
cate 350.000 euro reprezentand prejudiciul moral. (filele 254 -263 vol.9

u.p).

120 din biletul de iesire din spital existent la filele 192 — 195 vol.9 u.p a suferit arsuri flacara la cap, gat, torace,
trunchi gradul ITa, IIB, III si este victima a incendiului din Colectiv

121 prieteni, s-au aflat in club la data de 30.10.2015

122 s-a aflat in club Tn data de 30.10.2015

123 din biletul de iesire din spital existent la filele 265 — 266 vol.9 u.p a suferit arsuri flacara la cap, git, torace,
trunchi gradul ITA, 1IB, III si este victima a incendiului din Colectiv
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8. La data de 10.12.2015 numitii (....)in calitate de mama, (....) In
calitate de tata si (....)in calitate de sord a numitului (....)(in varsta de
30 ani, decedat la data 30.10.2015 in Colectiv) au formulat cerere de
constituire de parte civila pentru suma de cate 250.000 euro fiecare
parinte (filele 278, 287 vol.9 up) si 150.000 euro sora, reprezentand
prejudiciul moral. (fila nr.298 vol.9 u.p).

9. La data de 4.02.2016 numitii (....)™** in calitate de persoane
care au suferit arsuri pe 15% din suprafata fetei si mainilor ( (....)),
intoxicare cu substante toxice emanate din materiale arse si traume
psihice au formulat cerere de constituire de parte civild si au aratat ca
suma o vor preciza ulterior.

La data de 4.02.2016 numita (....)a aratat ca la data de 30.10.2015
s-a aflat in club si a suferit arsuri prin flacara grad 1IB — 11l pe 18 -20%
regiune cefalicd, mana stanga, dreaptd, trunchi posterior, leziuni
inhalatorii, soc postcombustional. A ardtat cd a suferit mai multe
interventii si urmeaza sa fie transportata la un spital din Roma pentru
identificarea unei solutii pentru evitarea amputdrii a doua din falangele
mainii drepte’®. Nu a precizat cuantumul pretentiilor civile.

Numitii (....) in calitate de parinti ai numitei (....)au depus cerere
de constituire parti civile, dar nu au precizat cuantumul pretentiilor.

10. La data de 3.02.2016 numita (....)in calitate de verigsoara de
gr.l a numitului (....)(in varsta de 34 ani decedat la data de 6.11.2015, a
depus copie certificat deces) a formulat cerere de constituire de parte
civila cu suma de 150.000 euro s1 15.000 lei.

11. La data de 28.01.2016 numitul (....)a formulat plangere penala
pentru vatamare corporald din culpa, aratand ca a fost in calitate de
spectator in Club Colectiv si a suferit arsuri pe 10% din suprafata

124 prieteni, s-au aflat impreuna in club
12 din biletul de iesire din spital
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corpului, asa incat tragedia i-a pus in pericol viata, i-a produs traume si
multad durere fizica.

A aratat cd urmeazd sa-si precizeze Iintinderea pretentiilor
materiale s1 morale.

12. La data de 2.02.2016 numitii (....)( In nume propriu si in
calitate de frate ) si (....), numai in calitate de tata al numitei (....)
(decedata in incendiu conform celor prezentate afirmativ fara depunere
de documente) au formulat cerere de constituire de parte civila cu suma
de 10 milioane lei fiecare .

(....)a aratat ca a suferit rani grave, a fost internat in perioada
31.10.2015 - 30.11.2015 la Spitalul Elias si in Austria pentru
reconstructie. A ardtat cda se afla in imposibilitate sa-si foloseasca
mainile, ceea ce 1l afecteaza in profesia de IT —ist. A mai aratat ca se
afla Tmpreuna cu sora sa care a decedat in incendiu, asa incat suferintele
morale sunt suplimentare si determinate inclusiv de faptul ca pe langa
ranile grave, pierderea surorii sale amplifica tragedia pe care o trdieste.

13. La data de 4.02.2016 numitii (....) in calitate de parinti ai
numitului (....)(in varsta de 28 ani decedat la data 12.11.2015 urmare a
tragediei din Colectiv) au formulat cerere de constituire de parte civila,
urmand ca sumele reprezentand prejudiciul material s1 moral sa le
precizeze ulterior.

14. La data de 4.02.2016 numitii (....), in calitate de parinti si
(....)in calitate de frate ai numitei (....) (in varsta de 26 ani, decedata la
data de 30.10.2015 in Colectiv) au formulat cerere de constituire de
parte civild, urmand ca sumele reprezentand prejudiciul material si
moral sa le precizeze ulterior.
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15. La data de 4.02.2016 numita (....)in calitate de mama a
numitului (....)(in varsta de 23 decedat la data de 30.10.2015 1in
Colectiv) a formulat cerere de constituire de parte civila, urmand ca
sumele reprezentand prejudiciul material si moral sa le precizeze
ulterior.

16. La data de 1.02.2016 numitii (....), in calitate de mama,
respectiv. sord a numitului (....)(decedat la data de 30.10.2015 in
Colectiv) au formulat cerere de constituire parte civila cu suma de
50.000 euro prejudiciu material s1 1.000.000 euro prejudiciu moral.

17. La data de 1.02.2016 numita (....)"*® a formulat cerere de
constituire parte civila, urmand sa precizeze ulterior sumele.

18. La data de 29.01.2016 numitii (....) in calitate de parinti ai
numitei (....)(decedata la data de 16.11.2015 la Spitalul Sf Ion, urmare a
tragediei din Colectiv) au formulat cerere de constituire de parte civila,
urmand ca suma sa o precizeze ulterior.

19. La data de 29.01.2015 numitii (....), in calitate de parinti,
respectiv frate al numitului (....) (decedat in data de 7.11.2015 la
Spitalul de Arsi si Chirurgie Plastica s1 Reparatorie Bucuresti, ca
urmare a tragediei din Colectiv) au formulat cerere de constituire de
parte civilda , urmand sa precizeze ulterior suma.

20. La data de 28.01.2016 numitul (....)In calitate de persoana ca
s-a aflat in Clubul Colectiv la data de 30.10.2015 s1 a suferit arsuri de
gradul II, IIT pe 50% din suprafata corpului a formulat cerere de
constituire parte civila pentru suma de 500.000 euro reprezentand
prejudiciul moral.

128 n calitate de persoana care s-a aflat in Club Colectiv la data de 30.10.2015 si a suferit arsuri de gradul 11 A, I B

pe 5% din suprafata corpului, la nivelul fetei posterioare a mainii drepte, antebrat si brat dreapta
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21. La data de 22.01.2016 numitul (....)"*" a formulat cerere de
constituire parte civila pentru suma de 80.000 euro reprezentand
prejudiciu material si pentru suma de 500.000 euro reprezentand
prejudiciu moral.

22. La data de 21.01.2016 numitul (....)**® a formulat cerere de
constituire parte civila pentru suma de 80.000 euro reprezentand
prejudiciu material si pentru suma de 500.000 euro reprezentand
prejudiciu moral.

23. La data de 10.02.2016 numitii (....)in calitate de parinti ai
numitei (....)(decedata la data de 30.10.2015 in clubul Colectiv) au
formulat cerere de constituire parte civila pentru suma de 10.000 euro
reprezentand prejudiciu material si pentru suma de 500.000 euro
reprezentand prejudiciul moral.

24.La data de 16.01.2016 numita (....)"** a formulat cerere de
constituire parte civilda pentru prejudiciul material si pentru prejudiciul
moral™, urmand si precizeze cuantumul sumelor.

25. La data de 27.01.2016 numitii (....)in calitate de parinti ai
numitei (....)(decedatd la data de 15.12.2015 la Spitalul Clinic de
Urgenta Chirurgie Plastica si Reparatorie si Arsuri, urmare a tragediei
in Clubul Colectiv) au formulat cerere de constituire parti civile pentru

127 4n calitate de persoani care s-a aflat in Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 25% din

suprafata corporald, precum si arsuri de cdi aeriene, fiind internat la spitalul Elias in stare foarte grava
128 1 calitate de persoani care s-a aflat in Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 30% din
suprafata corpului

129 1 calitate de persoani care s-a aflat in Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 20 -29% din
suprafata corpului, pe spate, membru, umar

130 trauma de natura psihici si psihologica caracterizatd prin momente de groazi ce i-au marcat existenta , trauma

ce nu poate fi descrisd in cuvinte si greu evaluabild din punct de vedere financiar
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prejudiciul material™ i pentru prejudiciul moral**®, urménd sa
precizeze cuantumul sumelor.

26. La data de 27.01.2016 numitii (....)in calitate de parinti ai
numitului (....)(in varsta de 15 ani, decedat la data 30.10.2015 in
tragedia din Clubul Colectiv) au formulat cerere de constituire parti
civile pentru prejudiciul material**® §i pentru prejudiciul moral®,
urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

27. La data de 27.01.2016 numita (....)in calitate de sotie a
numitului (....)(in varstd de 38 ani, decedat la data de 30.10.2015 in
tragedia din Clubul Colectiv) a formulat cerere de constituire parte
civila pentru prejudiciul material'® si pentru prejudiciul moral™,

urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

28. La data de 27.01.2016 numitul (....)"*" a formulat cerere de
constituire parte civild pentru prejudiciul material'® i pentru

prejudiciul moral**®, urmand si precizeze cuantumul sumelor.

131 haine, cosgiug, servicii capeld, biserica, cimitir, masa de pomenire, pomenirile ce urmeaza a fi facute conform
obieceiului si traditiei crestin ortodoxe

%2 unica fiicd pe care au vizut-o pe un pat de spital cu arsuri grave, cu nesiguranti asupra sanselor de supravietuire,
trauma psihologica pe care le-a cauzat-o incendiul din Colectiv, momentele de durere si groaza de pe urma cérora
oricarui parinte i este greu sa-si revind

138 haine, cosgiug, servicii capeld, bisericd, cimitir, masa de pomenire, pomenirile ce urmeaza a fi fcute conform
obieceiului si traditiei crestin ortodoxe

34 trauma psihica si psihologicd rezultata din gasirea unicului copil minor in procedura de resuscitare de catre
echipajul medical, pentru ca apoi sa fie declarat mort si preluat pentru efectuarea de poze criminalistice si raport
autopsie, trauma psihologica pe care le-a cauzat-o incendiul din Colectiv, momentele de durere si groaza de pe
urma carora oricarui parinte {i este greu sa-si revina dupa inmormantarea unicului copil

135 haine, cosgiug, servicii capeld, biserica, cimitir, masa de pomenire, pomenirile ce urmeaza a fi fcute conform
obieceiului §i traditiei crestin ortodoxe

13 trauma psihici si psihologica rezultata din lipsa vestilor despre sot care a mers la un concert alaturi de prieteni
buni, ca apoi sa fie declarat decedat si sa-i gasesti trupul neinsufletit la INML, pierderea celei mai apropiate
persoane,trauma psihologica pe care i-a cauzat-o incendiul din Colectiv, momentele de durere si groaza

137 n calitate de spectator si fotograf s-a aflat in Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 20%
din suprafata corpului, prin flacard in spatiu inchis, in regiunea cervicald posterioard, membru toracic, la nivelul
scalpului, fatd dorsala mana stanga, soc combustional

138 cheltuieli tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente speciale pentru persoane
care au suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mangoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il
realiza inainte de aceasta tragedie si venitul primit in prezent, in baza concediului medical

139 trauma psihici si psihologica pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groazi care i-au marcat existenta
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29. La data de 27.01.2016 numita (....)**° a formulat cerere de
constituire parte civilda pentru prejudiciul material*™** i pentru
prejudiciul moral**, urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

30. La data de 28.01.2016 numitul (....)*** a formulat cerere de
constituire parte civildi pentru prejudiciul material™ §i pentru
prejudiciul moral*®, urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

31. La data de 28.01.2016 numitul (....)**® a formulat cerere de
constituire parte civildi pentru prejudiciul material™’ §i pentru
prejudiciul moral'*®, urmand si precizeze cuantumul sumelor.

32. La data de 27.01.2016 numita (....)in calitate de mama a
numitului (....) (in varsta de 26 ani, decedat la data de 30.10.2015 in
tragedia din Clubul Colectiv) a formulat cerere de constituire parte
civila pentru prejudiciul material™® si pentru prejudiciul moral™,
urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

140 41 calitate de spectator si prietend a unuia dintre membrii trupei, Mihai Alexandru, care a decedat, s-a aflat in

Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 10 — 19% din suprafata corpului, arsurd a capului,
gatului, antebrat, cot

1 tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente specialepentru persoane care au
suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mansoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il realiza
inainte de aceasta tragedie i venitul primit in prezent, in baza concediului medical

142 trauma psihica si psihologica pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groazi care i-au marcat existenta

%3 1n calitate fotograf de concerte pentru o publicatie rock s-a aflat in Clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a
suferit arsuri pe o suprafatd de 25% a corpului, arsura a tractului respirator, arsurd a gatului, capului, trunchiului, a
umarului i membrului superior, antebratului si cotului, pumnului $i mainii

144 tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente specialepentru persoane care au
suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mangoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il realiza
inainte de aceasta tragedie §i venitul primit in prezent, in baza concediului medical

15 trauma psihica si psihologica pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groazi care i-au marcat existenta atat
pentru el cat si pentru familia

148 1n calitate fotograf freelancer s-a aflat in clubul Colectiv in data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe o suprafati
de 20 -29% din suprafata corpului, arsurd a pumnului, mainii, capului, gatului, soldului, trunchiului

147 tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente specialepentru persoane care au
suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mansoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il realiza
inainte de aceasta tragedie si venitul primit in prezent, in baza concediului medical

148 trauma psihici si psihologica pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groaza care i-au marcat existenta

9 haine, cosgiug, servicii capeld, biserica, cimitir, masa de pomenire, pomenirile ce urmeazi a fi fcute conform
obieceiului si traditiei crestin ortodoxe
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33. La data de 27.01.2016 numitii (....)in calitate de parinti si
(....), in calitate de sora a numitului (....) (in varsta de 30 ani, decedat la
data de 21.12.2015 la Spitalul Wythenshawe din Anglia, in urma
tragediei din Clubul Colectiv unde se afla in calitate de fotograf al
revistei sale rock) au formulat cerere de constituire parte civila pentru
prejudiciul material™ si pentru prejudiciul moral'™ urméand si
precizeze cuantumul sumelor.

34. La data de 27.01.2016 numita (....)"> a formulat cerere de

constituire parte civildi pentru prejudiciul material™ §i pentru

prejudiciul moral™ urmand si precizeze cuantumul sumelor.

35. La data de 28.01.2016 numitul (....)™° a formulat cerere de

157
1

constituire parte civila pentru prejudiciul materia si pentru

prejudiciul moral*®, urmand sa precizeze cuantumul sumelor.

150 trauma de natura psihici si psihologica rezultatd din faptul ca timp de doud zile nu a stiut nimic despre fiul siu;
imediat dupa tragedie a aflat de la apropiati cd fiul sdu a reusit sa iasa din Club printre primii, dar s-a intors pentru a
aincerca sa ajute si sa mai scoatd lume din acel infern, insd dupd doud sau trei astfel de incursiuni s-a intoxicat cu
fum, a intrat in stop cardio respirator si fiind preluat de un echipaj SMURD a fost transportat la spital. Ulterior cand
soferul ambulantei a fost intrebat unde a fost dus, acesta a raspuns ca nu s-a mai putut face nimic gi a fost lasat
acolo. Timp de doua zile Insa nu aparea pe niciuna din listele decedatilor si nici printre cadavrele neidentificate.
Abia in 1.11.2015 trupul fiul sau a fost identificat la morga. Asa fiind trauma in sine a fost accentuata si datoritd
acestui fapt, dar si imprejurdrii cd are o varsta Tnaintata si era unicul sdu copil

31 haine, cosgiug, servicii capeld, bisericd, cimitir, masa de pomenire, pomenirile ce urmeazi a fi facute conform
obieceiului si traditiei crestin ortodoxe

152 traume psihice, psihologice cauzate de durerea de a vedea fiul, respectiv fratele pe un pat de spital, cu arsuri
grave si nesiguranta asupra sanselor de supravietuire,traume cauzate de incendiul care a generat groaza si durere
greu de depasit

153 9n calitate de spectator si jurnalist al unei trupe rock a participat la concertul din Clubul Colectiv din data de
30.10.2015 si a suferit arsuri pe 25% din suprafata corpului, arsuri ale umarului, membrului superior, a pleoapei si
regiunii perioculare

54 tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente specialepentru persoane care au
suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mangoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il realiza
inainte de aceasta tragedie si venitul primit in prezent, in baza concediului medical

1% trauma psihici si psihologica pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groaza care i-au marcat existenta

15 1 calitate de spectator si prieten al trupei, dar si de organizator evenimente muzical culturale a participat la
concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a suferit arsuri pe 15% din suprafata corpului, arsuri ale
fetei, scalpului, cailor aeriene superioare

37 tratamente medicale, transport spital, clinici recuperare, haine, echipamente specialepentru persoane care au
suferit arsuri — corsete, manusi compresive, mangoane — diferenta dintre cuantumul salariului pe care il realiza
inainte de aceasta tragedie si venitul primit in prezent, in baza concediului medical
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36. La data de 14.01.2016 numitul (....)™ a formulat cerere de
constituire parte civila pentru prejudiciul moral suferit in cuantum de
30.000 euro.

37. La data de 22.01.2016 numitii (....)(in calitate de parinti),
(....)(in calitate de sotie) si (....)(in calitate de fiicd) succesori a
numitului (....)(decedat la data de 30.10.2015 in clubul Colectiv) au
formulat cerere de constituire parte civila pentru reparatia materiala® i
morald™ si acordarea unei rente viagere pentru (....)162, urmand sa-si

precizeze cuantumul sumelor.

38. La data numitul (....)in calitate de tata al numitului
(....)(decedat la data de...urmare a tragediei din clubul Colectiv) a
formulat cerere de constituire parte civild pentru reparatia materiala si
morald urmand sa-si precizeze cuantumul sumelor.

39. La data de 16.02.2016 numitii (....)in calitate de parinti,
respectiv (....), in calitate de sora a numitului (....) (decedat urmare a
tragediei din clubul Colectiv) au formulat cerere de constituire parte
civila, urmand ca dupd studierea dosarului sa-si precizeze pretentiile
materiale.

40. La data de 24.02.2016 numitii (....) In calitate de parinte,
respectiv frate ai numitei (....)(decedata la data de 3.12.2015, urmare a

158 trauma psihica si psihologicd pe care i-a cauzat-o incendiu, momentele de groazi care i-au marcat existenta
persoanl si familiei, formata din sotie si fiica minora, traume ce nu vor putea fi vreodata depasite si uitate

% in calitate de spectator a participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a suferit vatamari
datorita faptului ca a fost expus noxelor respiratorii, la externare avand diagnostic de aritmie respiratorie si brongita
acuta

180 jespagubiri materiale pentru fiecare in parte

181 Jespagubire morald pentru fiecare in parte

162 9n varsta de 2 ani si 9 luni la data decesului tatalui siu si pAna la implinirea varstei de 26 in cazul in care va urma

studii universitare
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tragediei din clubul Colectiv) au formulat cerere de constituire parte
civila, urmand ca dupa inceperea cercetarii judecatoresti sa-si precizeze
pretentiile civile.

41. La data de 25.02.2016 numita (....)'** a formulat cerere de
constituire parte civild pentru trauma sufleteasca suferitd, totalul
pretentiilor fiind evaluate si cuantificate la suma de 1 milion euro,
reprezentand daune morale si suma de 10.000 euro, reprezentand daune

materiale'®,

42. La data de 26.02.2016 numita (....)'® a formulat cerere de
constituire parte civild pentru trauma sufleteasca suferita, totalul
pretentiilor fiind evaluate si cuantificate la suma de 1 milion euro,
reprezentand daune morale si plata sumei de 8000 euro reprezentand
daune materiale.

43. La data de 6.04.2016 numita (....)in calitate de mama, (....)in
calitate de tata si (....), In calitate de frate ai numitului (....)(in varsta
de 28 ani, decedat la data de 30.10.2015, urmare a tragediei din Clubul
Colectiv) au formulat cerere de constituire parte civila pentru suma de

cate 1.000.000 euro fiecare pentru prejudiciul moral suferit'®.

1831 calitate de spectator a participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a suferit vatamari ,

respectiv arsura a spatelui, cu atingerea tuturor straturilor pielii, arsura pumnului §i mainii, 1n total arsuri pe o
suprafata a Intregului corp de 10%

® manusi compresie, gel silicon, folii compresie, materiale consumate, recuperare, transport) si plata sumei de
3000 euro constand in incapacitate temporard de munca in perioada noiembrie 2015 — ianuarie 2016

1%51n calitate de spectator a participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a suferit vatimiri,
respectiv arsura prin flacara pe fata, regiunea cervicald, arsura capului , gatului cu adancime completa a tuturor
straturilor pielii, expunere la alte forme de fum, flacari, arsurd a pumnului, mainii, umarului si membrului superior,
grad B II1, 8% fata, regiune cervicald, antebrat, maini

1% daune psihice iremediabile, care fac dificild concentrarea chiar pe simple activititi profesionale si familiale,
decedatului aratd ca erau nedespartiti, autoizolarea acestora,neputinta de a se mai integra in cercul prietenilor, aga
cum o faceau anterior, care se produce din interiorul sufletului, chiar fara voia acestora
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44. La data de 6.04.2016 numita (....)in calitate de mama, (....),
in calitate de tata, (....) in calitate de sora si (....), in calitate de frate ai
numitei (....)( in varsta de 30 ani, decedata la data de 30.10.2015,
urmare a tragediei din Clubul Colectiv) au formulat cerere de
constituire parte civild pentru suma de cate 1.000.000 euro fiecare

pentru prejudiciul moral suferit'®’,

45. La data de 6.04.2016 numita (....)(fosta(....)), in calitate de
spectator a participat la concertul din Clubul Colectiv din data de
30.10.2015 si a suferit vatamari'®®, a formulat cerere de constituire parte
civila pentru prejudiciul moral suferit'®®, Tn cuantum de 500.000 euro.

46. La data de 6.04.2016 numita (....)(fosta (....)) in calitate de
mama, (....), in calitate de surori si (....)in calitate de frate, ai decedatei
(....)(in varsta de 27 ani, decedatd la data de 30.10.2015, urmare a
tragediei din Clubul Colectiv) au formulat cerere de constituire parte
civild pentru suma de cate 1.000.000 euro fiecare pentru prejudiciul

moral suferit'”.

47. (....)in calitate de mama, (....), in calitate de tata si (....)in
calitate de sora ai numitei (....) (in varsta de 29 ani, decedata la data de
30.10.2015, urmare a tragediei din Clubul Colectiv) au formulat cerere

187 daune psihice iremediabile, care fac dificild concentrarea chiar pe simple activititi profesionale si familiale,
acestora,neputinta de a se mai integra in cercul prietenilor, asa cum o faceau anterior, care se produce din interiorul
sufletului, chiar fara voia acestora

188 arsuri grave de gradul II si III pe membrele superioare si pe corp, a inhalat o cantitate foarte mare de substante
nocive emanate de arderea materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii clubului
datorita faptului ca a fost expus noxelor respiratorii

189 constand in vatimarea corporald, suferinte fizice, psihice, mutilarea sa actuala si viitoare si fara nicio vina din
partea sa

70 daune psihice iremediabile, care fac dificild concentrarea chiar pe simple activititi profesionale si familiale,
acestora,neputinta de a se mai integra in cercul prietenilor, aga cum o faceau anterior, care se produce din interiorul
sufletului, chiar fara voia acestora
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de constituire parte civila pentru suma de cate 1.000.000 euro fiecare

pentru prejudiciul moral suferit'’,

48. La data de 6.04.2016 numitul (....) in calitate de solist al
formatiei muzicale care sustinea concertul din Clubul Colectiv din data
de 30.10.2015 a suferit vatimari'’® si a formulat cerere de constituire
parte civila pentru prejudiciul moral suferit - spitalizarea indelungata,
decesul prietenei sale (....) cu care urma si se casatoreasca in luna
decembrie 2015, suferinte fizice si psihice permanente fara nicio sansa
de remediere, care il impiedica sa se gandeasca la viitor, avand speranta
de viatd doar in dependentd directd cu priciperea medicilor care il
ingrijesc si il vor Ingriji, restrangerea la maxim a tuturor posibilitatilor
de a se bucura de viatd, neputinta de a se mai integra in societate, in
cercul de prieteni avut anterior ori in alt cerc, autoizolarea sa sociala
fortatd de starea in care se afla fara voia sasi fara nicio vina din partea
sa, fiind in prezent izolat in spitalul din Germania din cauza bacteriilor

cu care a fost contaminat in urma spitalizarii in Romania - Tn cuantum
de 2.000.000 euro*".

49. La data de 6.04.2016 numita (....), in calitate de spectator a
participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a
suferit vatamari'™® — tn perioada 30-31.10.2015 a fost internata la
Spitalul de Urgentda Pantelimon, apoi a fost externata sub tratament

! daune psihice iremediabile, care fac dificild concentrarea chiar pe simple activititi profesionale si familiale,
acestora,neputinta de a se mai integra in cercul prietenilor, asa cum o faceau anterior, care se produce din interiorul
sufletului, chiar fara voia acestora

72 arsuri grave de gradul II, 111, IV pe cap, fatd, membrele superioare si pe corp, a inhalat o cantitate foarte mare de
substante nocive emanate de arderea materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii
clubului datorita faptului ca a fost expus noxelor respiratorii

73 constand in vatimarea corporald, suferinte fizice, psihice, mutilarea sa actuala si viitoare si fara nicio vina din
partea sa; la data formularii cererii de constituire parte civild se afla internat in Spitalul din Germania Die Moritz
Klinik Bad Klosterlausnitz

7% arsuri grave de gradul 11, 111, a inhalat o cantitate foarte mare de substante nocive emanate de arderea
materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii clubului datorita faptului ca a fost expusa
noxelor respiratorii
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ambulatoriu, iar in data de 2.11.2015 a revenit pentru noi investigatii
datorate starii precare de sanatate ca urmare a gazelor nocive emanate si
inhalate, fiind apoi trimisa acasa in tarament ambulatoriu - a formulat
cerere de constituire parte civild pentru prejudiciul moral suferit in
cuantum de 500.000 euro™",

50. La data de 6.04.2016 numitul (....), In calitate de spectator a
participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a
suferit vatamari, fiind la data formularii cererii de constituire parte
civila in recuperare ambulatorie’’.

A fost internat initial, in urma arsurilor suferite la Spitalul de
Urgenta Floreasca, dar nu a beneficiat de serviciile Sectiei Speciale de
Arsi, desi aceasta a fost amenajatd pentru astfel de situatii si
receptionatd atat de spital cat si de Ministerul Sanatatii, ca si data in
folosinta, anterior tragediei. Astfel, a fost transferat la Spitalul Militar
Central Bucuresti unde si in prezent participa la recuperare ambulatorie,
desi are nevoie de tratament si echipamente speciale pentru ameliorarea
durerilor si ulterior vindecarea arsurilor, dar mai ales pentru protectia
leziunilor in timpul deplasarilor, intrucat nici pana la data formularii
cererii de constituire parte civila Ministerul Sanatatii nu i-a pus la
dispozitie materialele necesare. A ardtat ca, inclusiv conditiile meteo au
un impact dureros asupra sa chiar in timpul deplasarilor la spital.

In raport cu motivele dezvoltate s-a constituit parte civild cu suma

de 1.000.000 euro reprezentand daune morale'’”.

175 daune psihice permanente, fara speranta de remediere, care nu — i permit ssi se gandeasca la viitor si cu speranti
se bucura de viata, asa cum o faceau inaintea dezastrului, autoizolarea sa fortata de starea in care se afla fara vina sa
de nici un fel

178 arsuri grave de gradul II, III, IV pe membrele superioare si corp, a inhalat o cantitate foarte mare de substante
nocive emanate de arderea materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii clubului fiind
expus noxelor respiratorii.

17 daune psihice permanente, fard speranta de remediere, care nu — i permit s se gandeasc la viitor si cu sperantd
se bucura de viata, asa cum o faceau Tnaintea dezastrului, autoizolarea sa fortata de starea in care se afla fara vina sa
de nici un fel, dependenta de priceperea medicilor care 1l ingrijesc si il vor ingriji, autoizolarea fortata de starea in
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51. La data de 6.04.2016 numita (....)a in calitate de spectator a
participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a
suferit vatamari, fiind la data formularii cererii de constituire parte
civila in recuperare ambulatorie’ ™,

A fost internatd la data de30.10.2015 la Spitalul de Urgenta
Stantul Pantelimon pana la data de 10.11.2015 cand a fost externata sub
tratament ambulatoriu, cu revenire in acelasi spital in perioada
9.12.2015 — 11.12.2015 fiind externata sub tratament ambulatoriu pe
care il continud si in prezent, urmand sa meargd din nou la operatii
pentru ameliorarea arsurilor suferite, care probabil nu se vor ameliora in
totalitate. In prezent se afli in recuperare ambulatorie pentru
ameliorarea durerilor groaznice pe care le indura zilnic si pentru
recuperarea psihologica.

Tn raport cu motivele dezvoltate s-a constituit parte civild cu suma
de 1.000.000 euro reprezentand daune morale'”.

52. La data de 6.04.2016 numitul (....)in calitate de spectator a
participat la concertul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015 si a
suferit vatamari, fiind la data formularii cererii de constituire parte
civild in recuperare ambulatorie™.

A fost internat in urma arsurilor suferite si a inhaldrii gazelor la
Spitalul de Arsi grivita unde din cauza condifiilor precare si a
atmosferei din spital a rdmas internat in perioada 30.10.2015 -

31.10.2015 fiind externat la cerere sub tratament ambulatoriu.

care se afla, fard voia si vina sa de nici un fel; de asemenea justificarea daunelor morale a intemeiat-o si pe faptul ca
in aceleasi imprejurari si pierdut viata viitoarea sa sotie, numita Toader Elena Andra

78 arsuri grave de gradul II, III, a inhalat o cantitate foarte mare de substante nocive emanate de arderea
materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii clubului fiind expus noxelor respiratorii
9 Jaune psihice permanente, fara speranti de remediere, care nu — i permit si se gandeasca la viitor si cu speranta
se bucura de viata, asa cum o faceau inaintea dezastrului, autoizolarea sa fortata de starea in care se afla fara vina sa
de nici un fel, dependenta de priceperea medicilor care il ingrijesc si 1l vor ingriji, autoizolarea fortata de starea in
care se afla, fara voia si vina sa de nici un fel

180 arsuri grave de gradul 11, III, pe spate, lobul urechii, ceafd, corp, a inhalat o cantitate foarte mare de substante
nocive emanate de arderea materialelor de constructie cu care a fost captusit tavanul, peretii si stalpii clubului fiind
expus noxelor respiratorii
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La data formularii prezentei cereri de constituire parte civild se
afla in recuperare ambulatorie pentru ameliorarea durerilor groaznice pe
care le are zi de zi si pentru recuperarea psihologica.

Tn raport cu motivele dezvoltate s-a constituit parte civild cu suma

de 500.000 euro reprezentand daune morale'®.

VIl. ACTE PROCESUALE

(...)
VIIl. MASURI PREVENTIVE DISPUSE IN CAUZA 82

Inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone a fost retinut la data de

06.11.2015 prin ordonanta procurorului'®, iar inculpatele Ganea

Luminita Larisa si Iofciu Aurelia au fost retinute la data de 7.11.2015

: .184
prin ordonanta procurorului™".

Prin incheierea din 07.11.2015 in dosarul nr. 40055/3/2015,
Tribunalul Bucuresti a admis propunerea de arestare preventiV51185 a
dispus arestarea preventiva pe o durata de 30 zile a inculpatilor Popescu
Cristian Victor Piedone, Ganea Luminita Larisa si lofciu Aurelia'®.

Prin incheierea 1167/Co/DL din 11.01.2015, Curtea de Apel

Bucuresti a admis contestatiile formulate de Popescu Cristian Victor

181 Jaune psihice, fizice, mutilarea sa actuald si viitoare la o varsta frageda fara nicio vind din partea sa; suferintele
psihice si fizice sunt fara speranta de remediere 1n prezent, care nu — i permit sa se gandeasca la viitor si cu speranta
se bucura de viata, asa cum o faceau inaintea dezastrului, autoizolarea sa fortata de starea in care se afla fara vina
sau vointa sa de nici un fel, dependenta de priceperea medicilor care 1l ingrijesc si il vor ingriji, autoizolarea fortata
de starea in care se afla, fara voia si vina sa de nici un fel

182 ge regasesc la vol. 1, vol. 9, vol.11, vol.12 u. p

83 yol.1, u. p, filele 85 — 96

8% yol.1, u. p, filele 323 — 334; filele 148 - 159

185 formulata prin referatul procurorului din data de 7.11.2015, vol.9, u. p filele 1 — 27

186 yol. 9 u. p filele 28 — 40
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Piedone, Ganea Luminita Larisa si lofciu Aurelia si rejudecand a dispus
respingerea propunerii de arestare preventivd a inculpatului Popescu
Cristian Victor Piedone, Ganea Luminita Larisa si Iofciu Aurelia si
punerea de indata in libertate a inculpal;ilor187.

Prin ordonanta procurorului din data de 18.12.2015 s-a dispus fata
de inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone luarea masurii
controlului judiciar pe cautiune pentru o perioada de 60 zile, respectiv
de la data de 18.12.2015 pana la data de 15.02.2016, stabilindu-se in
sarcina inculpatului sda achite in termen de 10 zile de la emiterea
ordonantei suma de 1.500.000 lei cu titlu de cautiune'®,

Impotriva ordonantei procurorului de instituire a masurii
preventive a controlului judiciar pe cautiune a formulat contestatie
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone™’.

Prin incheierea din data de 8.01.2016 Tribunalul Bucuresti, Sectia
I penala in dosarul nr. 46691/3/2015 a admis contestatia inculpatului
Popescu Cristian Victor Piedone si a revocat masura controlului judiciar

. 190
pe cautiune .

Avand in vedere aceste imprejurari, in ipoteza condamnarii
inculpatilor Popescu Cristian Victor Piedone, Ganea Luminita Larisa si
lofciu Aurelia la pedepse privative de libertate se impune deducerea
perioadei in care acestia au fost retinuti si s-au aflat in arest preventiv,
respectiv 06.11.2015 — 11.11.2015 in cazul inculpatului Popescu
Cristian Victor Piedone si 7.11.2015 — 11.11.2015 in cazul inculpatelor
Ganea Luminita Larisa si Iofciu Aurelia.

87 vol.9, u. p filele 42 — 61

188 vol.11 u. p, filele 1 -16

89 y01.12 u. p, filele 76, 77
190y01.12 u. p, filele 76 — 77; 80
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Cu privire la inculpata Motoc Sandra Ramona nu s-au dispus de
catre procuror si nu s-au solicitat judecatorului de drepturi si libertati
masuri preventive.

IX. DATE PRIVIND PERSOANA INCULPATILOR

(...)
X. MASURI ASIGURATORIT*

Avand in vedere necesitatea de a evita ascunderea, Instrainarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor detinute de suspecti si inculpati
pentru a servi la garantarea repararii pagubei produse prin infractiunile
descrise, precum si dispozitiile art. 20 din legea 78/2000, care prevad ca
in situatia infractiunilor de coruptie luarea masurilor asiguratorii este
192 s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile mobile si imobile aflate
n proprietatea inculpatului Popescu Cristian Victor Piedone.

Prin ordonanta din 17.12.2015™° s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului pe bunurile mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatei lofciu Aurelia.

Impotriva masurii asiguratorii instituite inculpata Iofciu Aurelia a

obligatorie, prin ordonanta din 17.12.2015

formulat contestatie inregistratd la Tribunalul Bucuresti, sectia I
penala,sub nr.46690/3/2015, iar prin incheierea din data de 13.01.2016,

in baza art.250 alin.4 Cod procedura penald s-a respins ca nefondata

. 194
contestatia™ .

191 e regasesc in vol.11, 12 u. p.

192 yol.11 u. p., filele 21-33

1% yol. 12 u.p., f. 103 — 114; vol.11, filele 49 - 60
14 yv0l.12, u. p., filele 120 — 124
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Impotriva aceleiagi masuri asiguratorii instituite inculpata Iofciu
Aurelia a formulat o noud contestatie inregistratd la Tribunalul
Bucuresti, sectia I penala, sub nr. 3433/3/2016, iar prin incheierea din
8.02.2016, in baza art.250 alin.1 si 4 Cod procedura penala s-a luat act
de retragerea contestatiei™.

Prin ordonanta din 17.12.2015' s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului in cazul inculpatei Ganea Luminita Larisa

asupra sumelor de bani aflate in conturile de la patru banci.

Impotriva masurii asiguratorii instituite inculpata Ganea Luminita
Larisa a formulat contestatie inregistratd la Tribunalul Bucuresti, sectia
I penala,sub nr. 47003/3/2015, sectia I penala, iar prin incheierea din
15.01.2016, in baza art.250 Cod procedura penala s-a admis ca fondata

. 197
contestatia™ .

Prin ordonanta din 17.12.2015'% s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului pe bunurile mobile si imobile aflate in
proprietatea inculpatei Motoc Sandra Ramona.

Punerea in aplicare a masurii sechestrului s-a realizat de catre
ofiterii de politie judiciara din cadrul Directie1 Nationale Anticoruptie in
baza art. 252 Cod procedura penala, conform proceselor verbale aflate
in vol. 11, 12 al dosarului de urmarire penalélgg.

In vederea punerii in executare a masurilor asiguratorii s-au

inaintat adrse catre banci si ANCPT®.

% yol. 12 u. p., filele 116 — 118

1% y01.12 u.p., filele 138; vol.11 u.p., filele 64 -75, 76
97v0l.12 u. p., filele 138 — 147

198 vol.11 u.p., filele 36 — 45; 46; 47, filele 87 - 88

199 y0l.11 u.p, filele 34 — 35, 46 — 47, 61 — 62, 76 -77
200 y01.11 u.p filele 79 -83
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Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cd urmarirea penald este completa si ca exista
probele necesare si legal administrate, precum si ca faptele exista, au
fost savarsite de inculpatii Popescu Cristian Victor Piedone, lofciu
Aurelia, Ganea Luminita Larisa, Motoc Sandra Ramona si cd acestia
raspunde penal,

In temeiul art. 327, lit. a) din Cod proceduri penal

In temeiul art. 327, lit. b) si art. 315, alin. (1), lit. b) rap. la art. 16,
alin. (1), lit. b) si c) din C. proc. pen

DISPUN:

I.  Trimiterea in judecatd a inculpatilor:

1. Popescu Cristian Victor Piedone - (....) ,functionar public, primar
al Sectorul 4 al municipiului Bucuresti la data faptelor — pentru
savarsirea a doua infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzind vatimarea
intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale sectorului 4 al
municipiului Bucuresti, cu aplic art. 38 alin. 2 C. penal.

2. lofciu Aurelia — (....), functionar public, sef al Serviciului
autorizdri comerciale din cadrul Sectorului 4 al municipiului Bucuresti
la data faptelor — pentru savarsirea a doua infractiuni de complicitate la
abuz n serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzand vatamarea
intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale sectorului 4 al
municipiului Bucuresti cu aplic art. 38 alin. 2 C. penal.
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3. Ganea Luminita Larisa - (....), functionar public, consilier
superior in cadrul Serviciului autorizari comerciale din Sectorul 4 al
municipiului Bucuresti la data faptelor - pentru savarsirea unei
infractiuni de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la
art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal,
cauzand vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale
sectorului 4 al municipiului Bucuresti.

4. Motoc Sandra Ramona —(....),functionar public, referent
superior in cadrul Serviciului autorizari comerciale din Sectorul 4 al
municipiului Bucuresti la data faptelor — pentru savarsirea unei
infractiuni de complicitate la abuz in serviciu, dacd functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal,
cauzand vatdmarea intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale
sectorului 4 al municipiului Bucuresti .

(...)

III. Potrivit prevederilor art. 339, alin. (4) din Cod procedura penala
impotriva solutiilor de clasare se poate face plangere la procurorul sef
directie, Tn termen de 20 zile de la comunicarea solutiei.

*

In temeiul art. 329 din Cod proceduri penald prezentul rechizitoriu
insofit de un numadr de 4 copii certificate si de dosarul cauzei se
transmite TRIBUNALULUI BUCURESTI, competent sa judece cauza
in fond, potrivit art.36 alin 1 lit ¢) si art.41 alin 1 lit ¢) din C.proc. pen.,
urmand a fi citate urmatoarele persoane fizice si juridice:

INCULPATTI:
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POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE (....).

IOFCIU AURELIA (....).

GANEA LUMINITA-LARISA, (....).

MOTOC SANDRA-RAMONA (....).

MARTORI:

(...)

PARTI VATAMATE — PARTI CIVILE:

(...)

Primaria Sectorului 4 — Bucuresti, Bulevardul George Cosbuc, nr. 6-16,
sect. 4

PARTE RESPONSABILA CIVILMENTE:

Unitatea Administrativ  Teritoriala, Subdiviziunea Administrativ
Teritoriala Sector 4 Bucuresti, prin Primar - Bucuresti, Bulevardul
George Cosbuc, nr. 6-16, sect. 4

Conform prevederilor art. 274 alin. (1) Cod procedura penala
solicitam obligarea inculpatilor, la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat, in suma de 6000 lei, cate 2.000 lei fiecare din inculpatii:
Popescu Cristian Victor Piedone, lofciu Aurelia si cate 1000 lei fiecare
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din inculpatii: Ganea Luminita Larisa, Motoc Sandra Ramona
reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in cursul urmaririi penale.

PROCUROR SEF ADJUNCT DIRECTIE
(...)

Procuror Sef Sectie

(...)
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Cuprins

(..)
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