MINISTERUL PUBLIC
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie 5i Justitie
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei
Dosar nr. 41/P/2016
Operator date nr.4472

REFERAT

cu propunere de arestare preventivi
Anul 2016, luna 03, zina 21

(:++.), procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a coruptiei,
Examindnd actele de urmirire penald din dosarul penal cu

numadrul de mai sus,
CONSTAT:

Prin ordonanfa din data de 20.01.2016 s-a dispus inceperca
urmdririi penale in cauzd cu privire la sdvérsirea infractiunilor de
cumpérare de influentd si trafic de influentd, fapte prev. si ped. de art.
292 alin.1 C.pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si art. 291 alin.1
C.pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000, iar prin ordonanta din data
de 18.03.2016, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata de suspectul Polifroni Dimu, sub aspectul sivarsirii infractiunii de
trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen raportat la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.
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Prin ordonana din data de 21.03.2016 s-a pus in miscare a
acfiunea penald Tmpotriva inculpatului Polifroni Dimu pentru
savarsirea infractiunii frafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1
C.pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.

In cursul urmaririi penale, in urma administrarii probatoriului a
rezultat urmétoarea situatie de fapt:

La data de 20.01.2016, numitii (....) au formulat un denunt
potrivit cdruia: ,, fn perioada iulie 2012 — octombrie 2012, inculpatul
Polifroni Dimu le-a pretins suma de 100.000 de euro, lisdnd si se
creadd cd poate interveni la magistratii investiti cu solutionarea
dosarelor penale in care (...) era arestat, pentru a obtine punerea in
libertate din starea de arest preventiv”.

In fapt, in urma audierii celor patru denuntitori, coroborat cu
Inscrisurile aflate la dosarul cauzei si (....) au rezultat urmitoarele:

La data de 10.07.2012, urmare a referatului cu nr. (....) P/2012 al
Directiei Nationale Anticoruptie, prin incheierea pronuntatd in dosarul
(....)/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti a dispus arestarea a opt dintre
inculpati printre care i denuntatorul (....).

La data de 19.07.2012, (....) a formulat o cerere de liberare
provizorie sub control, cerere respinsd de Curtea de Apel Bucuresti prin
incheierea din data de 20.07.2012(dosar (....) /2/2012). Impotriva
incheierii, (....) a formulat recurs, termenul de judecati fiind stabilit de
1.C.C.J l1a data de 03.08.2012. Recursul formulat de (....) a fost respins
del.C.C.T.

Prin incheierea din data de 01.08.2012(dosar (....) /2/2012)
Curtea de Apel Bucuresti a dispus prelungirea misurii arestului
preventiv fafd de cei opt inculpati pentru o perioadd de 30 de zile, pana
la data de 05.09.2012 inclusiv.

La data de 09.08.2012, (....) a formulat o cerere de liberare
provizorie pe cautiune. Termenul de judecatd a fost stabilit de Curtea
de Apel Bucuresti la data de 14.08.2012(dosar (....) /2/2012).

La termenul de judecatd din 14.08.2012, Curtca de Apel
Bucuresti a aménat cauza pentru data de 20.08.2012, in vederea
depunerii cautiunii.
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La data de 16.08.2012, (....) a formulat o noud cerere de liberare
provizorie sub control judiciar(dosar (....) /2/2012). Curtea de Apel a
respins cererea ca neintemeiatd la data de 17.08.2012. Ulterior, la data
de 29.08.2012,1.C.C.J a respins recursul formulat de (....).

La data de 28.08.2012, (....) a formulat o noui cerere de liberare
provizorie sub control judiciar(dosar (.....)/2012). Curtea de Apel a
respins cererea ca neintemeiata la data de 31.08.2012.

Prin incheierea din data de 31.08.2012(dosar (.....)/2012), Curtea
de Apel Bucuresti a dispus prelungirea masurii arestului preventiv fafd
de cei opt inculpati pentru o perioadd de 30 de zile, pina la data de
05.10.2012 inclusiv. .C.C.J a respins recursurile formulate de inculpati
prin incheierea din data de 05.09.2012.

Prin incheierea din data de 02.10.2012(dosar (.....)/2012), Curtea
de Apel Bucuresti a dispus prelungirea misurii arestului preventiv fata
de sase dintre inculpafi pentru o perioadi de 30 de zile, pani la data de
04.11.2012 inclusiv §i inlocuirea misurii arestirii preventive a
inculpatilor (.....) cu obligarea de a nu pirisi tara pe o perioada de 30
de zile de la 06.10.2012 pan la 04.11.2012, inclusiv. Termenul pentru
solutionarea recursului formulat de D.N.A. a fost stabilit de 1.C.C.J la
data de 05.10.2012, termen la care a respins recursul D.N.A, punerea in
liberate a inculpatilor (.....) devenind definitiva.

La sfargitul lunii iulie 2012, cu ocazia unei vizite pe care i-a
facut-o fratelui sdu in Arestul Central, (.....)a fost rugati de (.....)sd ia
legdtura cu inculpatul Polifroni Dimu, ntrucét acesta fi putea ajuta cu
eliberarea frauduloasd din arest, (.....)i-a mai transmis surorii sale c#
stic de la numitul (.....) , cd Polifroni Dimu are cunostinte in justitie,
insd nu ar fi avut incredere in pentru a discuta cu el. Dupi aproximativ
doud-trei zile, (.....) a luat legitura telefonic cu Polifroni Dimu i au
stabilit sa se intdlneascd pentru a discuta la locuinta pe care acesta din
urmd o define In municipiul Constanta, (.....). Cu aceastd ocazie, (.....) i-
a dat inculpatului Polifroni Dimu un biletel de hartie pe care il primise
de la fratele siu. Dupd un interval de timp, (....)a fost contactatd
telefonic de Polifroni Dimu care i-a solicitat si se deplaseze pani la
locuinta sa. Cu acest prilej, Polifroni Pimu i-a relatat acesteia ci ,
vorbit” i ¢ o poate ajuta si-1 elibereze pe fratele siu din arest. Potrivit
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denuntitoarei (.....), la acest moment, Polifroni Dimu nu a pretins
nicio sumi de bani dar, i-a spus c¢a pe parcurs se vor face cheltuieli pe
care familia (...) va trebui si le achite. In aceleasi imprejuriri,
Polifroni Dimu a intrebat-o pe (...)cine sunt procurorii care
ancheteaza cazul si a emis pretenia ca de fiecare datd cind fratele siu
va formula o cerere de inlocuire a arestului preventiv sd fie anuntat, sa-i
comunice numirul de dosar, precum si ziua si ora cand se judeci.
Polifroni Dimu a mai cerut ca (.....)sd formuleze sdptdménal cite o
cerere de inlocuire a masurii arestului preventiv.

(cenrr)

In data de 05.09.2012, 1.C.C.J. a respins, printre altele, recursul
formulat de (.....) Impotriva Incheierii prin care se dispusese prelungirea
masurii arestdrii preventive. In aceeasi zi, (...)a fost sunati de
Polifroni Dimu care i-a cerut numirul de dosar de ziua urmatoare.
(.....)i-a spus c@ deja s-a judecat recursul iar Polifroni Dimu i-a cerut sd
mai agteptdm putin pana vine procurorul din concediu.

Spre sfargitul lunii septembrie (....) s-a intdlnit din nou cu
Polifroni Dimu care i-a spus ci la urmatoarea cerere de prelungire pe
cate 0 va formula Parchetul, nu poate obtine cliberarea unei singure
persoane, Intrucit ar fi parut suspect, propundndu-i si obfind acordul lui
(.....), care la rAndul lui sd vorbeascd cu restul inculpatilor din dosar,
pentru eliberarea tuturor ori a minimum doi dintre ei. (.....) a comunicat
fratelui siu ceea ce discutase cu Polifroni Dimu fiind de acord ci, cea
mai buni varianti, este eliberarea tuturor inculpatilor.

Prin incheierea din data de 02.10.2012(dosar (.....) /2012), Curtea
de Apel Bucuresti a dispus prelungirea mésurii arestului preventiv fata
de sase dintre inculpali pentru o perioada de 30 de zile, pana la data de
04.11.2012 inclusiv si inlocuirea mdsurii arestiirii preventive a
inculpatilor (.....) cu obligarea de a nu parisi tara pe o pericada de 30 de
zile de la 06.10.2012 pana la 04.11.2012, inclusiv. Termenul pentru
solutionarea recursului formulat de D.N.A. a fost stabilit de f.cClla
data de 05.10.2012, termen la care a respins recursul D.N.A, punerea in
liberate a inculpatilor (.....) devenind definitiva.
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In data de 05.10.2012, (.....) a fost sunati de Polifroni Dimu,
care i-a solicitat si-i transmitd fratelui sdu, ca, dupd ce iese din arest,
sid-1 sune. (....) i-a invederat ci nu cunoagte solufia instanfei, iar
Polifroni Dimu i-a garantat c¢a (.....) va iesi din arest Intrucit a vorbit
cu ,, doamna” solicitindu-i totodatd s meargd si-l agtept pe fratele sdu
la Arestul Central. In aceeasi zi, 05.10.2012, (.....) a fost sunati din nou
de Polifroni Dimu care i-a solicitat s&-i transmitd lui (.....) , ca, atunci
cand iese din arest si-1 ia deoparte pe numitul (.....) Intrucit doreste sd
vorbeascid si cu acesta. (.....) a confirmat cd va face acest lucru.

Dupi momentul eliberdrii din arest a numitului (.....), atat (.....) si
parintii sii au fost cdutati de Polifroni Dimu, care le-a cerut in repetate
randuri sd-i achite suma de 100.000 de euro sau maécar cheltuielile pe
care le-a ficut cu deplasarile. Intr-una din zile, Polifroni Dimu a venit
la locuinta familiei (.....) , Insotit de doud persoane §i le-a spus sd ia
tmprumut de la cdmatari i sd lase casa garanfie, el oferindu-se sd vina
cu camatarii. [nainte de a pleca, Polifroni Dimu i-a amenintat ci va da
foc la casd si vor ,,arde ca sobolanii” si c& dacé vrea, (.....) va fi din
nou arestat.

Necesitatea dispunerii misurii arestirii preventive:

Infractiunea de trafic de influen{d este una din cele prevazute de
art. 223 alin. (2) C.pr.pen (pedepasid previzutd de lege este de 7 ani
inchisoare), iar din probele cauzei rezultd cd privarea inculpatului de
libertate este necesard pentru inldturarea unei stiri de pericol pentru
ordinea publica.

Astfel, infractiunea de trafic de influentd, prin natura sa si prin
gradul de pericol social abstract pe care il implicd, creeaza un pericol
concret pentru ordinea publicd, avAnd in vedere gravitatea acestui
fenomen infractional si limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege,
clemente de naturd a strni o reactie de oprobriu general puternicd,
astfel incat intr-o asemenea situatie privarea de libertate se justifica,
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chiar si in lipsa antecedentelor penale ale inculpatului. C.C.J, s. p.,
decizia nr. 2782 din 26 aprilie 2005; 1.C.C.J, s. p., decizia nr. 234 din
13.01.2006).

Modalitatea de sdvérgire a faptei de citre inculpatul Polifroni
Dimu, precum si valoarea folosului urmirit contureaza o vaditd stare de
pericol pentru ordinea publicd, avind in vedere contextul social si
economic, i justificd privarca de libertate. La aprecierea pericolului
concret al faptelor trebuie avutd in vedere si reactia societitii la
asemenea fapte, prin care se pericliteazd in mod ireparabil increderea in
instanfele de judecatd si onestitatea desfasuririi proceselor in fata
acestora. Totodatd, caracterul conspirat al metodelor folosite denotd
specializarea inculpatului si dificultatea identificirii si tragerii la
raspundere penald, Imprejurare care subliniazi nevoia dispunerii in
cauza a unei masuri pleventlve

in absenta unui raspuns ferm al autorititii judiciare, lisarea in
libertate inculpatilor acuzati de fapte de o asemenea gravitate poate crea
in randul cetatenilor un sentiment de nefncredere in organele statului si
temerea cd valorile sociale nu pot fi protejate in mod eficient in situatia
~unor fapte de acclasi gen (LC.C.J, s. p., decizia penald nr. 210/2004).

Arestarea inculpatului r#spunde cerintelor de actualitate,
oportunitate i proporfionalitate a arestirii preventive, avand in vedere
cd nicio altd mésurd nu ar indeplini scopul urmirit de legivitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si art. 23 din Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se
poate dispune atunci cind existd motive verosimile ci s-a savarsit o
infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in posibilitatea
savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesard astfel pentru apirarea
ordinii publice, a drepturilor §i libertitilor cetitenilor, desfigurarea in
bune conditii a procesului penal. Analiza acestei conditii in raport cu
gravitatea faptelor sdvérsite, persoana si conduita inculpatului, reactia
opiniei publice, rezonania si gravitatea faptelor denoti ci in spetd sunt
indeplinite exigentele pentru a putea fi dispusi privarca de libertate.

Starea de pericol pentru ordinea publici la care face referire art.
223 alin.2 C.p.p mai rezida si din rezida din urmitoarele clemente:
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- Mentalitatea infractionald manifestatd fatis, rezultatd din
negocierea ,,ca la piatd” a deciziilor instantelor judecdtoresti asupra
carora inculpatul a lasat s& se creadd cd are influentd.

- Modalitatea de sivarsire a faptei si rezonanta sociald a unei
asemenea activitdti infractionale, in contextul in care onestitatea
magistratilor, chiar a celor de la cea mai inaltd instan{d a {arii, este o
conditie esentiald pentru infiptuirea actului de justifie.

- Recrudescenta actuald a infractiunilor de trafic de influentd,
infractiuni in a ciiror modalitate de sivArgire, inculpatii se folosesc de
numele §i pozitia magistratilor, constienti fiind de faptul c@ deciziile
acestora au aptitudinea de a decide destinul, pentru o perioadd de timp,
pentru persoane sau chiar familii Intregi.

Avand In vedere c¢d In cauzd existi probe din care rezultd
suspiciunca rezonabild cd inculpatul Polifroni Dimu a sdvarsit
infractiunea pentru care s-a dispus inceperea urmdririi penale $i pus in
miscare actiunea penald, precum si ci este incidentd cazul previzut de
art. 223 alin. (2) C.pr.pen., iar masura arestirii preventive este
proportionald cu gravitatea acuzatiei,

In temeiul art. 224, art. 223 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 202 alin.
(1) $1(3) C.pr.pen.,

PROPUN:

Arestarea preventivd pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu
data de 21.03.2016 si pand la data de 19.04.2016, a inculpatului:
Polifroni Dimu — (.....),

pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art.
291 alin. 1 C.pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea
art, 5 C.pen(fiind incident cazul de arestare preventivi prev. de art,
223 alin.2 C.p.p).

Prezentul referat, insotit de dosarul de urmdrire penald, se
nainteaza judecdtorului de drepturi §i libertdfi de la Tribunalul
Bucuresti.
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PROCUROR,
(coor)
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