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REFERAT
cu propunere de arestare preventivi
24.03.2016

(...) si (...) - procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Examinand actele efectuate in dosarul cu numérul de mai sus,

CONSTATAM:

1. Situatia de fapt pe scurt

In perioada 2006 - 2007, inculpatul Neculai Ontanu, primarul Sectorului 2
Bucuresti, a acceptat promisiunea unor foloase materiale de la (...) pentru a
facilita procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra mai multor
terenuri in conformitate cu prevederile Legii nr. 18/1991.

Dupi emiterea titlului de proprietate, inculpatul Neculai Ontanu a primit o
suprafatd totald de teren de 1.000 mp situatd pe strada Barbu Vacirescu, care a
fost transferatd in mod gratuit prin intermediul unui contract de vénzare -
cumpdrare fictiv ciitre o persoand interpusd indicatd de inculpat, Terenul facea
parte din tithul de proprietate emis la propunerea inculpatului §i avea o valoare
de piatd de aproximativ 2.800.000 euro, respectiv o valoare estimatd de 500.000




euro conform Ghidului cu preturi orientative ale imobilelor realizat de Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Roménia.

In cursul anului 2007, inculpata Radu Loredana-Claudia l-a ajutat pe
Ontanu Neculai, primarul Sectorului 2 Bucuresti, sd primeascd cu titlu de mitd
de la (..) si (...) o suprafatd de teren de 1.000 mp situatd pe strada Barbu
Vicarescu,

Terenul a fost transferat prin intermediul unui contract de vanzare -
cumpiirare fictiv §i avea o valoare de piatd de aproximativ 2.800.000 euro, pe
baza sumelor cu care au fost tranzactionate terenuri din acelasi lof. in cuprinsul
contractului a fost mentionat un pret de 50.000 euro, care nu a fost achitat in
realitate.

Ulterior, pentru a ascunde originea infractionald a bunului, Radu
Loredana-Claudia a cesionat dreptul de proprietate asupra terenului citre (...),
apropiat al primarului Ontanu Neculai, in baza unei tranzactii in care a fost
mentionat un pref de 7 ori mai mic decat valoarea de piatd a imobilului.

In perioada august — decembrie 2007, inculpatul Sutru Toma, secretarul
Consilinlui Local al Sectorului 2 Bucuresti, a cerut si a primit de la (...} suma
totala de 2.000.0000 euro pentru a facilita procedura de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor indicate anterior.

Remiterea banilor a fost mascatd prin incheierca unui contract fictiv de
vAnzare cumpirare cu tatdl inculpatului pentru un teren inutilizabil economic gi
care valora la momentul incheierii infelegerii aproximativ 215.000 euro.

Suma de 2.000.000 euro remisd de (...) a fost transferatd intr-un cont
bancar pentru care inculpatul Sutru Toma avea drept de semnéturd, iar pentru a-i
ascunde originea infractionald au fost realizate ulterior mai multe transferuri
bancare si investifii imobiliare In Romdnia si Spania.

2. Situatia de fapt pe larg
a) Cadrul general in care se desfisura activitatea de retrocedare a

terenurilor in perioada sivirsirii faptelor

Activitatea de reconstituire a drepturilor de proprietate citre fostii
proprietari a fost marcatd de cadrul legislativ incoerent, de numdrul ridicat de
cereri formulate, de insuficienta documentelor care puteau dovedi existenta
dreptului de proprietate la nivelul anului 1945, precum si de lipsa unei evidente
clare a terenurilor disponibile pentru a fi restituite.



Numeroase cereri nu au fost solutionate nici in prezent, iar situa;ii'
similare au fost tratate in mod diferit. Au existat astfel situatii in care pentru o
aceeasi solicitare s-au aplicat atét dispozitiile Legii nr. 10/2001, cat si ale Legii
nr. 18/1991, desi cele doud acte normative aveau obiccte de reglementare
diferite si stabileau o competend diferitd de solutionare a cererilor, dupd cum au
existat situatii in care accleasi acte doveditoare au fost considerate ca suficiente
in cadrul unei proceduri sau insuficiente Intr-un alt caz.

Pentru terenurile ce nu puteau fi restituite pe vechiul amplasament, s-a
generalizat o practici potrivit cireia solicitantii identificau suprafete de teren
libere de sarcini si cereau ca acestea si le fie atribuite in compensare, desi niciun
act normativ nu prevedea dreptul petentului de a-si alege imobilul atribuit in
compensare sau prioritatea celui care identificd un anumit teren. Mai mult,
compensarea se realiza prin atribuirea unui teren cu suprafafd echivalenta, fard a
se lua in considerare valoarea de piata a acestuia raportat la vechiul
amplasament, astfel incit pentru un hectar de teren aflat la periferia oragului se
putea objine in compensare un hectar de teren aflat in cea mai valoroasa zona
centrald.

In aceste imprejurdri, pentru ca o procedurd de reconstituire si fie
finalizati cu succes cra necesar, pe de o parte, ca solicitantul s3 fie familiarizat
cu procedurile administrative si sd beneficieze de bunivoina autoritatilor
implicate in procesul de reconstituire. Pe de altd parte, era necesar ca autorul
cererii de reconstituire si poati indica suprafete de teren aflate in proprictatea
statului care nu erau afectate de sarcini, nu era revendicate §i nu aveau o
destinatie speciald, pentru a-i putea fi atribuite.

Intrucat fostii proprietari erau de multe ori persoane in varstd, cu resurse
materiale limitate, a apirut o categorie de intreprinzitori care cumparau
drepturile litigioase si se ocupau ulterior de finalizarca procedurii de
reconstituire. Drepturile litigioase erau uneori vandute succesiv fntre mai multi
asemenca intreprinzitori, sau apiireau asocieri Intre acegtia pentru a obfine
combinatia ideald dintre cei doi factori — posibilitatea de a influenta autoritatea
competenti si informatiile referitoare la terenuri valoroase susceptibile pentru a
fi atribuite in compensare.

b) Dreptul litigios
()



ncepand cu anul 2001, -(...) a formulat o serie de notificari adresate
Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primdriei Municipiului
Bucuresti si Prefecturii Bucuresti privind restituirea In natura a unor terenuri sau
masuri reparatorii pentru un teren cu suprafata de 66,45 ha, ce constituise
anterior anului 1945 mogia Fundeni din comuna Colentina, judetul Iifov (in
mare parte actual sector 2 din Municipiul Bucuresti).

In urma analizei de la nivelul Comisiei din cadrul Primériei Municipiului
Bucuresti au fost emise in perioada februarie — aprilie 2005 de cétre primarul
general un numdr de trei dispozitii prin care numitului (...) i-au fost restituite
sau afribuite in proprietate terenuri cu suprafata totalda de 29,20 ha. Totodats,
prin emiterea unui titlu de proprietate de citre Comisia comunei Dobroiesti i-a
fost reconstituit dreptul de proprietate pentiu alte 9,8 hectare teren.

Ulterior, pentru acoperirea integrald a dreptului revendicat, (...) a
solicitat organelor administrative acordarea in compensare a altor
amplasamente,

¢) Implicarea (...) si (...)

()
La data de 02.05.2006, (...) a achizitionat' drepturile litigioase pentru

suprafata rimasd de reconstituit lui (...), prin intermediul persoanei interpuse
(...)". La aceeasi dat, a fost incheiati o procuri privind reprezentarea lui (...) de
catre (...), care a fost substituit Incepand cu data de 24.05.2007 de catre (...),
ambii actionand ca persoane interpuse pentru (...).

In acest context, (...), prin mandatarul lui (...), a solicitat Primdriei
Municipiului Bucuresti transmiterea cétre Primdria sectorului 2 Bucuresti a
dosarului contindnd notificérile formulate, urméand ca procedura sé se desfasoare
in continuare la primiria de sector in baza Legii nr. 18/1991. Urmare acestei
cereri, la data de 13.10.2006, Directia Juridicd, Contencios si Legislatic din
cadrul Primériei Municipiului Bucuresti, cu adresa 32243/2006, a transmis citre
Primaria sectorului 2 Bucuresti spre competentd solufionare dosarul (...)/2001
(conexat cu dosarul {...)/2001).

! Drepturile litigioase au fost cumpdrate de la (...) si (...} , care le achizifionaseri la randul lor
de la (...) la data de 30.06.2003 si se ocupaserd de procedura desfisuratd la Primdria
Municipiului Bucuresti in baza Legii nr, 10/2001

% (...) figureazi ca persoani interpusi in numeroase contracte incheiate la cererea lui (...)



(..) urmirea obtinerea dreptului de propi‘ietate 'asup'ra mai multor
suprafete de teren pe care le identificase pe raza sectorului 2 §i cunostea ci acest
lucru nu se poate realiza fard acordul primarului unititii administrativ teritoriale.

Pe acest fond, (...) l-a contactat pe (...), avind in vedere relafia acestuia
de prietenie cu inculpatul Ontanu Neculai, primarul Sectorului 2,

()

Cei doi (...) au convenit un parteneriat pentru a finaliza reconstituirea
dreptului de proprietate mentionat anterior, urmdnd si investeascd in comun
sumele necesare pentru a determina functionarii sa aprobe cererea, precum si sa
impartd Tn mod egal beneficiile ob{inute.

Urmare acestei infelegeri, (...) a avut mai multe discutii cu inculpatul
Ontanu Neculai ciruia i-a solicitat sprijinul pe parcursul procedurii de
reconstituire, iar acesta l-a pus in contact cu inculpatul Sutru Toma, care
coordona aceastii activitate la nivelul Primiriei Sectorului 2. In acest context,
(...) le-a transmis celor doi inculpati disponibilitatea de a remite In schimbul
acestui ajutor foloase materiale semmificative, ofertd pe care inculpafii au
acceptat-o. Pentru discutiile avute cu cei doi functionari, (...) a realizat mai
multe deplasiri la sediul primdriei, la uncle dintre acestea fiind insotit de (...),
colaborator al lui (...).

d) Procedura desfisurati la Primdria Sectorulni 2 si actele
indeplinite de inculpatii Ontanu Neculai si Sutru Toma

Dosarul privind solicitarea lui (..) a fost Inregistrat la Primiria
Sectorului 2 cu nr. (...) /16.10.2006, urméand ca functionarii din cadrul acestei
institutii care faceau parte din Comisia locald de reconstituire a dreptului de
proprictate si analizeze dacd sunt iIndeplinite conditiile previzute pentru
reconstituirea dreptului de proprietate de Legea nr. 18/1991.

Procedura presupunea ca verificarea si fic efectvatd initial de cétre
comisia de la nivelul primariei de sector, iar dacd aceasta considera solicitarea
fntemeiatd Tnainta o propunere, insotitd de o anexd, cétre Comisia de la nivelul
Prefecturii Municipiului Bucuresti, care emitea titlul de proprietate. Inculpatul
Ontanu Neculai era presedintele subcomisiei de fond funciar, iar inculpatul
Sutru Toma era secretarul subcomisiei,

(...), demonstreazd ci inculpatii au avut o implicare directd pe parcursul
procedurii si au fost interesati de finalizarea cu succes a acesteia. Demersurile
efectuate de Ontanu Neculai si Sutru Toma au avut un caracter atipic, printre



acestea regdsindu-se pastrarea nemijlocitd a documentatiei In biroul secretarului,
ignorarea opiniilor formulate de departamentul juridic si formularea propunerii
de reconstituire in lipsa avizului emis de acest departament.

Astfel, la data dec 04.12.2006 a fost intocmit referatul Directiei Juridice
din cadrul Primariei Sectorului 2 nr. (...), semnat de directorul (...). Referatul
priveste ,fransmiterea cdtre Comisia Municipiului Bucuresti a Anexei nr. 47,
impreund cu suprafafa totald propusd spre compensare, la solicitarea d-lui
(...} 7, iar din cuprinsul acestuia rezultd ca pind la acel moment directorului nu-i
fuseserd prezentate actele pe care se intemeia solicitarea, desi le solicitase la
Serviciul Cadastru — Fond Funciar, serviciu care o informase ci ,,intreaga
documentatie se afld in evidenta d-lui Secretar al secforului 2.

Mai mult, directorul Directiei Juridice atrdgea atentia cd din analiza altor
dosare ,,au fost identificate acte de instrdinare, prin care autorii petentului au
vandut suprafete de teren” motiv pentru care solicita efectuarea unor demersuri
la Arhivele Nationale, intrucit exista posibilitatea ca la anul de referin{d 1945
dreptul revendicat sa fi avut o intindere mai micd decét cea invocatd In cerere.

Din acest referat (...) rezultd, pe de o parte, ci exista deja o anexd cu
propunere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru (...), cu toate ci
Directia Juridicd nu avizase incd solicitarea, iar pe de altd parte ci intreaga
documentatie era n posesia secretarutui Toma Sutru,

()

Din cuprinsul documentatiei depuse la dosar rezulti cd primarul Ontanu
Neculai ar fi primit in audien{d in cursul lunii februarie 2007 pe (...), desi
acesta nu mai avea nicio implicare urmare a vinzérii drepturilor litigioase,
mentiunea referindu-se probabil la (...) sau la una dintre persoanele care lucrau
pentru {...). Cu acel prilej, inculpatul Ontanu Neculai a Tntocmit o rezolutie
adresatd Iui Sutru Toma in sensul de a verifica dacd ,,i-am dat noi, comisia,
raspunsul legal”.

La data de 16.03.2007 subcomisia (respectiv inculpatii Ontanu Neculai si
Toma Sutru si alfi trei membri) a adresat petentului o solicitare de completare a
dosarului, céreia nu i s-a dat curs,

La data de 05.04.2007 a fost intocmitd o altd notd a Directiei Juridice, cu
nr, {...) , privind avizul in vederea introducerii pe ordinea de zi a Subcomisiei de
fond funciar a cererilor numitului {...). Semnatara acelei note, directorul (...),



evidentiazi c& din dosarul de revendicare lipsesc mai multe documente
clarificatoare cu privire la intinderca dreptului revendicat si modalitatea de
reconstituire. Totodatd, directorul Directiei Juridice propune completarea
dosarului de citre solicitant precum si solicitarea unor date de la Arhivele
Nationale, respectiv obfinerea unui punct de vedere din partea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor.

fn concluzionarea acelei note, (..) precizeazi ci In lipsa clarificarii
aspectelor semnalate se va afla in ,imposibilitatea de a aviza o eventuald
propunere de atribuire in echivalent”,

Nota in cauzi a fost aprobati de cdtre primarul Neculai Onfanu, insa
acesta a convenit cu inculpatul Sutru Toma si formuleze propunerea de

reconstituire a dreptului de proprietate in lipsa avizului emis de (...) .
® *

Intrucat demersurile privind procedura de retrocedare se apropiau de
final, (..) §i (..) au formalizat infelegerea referitoare la impartirea terenurilor
care urmau sé fie obtinute.

Astfel, la data de 23.05.2007 a fost incheiatd o promisiune bilaterald de
Instrainare intre (...) prin mandatar (...) (reprezenténdu-1 in fapt pe (...)) si (..)
(sora lui (...), care actiona ca un interpus al acestuia).

Partile conveneau fransmiterea dreptului de proprietate asupra ' din
suprafata de teren pentru care Subcomisia sectorului 2 fusese solicitatd si
valideze dreptul de proprietate. fn ceea ce priveste pretul tranzactiei, se ardta cd
acesta este de 600.000 euro, cuantumul (nesemnificativ raportat la valoarea
terenurilor) fiind motivat conform contractului de faptul ci se recunosteau
eforturile depuse de promitentul dobénditor la sprijinirea viitorului proprietar in

demersurile sale de reconstituire a drepturilor.
S *

La data de 25.05.2007, cu nr. de inregistrare (...} , Subcomisia Sectorului
2 a Municipiului Bucuresti de Aplicare a Legilor Fondului Funciar a inaintat
Comisiei Municipiului Bucuresti propunerea de analizd si validare/invalidare a
anexei 47 pentru (...) , in ceea ce priveste terenuri ce totalizau 83.499,89 mp”.
Tnscrisul este semnat doar de primarul Neculai Onfanu si de secretarul Toma

3 Un lot de 17.943,98 mp amplasat p e b-dul Pierre de Coubertin nr. (...) sau str. Tony
Bulandra, un lot de 33.157,85 mp situat pe str. Peiricani nr. (...) , un lot de 11.774,06 mp
situat pe str. Barbu Vicarescu/str. Tifeica Gheorghe nr. (...}, 344,10 mp amplasafi pe str.
Icoanei nr. (...) , 349,17 mp amplasali pe str. Cremenita nr. (..) , 12.165 mp. Soscaua
Colentina fird numdr si 7.765,73 mp situati pe str. Barbu Vicarescu nr, (...).



Sutru, nu si de ceilalti membri ai comisiei. Anexa la care se face referire in
propunere este semnati, la rAndul siu, doar de cei doi inculpati.

Analiza documentatiei relevd faptul cd la momentul transmiterii
propunerii subcomisia nu avea toate datele indicate in notele directiei juridice i
solicitate de membrii subcomisiei in data de 16.03.2007. O parte din inscrisurile
solicitate au fost depuse abia la data de 09.07.2007, de citre mandatarul (...),
direct la Registratura Prefecturii municipiului Bucuresti.

# *

La data de 29.05.2007, la doar 4 zile de la formularea propunerii, (...) a
transferat suma de 1.500.000 euro intr-un cont personal al lui (...). Conform
intelegerii dintre parfi cu privire la suportarea in comun a cheltuielilor, suma
urma si fie folositd pentru mituirea functionarilor implicati Tn procedura de
restituire.

Pentru a justifica transferul bancar, intre pirti s-a incheiat un contract
fictiv de imprumut, insi din analiza conturilor bancare rezultd ci suma nu a fost
restituitd vreodati.

* #

La data de 04.07.2007, inculpatul Toma Sutru a Inaintat Comisiei
Municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor o adresad
din care rezulti ci la cabinetul secretarului fusese inregistrati o cerere de
renuntare la unul din loturile de teren propuse initial spre atribuire si de
inlocuire cu un alt amplasament din str. Heliade intre Vii ar. (...) , sector 2. Noua
propunere este semnati de inculpatii Neculai Ontanu si Toma Sutru, precum si
de alti 4 membri ai subcomisiei. In dreptul rubricii destinate directorului
Directiei Juridice (...) este mentiunea ,,C.0.” (concediu de odihn).

Ok

fn cadrul sedintei din data de 11.07.2007, Comisia Municipiuui
Bucuresti pentru aplicarea Legilor Fondului Funciar a validat anexa 47,
tnaintati de ciitre Subcomisia de aplicare a Legilor Fondului Funciar de pe 14nga
Consiliul Local al Sectorului 2, in ceea ce privea reconstituirea dreptului de
proprietate pentru (...).

in baza acelei hotérari, la data de 19.07.2007, Subcomisia din cadrul
Primariei Sector 2 a emis procesul verbal de punere in posesie nr. (...) ,
documentul fiind semnat de caire inculpatii Onfanu Neculai si Toma Sutru,
precum si de alti cinci membri.



Ulterior, a fost emis titlul de proprietate nr. (...) din 20.09.2007 pe
numele lui (...} pentru o suprafati de teren totald de 9,6839 ha, compus din 7
loturi situate pe raza sectorului 2 Bucuresti, printre care un teren in suprafad de
11.774,06 mp situat pe strada Barbu Vacarescu.

e) Folosul material cerut i primit de inculpatul Ontanu Neculai cu
ajutorul inculpatei Radu Loredana-Claudia si tranzactiile subsecvente
efectuate pentru ascunderea originii bunului

Dupi emiterea titlului de proprietate, Ontanu Neculai i-a transmis lui (...)
ca in contul foloaselor care i se cuveneau si fi fie cedat dreptul de proprietate
asupra unei pirti din lotul de teren atribuit In strada Barbu Vicarescu, Inculpatul
a cerut ca terenul s3 fie transferat unui intermediar pe care l-a indicat, respectiv
inculpata Radu Loredana Claudia.

(...) i-a transmis la rindul siu aceastd solicitare lui (...), urmand ca acesta
s3 se ocupe de incheierea contractului de vinzare cumpdrare prin mandatarul
proprietarului, pe care 1l coordona.

in baza acestei solicitiir, la data de 13.11.2007 s-a incheiat un contract de
vanzare cumpirare prin care (...), reprezentant de mandatarul (...), a transferat
dreptul de proprietate asupra unei suprafete de 1.000 mp citre Radu Loredana
Claudia. Terenul se afld la extremitatea lotului atribuit prin titlul de proprietate
pe strada Barbu Vicarescu, pe malul lacului Tei.

Contractul a fost redactat de Radu Loredana Claudia, care are calitatea de
avocat, iar notarul a fost ales de cumparitor, fiind diferit de cei cu care coopera
in mod obisnuit {..) si care au autentificat alte zeci de contracte privind
terenurile atribuite prin acelasi titlu de proprietate.

Pretul previzut in contract a fost previzut de 50 euro/mp (pret total
50.000 curo). Acest pret este de 10 ori mai mic decat valoarea minima prevazutd
la acel moment pentru zona respectivd in Ghidul cu prefuri orientative ale
imobilelor realizat de Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roméania (500
euro/mp), raportat la care s-a realizat taxarea tranzactiei.

Cu privire la modalitatea de platd s-a mentionat ca s-ar fi platit un avans
de 5.000 euro la o datd neprecizati, iar diferenta de 45.000 euro s-ar fi achitat Tn
numerar in ziua incheierii contractului.

(...) 1n realitate nu s-a achitat nicio sumd de bani, iar (..) cele doud
contracte au avut caracter fictiv, terenurile fiind transferate in contul mitei
promise primarului Onfanu Neculai, la indicatia acestuia.



Pretul de mentionat in contract a fost ales astfel incét suma pretins platita
de Radu Loredana s# poati fi justificatd in cazul unei verificdri, avind in vedere
ci veniturile obtinute de inculpatd pe parcursul intregului an 2007 erau de
aproximativ 150.000 euro.

Caracterul fictiv al contractului de vénzare cumpdrare rezultd si din
discrepanta dintre pretul mentionat §i valoarea de piatd a terenului. Astfel, la
data de 06.02.2008, o suprafatd de teren din acelasi lot a fost vindutd cu un preg
de 2.800 euro/mp citre un dezvoltator imobiliar, care a edificat o constructic
similari celei ridicate ulterior pe terenul obtinut de Radu Loredana-Claudia.

Trebuie remarcat, in acest sens, ¢i (...) au fost implicaii In achizifia unui
teren extravilan arabil inutilizabil cu preful de 400 euro/mp si in vanzarea unui
teren situat pe malul lacului Tei cu preful de 50 euro/mp, in contexte legate de
retrocedarea aceluiagi drept de proprietate. In conditiile in care aceste persoane
cunosteau in detaliu piata imobiliard §i desfdsurau in mod uzual asemenea
tranzactii, neputind fi binuite de naivitate, singura explicatic a unei asemenea
conduite este cea a caracterului fictiv al contractelor.

La data de 17.12.2008, Radu Loredana Claudia a revandut terenul cdtre
(...), persoani apropiatd primarului Ontanu Neculai (cei doi erau colegi in cadrul
Partidului (...}, (...)).

Pretul mentionat in contractul dintre Radu Loredana si (...) este de 400
euro/mp, de 7 ori mai mic decdt preful plétit in aceeasi perioadd pentru un teren
din acelasi lot si care avea o documentatie de urbanism similard $i mai putin de
jumiitate fajd de valoareca minima din Ghidul orientativ (care crescuse la 900
euro/mp la aceastd dati).

Relatia apropiata dintre inculpatul Onfanu Neculai si beneficiarul final al
terenului, care I-a obtinut la un pref mult inferior valorii reale, confirmé faptul ca
prin transferul initial al dreptului de proprietate s-a urmdrit crearea unui
beneficiu patrimonial indirect primarului Sectorului 2.

Dupd vénzarea terenului catre (...), Radu Loredana a obfinut de la
Primaria Sectorului 2 o autorizatie de constructic pentru un imobil cu 10 nivele
(3S+P+6E), care a fost ulterior edificat. Din (...) rezultd ci autorizatia a fost
emisi la solicitarca expresd a primarului Onfanu Neculai, cu incilcarea
prevederilor legale, avind in vedere cd imobilul se afld in zona verde de
protectie a Lacului Tei, care este neconstruibild conform art. 9 din Legea nr.
24/2007 privind reglementarca gi administrarea spatiilor verzi din intravilanul

i0



localitdtilor si conform Planului de Urbanism General al Municipiului Bucﬁregti
(zona V4),

(...) si (...) au finalizat impdrtirea terenurilor obtinute pand la sfargitul lunii
decembrie 2007, conform Infelegerii anterioare. Regula a fost impértirea in mod
egal a fiecdirui lot atribuit prin titlul de proprietate, terenurile cuvenite lui (...)
fiind transferate fie pe numele sotiei, fie al surorii sale, iar terenurile cuvenite lui
(...) fiind transferate pe numele interpusilor sii, in special (...) .

Avand in vedere suma transferatd de (...) lui (...) la 29.05.2007 (folositd
pentru mita inculpatului Sutru Toma aga cum vom arita In continuare), partea
care a revenit [ui (...) a fost diminuatdi, acesta primind aproximativ 40% din
suprafata totald atribuita prin titlul de proprietate. In mod corespunzitor, terenul
transferat inculpatei Radu Loredana-Claudia a fost scizut din partea cuvenita lui
(...), care nu a primit nicio parte din lotul atribuit pe strada Barbu Vicarescu.

Aceasti modalitate de impirgire a terenurilor, atestatd de contractele
notariale depuse de denuntiitori la dosarul cauzei, confirmd la rindul sau ci
transferul dreptului de proprietate citre inculpata Radu Loredana Claudia s-a
realizat cu titlu gratuit, ca parte a Intelegerii initiale dintre cei doi denunfatori cu
privire la suportarea In comun a cheltuielilor.

Tot la 13.11.2007, la acelagi notar, s-a incheiat un alt contract de vanzare
cumpdrare, redactat tot de inculpata Radu Loredana-Claudia, avind ca obiect
transferul unei suprafete de 500 mp din acelagi lot cétre inculpatul (...) cu preful
de 500 euro/mp. (...).

f) Foloasele materiale cerute si primite de inculpatul Sutru Toma si
operatiunile efectuate pentru a ascunde originea infractionald a sumelor
primite

Pentru a-si exercita atribufiile de serviciu Intr-o modalitate care sd
faciliteze reconstituirea dreptului de proprietate, pe parcursul discutiilor care au
vizat formalitafile administrative de urmat, inculpatul Sutru Toma a solicitat lui
(...) remiterea unei sume de 2 milicane de euro.

Cei doi au convenit si mascheze mita sub forma unui contract de
vanzare cumpdrare pentru un teren aparfinind tatdlui inculpatului, situat intr-o
zond perifericd, in extravilan, cu regim de teren arabil si traversat de linii de
inaltd tensiune, astfel incAt nu era susceptibil pentru utilizdri economice.
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In baza acestei infelegeri, la data de 09.08.2007 (la 20 de zile de la data
punerii in posesie) s-a incheiat un antecontract de vinzare-cumpdrare intre Sutru
Tvan (tatil inculpatului) in calitate de promitent vanzator si (...) in calitate de
promitent cumpéritor, avind ca obiect un ,,teren extravilan arabil’ situat in
Bucuresti, sector 3, in suprafatd de 5.000 mp, reprezentind sola (...} , parcela
(...} . Preful convenit de parti a fost de 2.000.000 euro (400 euro/mp), din care
suma de 1.000.000 euro a fost achitata de (...), prin virament bancar, in aceeasi
Zi.

La data de 17.09.2007 (cu trei zile inainte de emiterea titlului de
proprietate), (...) a efectuat o alta platd de 500.000 euro, iar diferenta de 500.000
euro a fost virati la data de 21.12.2007,

Actul de vAnzare-cumpirare in forma autenticd a fost incheiat la data de
05.06.2008, in care s-a mentionat ci diferenfa de pret urma si se achite la data
de 06.08.2008.

La 28.11.2008 Sutru Ivan a intocmit o declaratic autenticd, prin care
ardta ci a primit de la (..) diferenta de pret ce trebuia achitatd conform
modalititii de platd stabilita prin contractul de vAnzare cumparare.

()

# ®

Caracterul fictiv al acestui contract rezultd din discrepanta viditd dintre
suma achitatd de (...) si valoarea reald a terenului, precum i din conditiile in
care a fost incheiatd si exccutatd conventia,

Astfel, conform raportului de constatare tehnico — stiintifica intocmit in
cauzi, la data incheierii antecontractului valoarea rcald a terenului era de
aproximativ 215.000 euro’ (43 euro/mp), valoare confirmatd de raportul de
evaluare bancard depus la dosar de (...) .

Amplasarea terenului §i existenta liniilor de inaltd tensiune au facut ca
(...) si nu i poatd da nicio intrebuinfare si nici s il revanda, imobilul afldndu-se
in prezent in aceeasi conditie in proprictatea sa.

fn mod vadit, achizitia unui bun la o valoare de 10 ori mai mare decét
cea real, negociati de o persoandi implicatd intr-o procedurd administrativa

41 a acel moment imobilul nu avea efectuate formalititile cadastrale gi nu era inscris in Cartea
Funciard.

5 Respectiv 440.000 euro la data de 05.06.2008, data perfectarii contractului de vénzare
cumparare. Avand in vederc cii preful a fost stabilit de pari la momentu!l incheierii
antecontractului, data relevanti pentru obiectul cauzei este 09.08.2007
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chiar cu functionarul care gestioneazi acea procedurd, la putin timp inainte de
finalizarea ei cu succes, mascheazi o infractiune de luare de mita.

Intentia pirtilor de a realiza un folos necuvenit in patrimoniul
inculpatului rezulfd si din modul in care s-a efectuat plata. In acest sens, trebuie
remarcat cii jumitate din pret s-a achitat la momentul incheierii antecontractului,
jar diferenta s-a achitat integral cu peste jumdtate de an inainte de incheierea
contractului in formi autentici, desi conventia prevedea ci acesta este momentul
plafii ultimei trange.

La momentul incheierii antecontractului si efectudrii platilor terenul nu
avea efectuate formalititile cadastrale si nu era inscris In Cartea Funciard, astfel
incat promitentul cumpdrdtor Igi asuma un risc disproportionat pentru o
conventie cu scop licit, existAnd posibilitatea dreptul sa fie afectat de sarcini, ca
intelegerea sd nu fie opozabila tertilor sau sd existe un impediment la transcriere,
Este evident, astfel, ci scopul urmarit de parti nu a fost transferul dreptului de
proprietate, ci obfinerea unei justificri pentru transferul sumei de bani.

Intreaga sumd incasati in acest mod a fost transferatd in patrimoniul
fiilor inculpatului Sutru Toma. In conditiile in care inculpatul are un frate, o
vanzare licitd a terenului de ciitre tatal lor ar fi presupus impérirea in mod egal a
sumei obtinute, insd destinatia finald a sumelor demonstreazd cd acestea
reprezentau in realitate un venit obtinut exclusiv de catre Sutru Toma,

De asemenca, corespondenfa dintre suma transferatd de (...) lui (...) prin
contractul fictiv de imprumut si plitile efectuate lui Sutru Toma anterior emiterii
titlului de proprietate arati ci tranzactia a reprezentat o materializare a
intelegerii dintre cei doi (...) cu privire la contributia comund la plata mitei.

Dupi incasarea banilor, inculpatul a efectuat mai multe operatiuni prin
care a urmirit si le ascundid originea gi s ingreuneze eventuala recuperare a
produsului infractiunii.

Suma de 2 milioane euro a fost incasatd intr-un cont deschis de Sufru
Ivan la banca (...} , iar de acolo a fost transferatd in cea mai mare parte intr-un
alt cont deschis la (...) pentru care dreptul de semnéturd apartine inculpatului

Sutru Toma.
O parte din bani au fost transferati in conturile bancare ale fiului si fiicei

inculpatului ((...) si (...) ), iar o altd parte a fost folositd pentru investitii
imobiliare tTn Roménia gi Spania pe numele fiicei inculpatului.

()
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3. Mijloace de proba

@

4, Date cu privire la actele procesuale ale cauzei

Inceperea urmiririi penale cu privire la fapti s-a dispus prin ordonana
din 12.01.2016, pentru sdvérsirea infractiunilor de Iuare de mitd, prevazutd de
289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. si
spilare de bani, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5
C.pen., urmare a denuntului formulat de (...} privind transmiterea cétre Neculai
Ontanu, primarul Sectorului 2 Bucurestia unor foloase materiale pentru ca acesta
si aprobe o solicitare de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui teren
situat pe raza sectorului 2.

Prin ordonanta din 16.02.2016 s-a dispus extinderea urmdririi penale
pentru sivarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. de art. 289 C.p. rap. la art,
6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.p. si spdlare de bani, prev. de art.
29 lit, a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 C.p., cu privire la denunful
formulat de (...) referitor la remiterea citre Sutru Toma, secretarul Consiliului
Local al Sectorului 2 Bucuresti, a sumei de 2.000.000 euro, pentru ca acesta isi
cxercite atributiile de serviciu in vederea facilitarii reconstituirii dreptului de
proprietate asupra unor suprafefe de teren situate pe raza sectorului 2 si
tranzactiile realizate pentru a ascunde proveniena sumei.

Prin ordonanfa din 22.03.2016 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmiéririi penale fati de suspectii:

- ONTANU Neculai pentru sivérgirea infractiunii de /uare de mitd,
previzutid de 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5
C.pen.

- SUTRU Toma pentru sdvirsirea infractiunilor de luare de mitd,
prevazutd de 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5
C.pen. si spdlare de bani, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 5 C.pen., cu aplicarea art, 38 alin. 1 C.pen.

- ()

- RADU Loredana-Claudia pentru s#vérsirea infractiunilor de
complicitate la luare de mitd, prevazuti de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 289
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. si spdlare de
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bani, prev. de art. 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., cu
aplicarea art. 38 alin. I C.pen.

()

Punerea in migcare a actiunii penale fatd de inculpati a fost dispusa prin
ordonaniele din data de 23.03.2016.

Inculpata Radu Loredana Claudia are calitatea de avocat, astfel incét
competenta de solutionare a propunerii de arestare apartine judecitorului
de drepturi si libertiti de la Curtea de Apel Bucuresti.

()

Aviand in vedere cd In cauzi existd probe din care rezultd suspiciunca
rezonabild cd inculpatii au sdvarsit infractiunile pentru care s-a dispus punerca
In migcare acfiunii penale, precum si ¢ sunt incidente prevederile art. 223 alin.
(1) 1it. b) si (2) C.pr.pen., iar arcstarca preventivi este proportionald cu
gravitatea acuzatiilor,

in temeiul art. 224, art. 223 alin.(1) lit. b) si alin. (2) C.pr.pen. rap. la
art, 202 alin, (1) si (3) C.pr.pen.,

PROPUNEM:

Arestarea preventivi pe o perioadi de 30 de zile, incepind cu data de
24.03.2016 si pani la data de 22.04.2016, a inculpatilor:

- ONTANU Neculai, (...) , primar al Sectorufui 2 al municipmului
Bucuresti, (...), pentru sivirsirea infractiunii de luare de mitd, previzuti de
289 C.pen, rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.

-  RADU Loredana-Claudia, (..) , avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, (...) , pentru sivirsgirea infractiunilor de complicitate la luare de
mitd, previzutd de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. Ia art. 289 C.pen. rap. la axt. 6
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen. si spdlare de bani, prev. de
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art, 29 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 C.pen., cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.pen.

- SUTRU Toma, (...) , secretar al Consiliului local al Sectorului 2
Bucuresti, (...) , pentru siivarsirea infractiunilor de /uare de mitd, previzuti
de 289 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.
si spdlare de bani, prev. de art, 29 lit, a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 5 C.pen,, cu aplicarea art. 38 alin, 1 C.pen.

Prezeniul referat, insofit de dosarul de urmdrire penald, se Tnainteazi
Judecitorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Bucuresti.

PROCURORI,
(..) ()
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