Domnule Procuror-Sef al Directiei Nationale Anticoruptie - ST Constanta,

Subsemnatii,
FARAUANU Cristian-George,
student la Universitatea
,,Ovidius” din Constanta, in calitate de persoana vatamata,
sl
TANASE Eduard-Constantin,
student la Universitatea
Maritima din Constanta, in calitate de persoana vatamata,

formulam urmatoarea

PLANGERE PENALA

impotriva faptuitorului Decebal Fagadau, viceprimar al municipiului Constanta.

In fapt,

In data de 23 februarie 2016, in cadrul sedintei Consiliului Local Constanta, fiptuitorul
Decebal Fagadau, a propus un proiect de hotarare prin care toate cadrele didactice din municipiul
Constanta urmau sa beneficieze de reducere la transportul local in comun. Un consilier local a
propus un amendament, tindnd cont de prevederile legii educatiei nationale, astfel incat si
studentii, care au acest drept in temeiul legii, sd beneficieze de reducere la transportul local in
comun. Dupd ce consilierul si-a sustinut oral amendamentul, viceprimarul Decebal Fagddau a
declarat urmatoarele:

»INu cred cd putefi apara mai bine drepturile studenfilor mai bine decat au facut-o chiar ei,
in sedinta de consiliu! Au depus un proiect, haidefi sa lucram la proiectul acela! Ce facem acum,
amestecadm mere cu pere doar asa ca sd ne facem o pozd? (...) Sunt surprins sa aflu asa, inainte
de sedintd, cd cineva propune modificarea propunerii titlului meu discutat st supus procedurii
decizionale, transparentei, comisiilor de specialitate, care si-au expus punctul de vedere prin aviz.
Cred cd ideea ar trebui sd vd vina inainte... pe langd faptul ca afi raspuns cu maximd seriozitate
unui apel foarte serios din sedinta trecutd, prin care studentii isi cereau drepturile, cind am spus

ca analizam efortul bugetar, numarul de studenfi, impactul s.a.m.d. venifi acum amestecand
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mere cu pere, doar asa in speranta cd hai sa mai facem si noi cate ceva, dupd ce n-am fdacut
nimic! Asa cd eu voi vota impotriva acestui amendament, facefi-va dumneavoastra proiectul de
hotdrare asa cum trebuie, depunefi la doamna secretar, cd pe mine ma calculafi la minut, daca
am depus cu trei zile st 14 secunde inainte nu stiu ce proiect! E inadmisibil ca acest proiect, tocmai
discutafi de demnitatea studentilor, sa il aruncafi asa, pe fugd, cu o zi inainte de sedintd! Trebuie
sd vd facefi un proiect serios, pe care nu doar ca il sustin, dar am si inceput deja sd fac aceasta
analiza! Doar aici cand este presd, sd facefi o poza frumoasa! Haidefi si la muncd!”, a spus
Fagadau, conform presei'. Ulterior, acesta i-a indemnat pe consilierii locali sa voteze impotriva
amendamentului.

Acest drept al studentilor a fost respectat la nivelul municipiului Constanta pana in luna
martie a anului 2010, moment in care inclusiv faptuitorul avea calitatea de consilier local si
viceprimar, iar prin adoptarea Hotararii de Consiliu Local nr. 3/2010 au fost abrogate dispozitiile
emise anterior cu privire la reducerea cu 50% la transportul local in comun pentru studenti, la
momentul respectiv incalcand astfel prevederile art. 176 alin (1) din legea nr. 84/1995.

O data ce Legea nr. 1/2011 a intrat in vigoare, Consiliul Local Constanta nu a respectat
prevederile acesteia, nici in mandatul 2008-2012, dar nici in mandatul actual. La finalul anului
2013, reprezentanti ai elevilor si studentilor au inceput sa participe la sedintele Consiliului Local
Constanta solicitdnd respectarea dreptului de a beneficia de reduceri la transportul local in comun.

In plus, la inceputul lunii ianuarie 2014, reprezentantii AEC si cei ai Ligii Studentilor din
UMC au depus o notificare prealabila Primériei Municipiului Constanta prin care anuntau
demararea unei actiuni in instanta, in cazul neacordarii reducerii de 50% la transportul local in
comun.

In luna aprilie 2014, Asociatia Elevilor din Constanta si Liga Studentilor UMC au depus la
DNA - Strucutra centrala o plangere penald pe numele lui Radu Stefan Mazare, sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu, acesta refuzand, de asemenea sa respecte prevederile
legale.

DNA - SC a trimis plangerea spre solutionare structurii teritoriale Constanta, care a
solutionat-o prin clasare si disjungerea céatre Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta,
deoarece petentul nu a putut dovedi aplicabilitatea art. 13 indice 2 din Legea 78/2000.

Formuldm o noud plangere penald in contextul in care faptuitorul savarseste
infractiunea de abuz in serviciu, §i instigare la abuz in serviciu, in aceeagsi situatie

intalnita in denunturile sau plingerile anterior formulate, refuzind aplicarea legii

' http://putereaconstanta.ro/?p=1889
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educatiei si realizand un prejudiciu zilnic de peste 10,000 de euro. De asemenea, am
identificat elementele prin care acest dosar este de competenta DNA.

Faptuitorul refuza aplicarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 i 1i prejudiciaza pe studentii
din municipiul Constanta, beneficiari ai dreptului stipulat la art. 205 alin. (2) din Legea 1/2011, si
anume dreptul de reducere la transportul local in comun. Folosul patrimonial necuvenit se
realizeaza in favoarea autoritatii publice locale (Consiliu Local Municipal Constanta
si Primar-Primarie), astfel fiind aplicabile prevederile art. 13 indice 2 din Legea
78/2000.

In municipiul Constanta sunt inmatriculati aprox. 22,000 de studenti, care trebuie si

beneficieze de acest drept, dar care nu beneficieaza datorita faptului ca faptuitorul refuza punerea

in aplicare a legii.

In drept, art. 297 Cod penal, art. 13 indice 2 Legea nr. 78/2000, OUG 43/2002, Legea nr.
215/2001, Legea 92/2007, O.G. 97/1999.

Legea nr 1/2011, art. 205 alin. (2): “In timpul anului universitar, studentii inmatriculati la
forma de invatamant cu frecventa, in institutiile de invatamant superior acreditate, in varsta de
panda la 26 de ani, beneficiaza de tarif redus cu minimum 50% pe mijloacele de transport local
in comun, transportul intern auto, feroviar si naval.” . Acest drept nu este nou, izvorul acestuia
fiind in art. 176 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995: “Elevii si studentii beneficiaza
de tarif redus cu 50% pentru transportul local in comun, de suprafata si subteran,
precum si pentru transportul intern auto, feroviar si naval, in tot timpul anului calendaristic.”

De asemenea, studentii orfani trebuie sd beneficieze de transport local in comun
gratuit, conform prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea educatiei nationale, “Studentii orfani
sau proveniti din casele de copii beneficiaza de gratuitate pentru aceste categorii de
transport”.

“Art. 7. (1) Operatorii de transport care presteaza servicii publice subventionate
de transport beneficiaza de subventii de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, dupa
caz, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante.” din O.G. 97/1999.

“Articolul 1

(4) Serviciul de transport public local de persoane si de marfuri se organizeaza de catre

autoritatile administratiei publice locale, pe raza administrativ-teritoriala respectiva, cu respectarea

urmatoarelor principii:

3/5



m) protectia categoriilor sociale defavorizate, prin compensarea costului transportului
de la bugetul local;

Articolul 17

(1) Consiliile locale, consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti au
urmatoarele atributii:

i) acordarea de facilitati si subventii operatorilor de transport rutier si transportatorilor
autorizati care efectueaza transport public local de persoane, pentru asigurarea suportabilitatii
costurilor de catre utilizatori, sustinerea si incurajarea dezvoltarii serviciului, cu respectarea
legislatiei fiscale in vigoare;

n) stabilirea subventiei acordate de la bugetul local sau judetean, dupa caz, pentru
acoperirea diferentei dintre costurile inregistrate de operatorul de transport rutier sau
transportatorul autorizat, dupa caz, pentru efectuarea serviciului si sumele efectivincasate ca urmare
a efectuarii transportului;

0) asigurarea resurselor bugetare pentru sustinerea totala sau partiala a costurilor de transport
public de persoane pentru unele categorii sociale defavorizate, stabilite prin hotarari ale
consiliilor locale, ale consiliilor judetene, ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa
caz, ori prin lege;

Articolul 41

(2) Veniturile operatorilor de transport rutier si ale transportatorilor autorizati se formeaza din
incasarea de la utilizatorii serviciului a tarifelor, denumite in continuare taxe de calatorie,
reprezentand contravaloarea serviciului prestat, si/sau din subventii de la bugetul de stat si de la
bugetele locale, calculate ca diferenta de tarif, in conditiile legii.

(3) Sumele necesare finantarii functionarii si exploatarii serviciilor de transport public local,
provenite din subventii de la bugetul local, se prevad in bugetele locale si se aproba odata cu acestea
prin hotarari ale consiliilor locale, ale consiliilor judetene sau ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz.

Articolul 42

(2) Acoperirea influentelor financiare rezultate din reduceri de tarif 1a legitimatiile de calatorie
individuale pentru serviciul de transport public local de persoane, aprobate pentru anumite categorii
de persoane de consiliile locale, de consiliile judetene sau de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, sau acoperirea diferentelor dintre costurile inregistrate de operatorul de
transport rutier sau transportatorul autorizat pentru efectuarea serviciului si sumele efectiv incasate

ca urmare a vanzarii legitimatiilor de cdlatorie individuale se asigura din bugetele locale ale
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comunelor, oraselor, municipiilor sau ale judetelor, dupa caz, pana la nivelul tarifelor

de vanzare catre populatie a legitimatiilor de calatorie individuale.” din Legea nr. 92/2007

Avand in vedere un prejudiciu atat de mare, apreciem ca este de competenta DNA sa

solutioneze acest dosar penal, in conformitate cu art. 13 alin. (3) din OUG nr. 43/2002 care include

in competenta DNA infractiunea de abuz in serviciu atunci cand s-a cauzat o paguba mai
mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro, cerinta care este indeplinita in

aceasta cauza.

Consideram ca elementele expuse mai sus reprezinta o incalcare a ordinii de drept. De aceea,
solicitam tragerea la raspundere penala a faptuitorului, pentru considerentele expuse mai

sus.

Mentionam ca suntem dispusi sa sprijinim actiunea penala in orice mod.

CRISTIAN-GEORGE FARAUANU CONSTANTIN-EDUARD TANASE

Domnului Procuror - Sef al Directiei Nationale Anticoruptie - ST Constanta
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