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PROCUROR-SEF SECTIE,

(crr)

RECHIZITORIU
- 04 februarie 2016 -

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de

combatere a coruptiei,

Examinand materialul de urmarire penald din dosarul cu nr. de mai sus,

privind pe:

- inculpata Terceanu Geanina (....), aflatd in arest la domiciliu
(anterior arestatd preventiv _in cauza), cercetata sub aspectul
infractiunii de luare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000, in forma modificata prin Legea nr. 187/2012,

- inculpatul Becali loan, (....) incarcerat in Penitenciarul Bucuresti
Jilava (aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea), la acest
moment procesual fard masuri preventive in cauza (anterior arestat

preventiv in cauzd), cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de

dare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1
din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea



nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin legea nr.
187/2012,

inculpatul Becali Victor, (....)incarcerat in Penitenciarul Bucuresti
Jilava (aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea), la acest
moment procesual fara masuri preventive in cauza (anterior arestat

preventiv in cauza), cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de

dare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1
din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin legea nr.

187/2012,

inculpatul Borcea Cristian, (....), incarcerat in Penitenciarul
Bucuresti Jilava (aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea),
fara masuri preventive in cauzi, cercetat sub aspectul savarsirii

infractiunii de dare de mitd, in modalitatea normativa prevazutd de
art. 255 alin. 1 din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor

aduse prin legea nr. 187/2012,

inculpatul lorgovan George-Antonie, (....) fara masuri preventive in
cauza, cercetat sub aspectul savdrgirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i
alin. 2 lit. d din Codul penal, si

inculpatul Petre Daniel Costel, (....), fara masuri preventive in
cauza, cercetat sub aspectul savdrgirii infractiunii de mdrturie
mincinoasd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 §i
alin. 2 lit. d din Codul penal,

EXPUN URMATOARELE

Faptele care fac obiectul urmaririi penale si incadrarea juridica a

acestora

Tn intervalul aprilie 2009 — mai 2012, inculpata Terceanu Geanina (fosti
Teodorovici), judecator la Tribunalul Bucuresti, a primit o suma totala de



195.000 de euro pentru a pronunta o solutie de achitare in dosarul inregistrat la
Tribunalul Bucuresti sub nr. (.....)/2009.

Din aceasta suma totala de 195.000 de euro, suma de 185.000 de euro a
fost data inculpatei Terceanu Geanina de catre inculpatii Becali Ioan si Becali
Victor (cei doi fiind frati), iar suma de 10.000 de euro a fost data inculpatei
Terceanu Geanina de catre inculpatul Borcea Cristian.

Incadrarea juridici a faptei retinute in sarcina inculpatei Terceanu
Geanina este luare de mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 289 alin.
1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000,
in forma modificatad prin Legea nr. 187/2012, incadrarea juridica fiind facutd in
considerarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

Incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Becali loan,
Becali Victor si Borcea Cristian este dare de mitd, in modalitatea normativa
prevazuta de art. 255 alin. 1 din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin
legea nr. 187/2012, incadrarea juridica fiind facuta in considerarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal privind aplicarea legii penale mai favorabile.

La data de 08 decembrie 2015, fiind audiat Tn calitate de martor in
prezenta cauzd, in legdtura cu infractiunile de coruptie comise de catre
Terceanu Geanina si Borcea Cristian, inculpatul Iorgovan George-Antonie a
facut afirmatii mincinoase §i nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si
imprejurari esentiale asupra carora a fost Intrebat.

Incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului lorgovan
George-Antonie este marturie mincinoasa, in modalitatea normativa prevazuta
de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d din Codul penal.

La data de 24 noiembrie 2015, fiind audiat in calitate de martor n
prezenta cauzd, in legaturda cu infractiunile de coruptie comise de catre
Terceanu Geanina, Becali loan si Becali Victor, inculpatul Petre Daniel-Costel
a facut afirmatii mincinoase §i nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si
imprejurari esentiale asupra carora a fost intrebat.

Incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului Petre Daniel-
Costel este marturie mincinoasa, in modalitatea normativa prevazuta de art.
273 alin. 1 s1 alin. 2 lit. d din Codul penal.



Detalierea situatiei de fapt

Prin rechizitoriul nr. 48/P/2006 din data de 30 septembrie 2008 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie numitii Becali loan, Becali Victor si Borcea
Cristian (inculpati in cauza de fata), alaturi de numitii Copos Gheorghe, Stoica
Mihai, Padureanu Jean, Popescu Gheorghe si Netoiu Gheorghe, au fost trimisi
in judecata pentru comiterea unor infractiuni de inselaciune, evaziune fiscala si
spalare de bani.

In esentd faptele pentru care acestia au fost trimisi in judecata (si in cele
din urma condamnati definitiv) au constat in efectuarea unor transferuri ale
unor judecatori de fotbal romani la cluburi din strainatate, transferuri insotite
de intocmirea si folosirea unor contracte false, atestand sume de transfer mult
inferioare celor reale. Aceste fapte au avut ca urmare atat prejudicierea
cluburilor de fotbal din Romania (in conturile carora au fost incasate sume de
bani mult inferioare celor real platite de cluburile cumpardtoare), cat si
prejudicierea bugetului de stat, prin neplata impozitului aferent sumelor de bani
ocultate in modalitatea prezentati. In unele situatii, aceste infractiuni au fost
urmate de efectuarea unor operatiuni de disimulare a caracterului infractional al
sumelor de bani obtinute in mod ilicit. Doar in ceea ce priveste infractiunea de
evaziune fiscala, prejudiciul total cauzat bugetului statului roman a fost de
peste 4.100.000 de lei.

Dat fiind faptul ca la data trimiterii in judecata numitul Copos Gheorghe
avea calitatea de senator, dosarul a fost inaintat spre judecatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Urmare a alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2008 numitul Copos
Gheorghe a pierdut calitatea de senator, imprejurare fata de care la data de 15
ianuarie 2009 Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat trimiterea cauzei spre
competenta solutionare Tribunalului Bucuresti.

La Tribunalul Bucuresti dosarul a fost primit la data de 28 ianuarie 2009,
fiind Tnregistrat sub nr. (.....)/2009 si repartizat de catre presedintele instantei
Sectiei a II-a Penale (la data respectiva la Tribunalul Bucuresti existau doua
sectii penale, | si a II-a, ulterior cele doud fuzionand si formandu-se actuala
Sectie I Penala).

(....)

La aceeasi data, 28 ianuarie 2009, numita (....) a intocmit un referat prin
care, constatand faptul ca dosarul a fost repartizat unui complet care nu este



specializat in materia infractiunilor de coruptie, aceasta a dispus Tnaintarea
cauzei completului imediat urmator specializat in aceastd materie, respectiv
completului C18, cu termen de judecatd la data de 26 februarie 2009.
Completul C18 era la acea datda completul judecatorului Teodorovici (actuala
Terceanu) Geanina, inculpata din cauza de fata.

Asadar, de la data de 28 ianuarie 2009 se cunostea faptul ca inculpata
Terceanu Geanina avea sa judece dosarul penal la in care numitii Becali loan,
Becali Victor si Borcea Cristian (inculpati in cauza de fata), fusesera trimisi Tn
judecatd alaturi de alte persoane.

Este de mentionat si faptul ca acest dosar, cunoscut public ca ,,Dosarul
transferurilor de fotbaligti”, era unul deosebit de mediatizat, date fiind
notorietatea persoaneclor trimise in judecata si subiectul de larg interes
reprezentat de fraudele (la acea data, presupuse) legate de transferurile
internationale de jucdtori de fotbal.

In acest context, trebuie ficutd precizarea ca inculpata Terceanu Geanina
se afla la acea data in relatii amicale cu inculpatul Petre Daniel Costel,
cunoscut sub numele de (....) .

Inculpatul Petre Daniel Costel exercita in perioada respectiva (anul
2009) o influenta reala asupra inculpatei Terceanu Geanina, fapt ce rezulta din
mijlocele de proba administrate in prezenta cauza ((....)).

Totodata, inculpatul Petre Daniel-Costel il cunostea pe martorul (.....),
despre care cunostea faptul cd este rudd cu inculpatii Becali Ioan si Becali
Victor.

In aceste imprejurari, inculpatul Petre Daniel-Costel l-a abordat pe
martorul (.....), facandu-i acestuia cunoscut faptul cd are influenta asupra
judecatoarei care avea sa judece dosarul privindu-i pe inculpatii Becali Ioan si
Becali Victor si ca are posibilitatea sa discute cu aceasta (implicit despre
modalitatea de solutionare a dosarului respectiv), sens in care ii inculpatul
Petre Daniel-Costel I-a rugat pe martor sa 1i intrebe pe inculpatii Becali loan si
Becali Victor daca sunt interesati sa o abordeze pe judecatoare.

Martorul (.....) a discutat cu Becali loan, acesta din urma aratandu-se
interesat de oportunitatea ivita si solicitdind sd discute direct cu inculpata



Terceanu Geanina, pentru a se convinge de disponibilitatea acesteia de a
pronunta o hotarare judecatoreasca care sa ii fie favorabila lui si fratelui sau (si,
implicit, celorlalte persoane judecate in aceeasi cauza, data fiind similitudinea
infractiunilor comise de catre acestia).

In continuare, in prima fazi martorul (.....) si ulterior sotia acestuia,
martora (.....), i-au sprijinit pe inculpatii Becali loan si Becali Victor in
demersurile acestora de a da, in mai multe transe, sume de bani drept mita
inculpatei Terceanu Geanina, in imprejurarile ce vor fi descrise in cele ce
urmeaza.

Dupa ce martorul (.....) i-a comunicat inculpatului Petre Daniel Costel
interesul manifestat de catre inculpatul Becali Ioan, inculpatul Petre Daniel-
Costel i-a facut cunostinta celui dintai cu inculpata Terceanu Geanina, fapt care
s-a petrecut la restaurantul (.....) din Bucuresti.

Cu prilejul acestei intalniri, martorul (.....) si inculpata Terceanu Geanina
(fosta Teodorovici Geanina) au convenit ca pe viitor sa discute in mod
nemijlocit, farda a-l mai implica pe martorul Petre Daniel Costel. Totodata,
pentru a se proteja de eventuale interceptari ale convorbirilor telefonice, cei doi
au convenit sa comunice doar folosind doud telefoane mobile dedicate acestuia
scop, cu cartele preplatite.

Toate aceste demersuri initiale descrise mai sus s-au petrecut in
intervalul de timp februarie — martie 2009.

La data de 04 apriliec 2009, pentru a raspunde solicitarii inculpatului
Becali loan de a discuta in mod nemijlocit cu inculpata Terceanu Geanina,
aceasta, insotita de martorul (.....), a asistat la meciul de fotbal Steaua Bucuresti
— Gloria Bistrita, care a avut loc pe stadionul Ghencea din Bucuresti.

In timpul desfasuririi meciului de fotbal, martorul (.....) a condus-o pe
inculpata Terceanu Geanina intr-un spatiu privat situat in incinta stadionului,
unde i-a facut acesteia cunostinta cu inculpatul Becali loan.

Cu acest prilej, inculpata Terceanu Geanina l-a asigurat pe inculpatul
Becali loan ca va pronunta o hotarare favorabila inculpatilor judecati in dosarul
transferurilor (spunéndu-i ca spera sa pronunte o solutie de achitare).

Cu prilejul acestei prime Tntéalniri, inculpatul Becali loan i-a dat
inculpatei Terceanu Geanina suma de 10.000 de euro, banii fiind pusi intr-un
plic pe care cel dintéi inculpat i I-a inmanat inculpatei Terceanu Geanina.

Cu privire la remiterea acestei sume de bani in circumstantele aratate,
declaratiile inculpatei Terceanu Geanina si cele ale martorului (.....) sunt
concordante; existenta acestei intdlniri este confirmata si de martorul Becali



Victor, care a aflat despre intalnire de la fratele sau, inculpatul Becali loan;
acesta din urma a aratat ca nu 1si aminteste de aceasta Intalnire, fapt plauzibil
dat fiind timpul trecut, varsta inaintata a acestuia si cuantumului, relativ redus

In ceea ce o priveste pe inculpata Terceanu Geanina aceasta a sustinut ca
plicul cu suma de bani ar fi fost dat, in prezenta sa, de catre inculpatul Becali
loan martorului (.....), inculpata Terceanu Geanina sustinand ca din acest plic ar
fi primit de la martor, imediat dupa parasirea stadionului, doar suma de 2.000
de euro.

Fata de materialul probator administrat in cauza, se va retine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la data de 04 aprilie 2009, inculpatul Becali
loan i-a dat inculpatei Terceanu Geanina suma de 10.000 de euro, fapt care
constituie act material al infractiunilor corelative de dare, respectiv luare de
mita. (Aspectul ca este posibil ca din aceasta suma primita de la inculpatul
Becali loan inculpata Terceanu Geanina sa i fi lasat o parte martorului (.....),
indiferent de titlul acestei presupuse remiteri subsecvente, este lipsit de
relevantd sub aspectul cuantumului sumei primite de cea dintéi cu titlu de mita,
respectiv 10.000 de euro).

Tn continuare, In luna mai 2009, intentionand si isi cumpere o locuinti si
avand nevoie de suma de 70.000 de euro, insotita de martorul (.....), inculpata
Terceanu Geanina s-a deplasat Tn localitatea VVoluntari, satul Pipera, la locuinta
inculpatilor Becali ((.....)).

Aici, inculpata Terceanu Geanina i-a reasigurat pe inculpatii Becali loan
si Becali Victor de faptul ca vor beneficia de o solutie favorabild in dosar,
prilej cu care le-a facut cunoscut faptul ca are nevoie de suma de 70.000 de
euro.

Dat fiind ca inculpatii Becali loan si Becali Victor aveau pregatita doar
suma de 10.000 de euro, acestia i-au dat inculpatei Terceanu Geanina aceasta
suma (remiterea efectiva a plicului de bani fiind facuta de catre inculpatul
Becali Victor), stabilind ca diferenta sa i-o trimitd in zilele urmatoare prin
intermediul martorului (.....).

Darea, respectiv primirea acestei sume de 10.000 de euro rezulta atat din
declaratia inculpatei Terceanu Geanina, cat si din cele ale inculpatilor Becali
Ioan si Becali Victor si a martorului (.....), acestea fiind concordante atat asupra
circumstantelor remiterii, cat si asupra cuantumului sumei remise.



Fata de materialul probator administrat in cauza, se va retine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la o datd neprecizatd (in luna mai 2009)
inculpatii Becali loan si Becali Victor i-au dat inculpatei Terceanu Geanina
suma de 10.000 de euro, fapt care constituie act material al infractiunilor
corelative de dare, respectiv luare de mita.

In ziua urmitoare acestei intalniri inculpatul Becali Victor i-a dat
martorului (.....) suma de 40.000 de euro pentru a o da inculpatei Terceanu
Geanina. (Suma de bani astfel data provenea atat de la inculpatul Becali loan,
cat si de la inculpatul Becali Victor.)

Ulterior martorul (.....) s-a intalnit cu inculpata Terceanu Geanina si i-a
dat aceastda suma de 40.000 de euro. Remiterea acestei sume a avut loc Tn zona
Pietei Timpuri Noi din Bucuresti.

Remiterea, respectiv primirea acestei sume de bani Tn circumstantele
aratate rezulta atat din declaratiile inculpatilor Terceanu Geanina, Becali loan
si Becali Victor, cat si din declaratia martorului (.....), toate aceste declaratii
fiind concordante in sensul situatie de fapt mai sus descrise.

Fata de materialul probator administrat in cauza, se va retine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la o datd neprecizatd (in luna mai 2009)
inculpatii Becali loan si Becali Victor i-au dat inculpatei Terceanu Geanina,
prin intermediul martorului (.....), suma de 40.000 de euro, fapt care constituie
un alt act material al infractiunilor corelative de dare, respectiv luare de mita.

Sumele de bani primite pana la aceasta data de catre inculpata Terceanu
Geanina de la inculpatii Becali loan si Becali Victor a fost folositd de catre
aceasta din urma pentru a-si cumpara un apartament (situat in Bucuresti, (.....)),
apartament pe care inculpata Terceanu Geanina I-a achizitionat la data de 20
mai 2009 de la martorul (.....) cu suma de 93.000 de euro.

Tn vara anului 2009 inculpatul Borcea Cristian, cunoscand de la
inculpatii Becali Ioan si Becali Victor demersurile intreprinse de acestia in
vederea coruperii inculpatei Terceanu Geanina, i-a cerut inculpatului lorgovan
George-Antonie sa ii mijloceasca o intalnire privata cu aceasta.

Astfel, intr-una din zilele verii anului 2009, inculpatul lorgovan George-
Antonie a condus-0 pe inculpata Terceanu Geanina la locuinta inculpatului
Borcea Cristian.



Aici inculpata Terceanu a rdamas vreme de aproximativ doua ore in
compania inculpatului Borcea Cristian, timp in care cel din urma a incercat sa o
persuadeze pe cea dintai cu privire la pretinsa sa nevinovatie in dosarul 1n care
aceasta urma sa il judece.

La finalul vizitei inculpatei Terceanu Geanina la locuinta inculpatului
Borcea Cristian, acesta din urma i-a pus in geanta inculpatei Terceanu Geanina
un plic in care se afla suma de 10.000 de euro.

Remiterea, respectiv primirea acestei sume de bani in circumstantele
aratate rezultda din declaratiile inculpatei Terceanu Geanina, care se
coroboreaza cu declaratia martorului (.....), precum si cu procesul-verbal
intocmit cu privire la traseul urmat de la locuinta inculpatei Terceanu Geanina
la locuinta inculpatului Borcea Cristian si cu privire la particularitatile locuintei
acestuia, proces-verbal din care rezultd aspecte conforme celor declarate de
catre inculpata Terceanu Geanina §i pe care aceasta nu le-ar fi fi putut cunoaste
daca nu s-ar fi deplasat la locuinta inculpatului Borcea Cristian (Situarea
locuintei intr-o localitate de langa Bucuresti, traversarea unei cdi ferate,
dimensiunile impresionante ale locuintei). Semnificativa este si atitudinea
procesuald a inculpatului Borcea Cristian. Astfel, dupd ce initial a dat o
declaratie in cauza, negand comiterea infractiunii, precum si faptul ca s-ar fi
intdlnit vreodata cu inculpata Terceanu Geanina (in afara termenelor de
judecatd), dupa punerea In miscare a actiunii penale si-a exercitat dreptul
procesual de a nu da declaratii, pentru a nu furniza informatii care s-ar fi putut
corobora cu celelalte mijloace de proba administrate n cauza.

Fata de materialul probator administrat in cauza, se va retine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la o datd neprecizata (in vara anului 2009)
inculpatul Borcea Cristian i-a dat inculpatei Terceanu Geanina suma de 10.000
de euro, fapt care constituie un alt act material al infractiunilor corelative de
dare, respectiv luare de mita.

In conditiile in care in luna februarie 2011 martorul (.....) a urma s fie
incarcerat pentru executarea unei pedepse cu inchisoarea, acesta i-a adus la
cunostintd inculpatei Terceanu Geanina faptul ca, pentru remiterea restului de
trange de bani de catre inculpatii Becali loan si Becali Victor, acestia din urma
urmau a fi ajutati de catre martora (.....), careia martorul (.....) i-a lasat telefonul
mobil folosit pentru a comunica cu inculpata Terceanu Geanina.



La Tnceputul anului 2012, nainte de judecarea dosarului privindu-i pe
numitii inculpatii Becali loan, Becali Victor si Borcea Cristian, inculpata
Terceanu Geanina a chemat-o pe martora (.....) la domiciliul sau, prilej cu care
I-a cerut sa le transmita inculpatilor Becali loan si Becali Victor faptul ca va fi
dificil sa pronunte o solutie de achitare, Insd cd — pentru a pronunta o atare
hotarare — doreste sa mai primeasca suma de 105.000 de euro.

Dupa ce — prin intermediul martorei (.....) — a primit confirmarea faptului
ca inculpatii Becali Ioan si Becali Victor sunt de acord sa-i da suma de bani
solicitata, inculpata Terceanu Geanina le-a transmis acestora, prin intermediul
aceleiasi martore, sa manifeste public ingrijorare cu privire la solutia ce avea sa
fie pronuntatd in cauza, precum si faptul ca avea sa amane pronuntarea (fapt
care, in conceptia inculpatei Terceanu Geanina trebuia sd joace rolul unui
,semn” pentru inculpatii Becali Ioan si Becali Victor, in sensul ca solutia va fi
cea dorita de acestia, respectiv cea de achitare).

Totodata, inculpata Terceanu Geanina i-a cerut martorei (.....) ca, n
momentul in care avea sa primeasca banii sd 1i comunice acest fapt prin
initierea a doua apeluri telefonice (,,bipuri”), dupa care sa se deplaseze cu banii
in localitatea (....) din judetul Ialomita, acolo unde locuiesc (....).

Tn acord cu cele convenite cu inculpata, martora (.....), dupa ce martora a
primit de la Becali Victor suma de 105.000 de euro (suma provenitd atat de la
acesta din urma, cat si de la inculpatul Becali Ioan), martora (.....) s-a deplasat
n localitatea (....), unde i-a dat inculpatei Terceanu Geanina aceasta suma.

Aceasta suma de bani a fost lasatd de cétre inculpata Terceanu Geanina
spre pastrare (....).

Cu prilejul perchezitiei domiciliare efectuate in cauza la data de 19
noiembrie 2015, din suma de 105.000 de euro a fost gasita cea mai mare parte,
respectiv suma de 96.000 de euro.

Remiterea, respectiv primirea acestei sume de bani in circumstantele
aratate rezulta atat din declaratiile inculpatilor Terceanu Geanina, Becali Victor
si Becali loan, cat si din cea a martorei (.....), toate aceste declaratii fiind
concordante in sensul situatie de fapt mai sus descrise (cu singura mentiune ca
inculpata Terceanu Geanina a ardtat ca nu a numarat banii, crezand ca suma
primita intr-un plic ar fi fost de ,,doar” 100.000 de euro).

Fata de materialul probator administrat in cauza, se va refine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la o data neprecizata (in luna martie 2012)
inculpatii Becali loan si Becali Victor i-au dat inculpatei Terceanu Geanina,
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prin intermediul martorului (.....), suma de 105.000 de euro, fapt care constituie
un alt act material al infractiunilor corelative de dare, respectiv luare de mita.

La data de 3 aprilie 2012 suspecta Terceanu Geanina a pronuntat o
hotarare de achitare fatd de toti inculpatii trimisi in judecatd si pentru toate
infractiunile retfinute in sarcina acestora, achitare pronuntatd in temeiul
dispozitiilor art. 10 lit. a din Codul de procedura penala din anul 1968 (,,fapta
nu exista’). Totodata inculpata Terceanu Geanina a respins la inadmisibila
latura civila si a dispus ridicare tuturor masurilor asiguratorii luate in cauza.

Dupa pronuntarea hotararii de achitare si Tnainte de redactarea motivarii
(fapt care a avut loc la dat de 31 mai 2012), inculpata Terceanu Geanina a
trimis inculpatilor Becali Ioan si Becali Victor, prin intermediul martorei (.....),
un proiect al motivarii hotararii.

Multumiti fiind de solutia pronuntatd de catre inculpata Terceanu
Geanina, inculpatii Becali Ioan si Becali Victor i-au mai trimis acesteia, tot
prin intermediul martorei (.....), suma de 20.000 de euro, bani pe care martora i-
a Tnmanat inculpatei tot Tn localitatea (.....), judetul Ialomita.

Remiterea, respectiv primirea acestei sume de bani 1n circumstantele
aratate rezultd atat din declaratiile inculpatilor Terceanu Geanina, Becali Victor
si Becali Ioan, cat si din cea a martorei (.....), toate aceste declaratii fiind
concordante in sensul situatie de fapt mai sus descrise.

Fata de materialul probator administrat in cauza, se va retine faptul ca, in
imprejurarile descrise mai sus, la o datd neprecizata (in luna aprilie sau mai
2012) inculpatii Becali loan si Becali Victor i-au dat inculpatei Terceanu
Geanina, prin intermediul martorului (.....), suma de 20.000 de euro, fapt care
constituie un alt act material al infractiunilor corelative de dare, respectiv luare
de mita.

Fata de cele de mai sus, se refine cd — pentru a pronunta o hotarare de
achitare in dosarul mentionat — inculpata Terceanu Geanina a primit 0 suma
totala de 195.000 de euro, dintre care suma de 185.000 de euro de la inculpatii
Becali Ioan si Becali Victor si suma de 10.000 de euro de la inculpatul Borcea
Cristian.
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La data de 08 decembrie 2015 inculpatul lorgovan George-Antonie a
fost audiat in calitate de martor in prezenta cauza, prilej cu care acesta a facut
afirmatii mincinoase §i nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat.

Imprejuririle esentiale asupra cirora inculpatul lorgovan George-
Antonie a facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care le
cunoaste constau in circumstantele in care, in perioada vara anului 2009,
inculpata Terceanu Geanina, chiar prin inculpatul lorgovan George-Antonie, a
luat legatura cu inculpatul Borcea Cristian, pentru a purta discutii cu privire la
modalitatea de solutionare a dosarului penal care il privea pe acesta din urma.

Faptul ca inculpatul lorgovan George-Antonie a cunoscut aceste
circumstante, conducand-o pe inculpata Terceanu Geanina la intalnirea acesteia
cu inculpatul Borcea Cristian, rezultd in mod neindoios din declaratia
inculpatei Terceanu Geanina si din cea a martorului (.....), la care se adauga
procesul-verbal privind traseul urmat de catre inculpata Terceanu Geanina cu
prilejul intdlnirii mentionate (proces-verbal care confirmd detaliile prezentate
de cdtre inculpata Terceanu Geanina in declaratia acesteia).

La data de 24 noiembrie 2015 inculpatul Petre Daniel Costel a fost
audiat in calitate de martor in prezenta cauza, prilej cu care acesta a facut
afirmatii mincinoase si nu a spus ceea ce stie cu privire la fapte si Imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat.

Imprejurarile esentiale asupra cirora inculpatul Petre Daniel Costel a
facut afirmatii mincinoase si nu a declarat aspectele pe care le cunoaste constau
in circumstantele in care, in perioada februarie — aprilie 2009, inculpata
Terceanu Geanina, prin intermediul martorului (.....), a luat legatura cu
inculpatii Becali Ioan si Becali Victor, pentru a purta discutii cu privire la
modalitatea de solutionare a dosarului penal care 1i privea pe acestia din urma.

Faptul ca inculpatul Petre Daniel Costel a cunoscut aceste circumstante,
luand parte si la unele dintre intalnirile dintre inculpata Terceanu Geanina si
martorul (.....), rezultd in mod neindoios din declaratia inculpatei Terceanu
Geanina si din cele ale martorilor (.....), (.....) si (.....), precum si din procesele-
verbale de redare a convorbirilor purtate intre inculpata Terceanu Geanina si
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martorul (.....), convorbiri in care acestia fac referire la inculpatul Petre Daniel
Costel (sub numele de (.....)).

Probele si mijloacele de proba

Masuri preventive luate in cursul urmaririi penale

La data de 19 noiembrie 2015 fata de inculpata Terceanu Geanina s-a
luat masura retinerii, pe o perioada de 24 ore (volumul 3, fila 42). (Fata de
inculpatii Becali Ioan si Becali Victor nu a fost luatd masura preventiva a

retinerii Intrucat acestia se afla in stare de detentie, in executarea unor pedepse
privative de libertate.)

Prin incheierea data in dosarul nr. (.....)/2015 ((....)- /2015) din data de
20 noiembrie 2015, judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel
Bucuresti a hotarat arestarea preventiva a inculpatilor Terceanu Geanina,
Becali loan si Becali Victor, pentru o perioada de 30 de zile (volumul 4, filele
31-33).

Aceasta incheiere a ramas definitiva prin respingerea contestatiilor
formulate.

Judecand contestatia formulata de catre inculpata Terceanu Geanina
impotriva ncheierii nr. (.....) 2015, din data de 04 decembrie 2015, a
judecatorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Bucuresti (incheiere
prin care judecdtorul de drepturi si libertdfi a respins cererea inculpatei de
inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura preventiva a arestului la
domiciliu), prin incheierea data in dosarul nr. (.....) /2015, la data de 10
decembrie 2015 judecitorul de drepturi si libertati de la Inalta Curte de Casatie
si Justifie a hotarat admiterea contestatiei si inlocuirea mdsurii arestului
preventiv dispusa la data de 20.11.2015 impotriva inculpatei Terceanu Geanina
cu masura arestului la domiciliu pe o durata de 30 de zile, de la 10 decembrie
2015 la data de 08 ianuarie 2016 inclusiv.

In aceste conditii, fata de inculpatii Becali Ioan si Becali Victor nu a fost

propusa de catre procuror prelungirea masurii arestarii preventive (acestia

aflandu-se in detentie, in executarea unor pedepse privative de libertate).
Masura preventivd a arestului la domiciliu luatd de catre instanta de

control judiciar fata de inculpata Terceanu Geanina a fost prelungita la data de
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04 ianuarie 2014, prin incheierea nr. (....)/2015 ({(....)/2015) a Curtii de Apel
Bucuresti, cu 30 de zile, de la data de 09 ianuarie 2016 pana la data de 07
februarie 2016 inclusiv.

Fata de ceilalti inculpati nu au fost luate masuri preventive in cauza
(inculpatul Borcea Cristian aflandu-se de asemenea in detentie, in executarea
unor pedepse privative de libertate).

Masuri asiguratorii

Prin ordonanta din data de 26 noiembrie 2015 (volumul 4, filele 61-63)
s-a dispus luarea masurilor asiguratorii, prin instituirea sechestrului, asupra
bunurilor imobile si mobile aflate in posesia ori proprietatea inculpatei
Terceanu Geanina, precum si consemnarea la (.....) BANK S.A. a sumelor de
bani ridicate de cdtre organele de urmarire cu ocazia perchezitiilor domiciliare
efectuate,in data de 19.11.2015, pe numele inculpatei Terceanu Geanina, la
dispozitia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie.

Prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului din data 02 decembrie
2015 volumul 4 (filele 64-65) au fost declarate sechestrate un apartament al
inculpatei (situat in Bucuresti, (.....)), cota de ¥ dintr-un teren in suprafata de
5.000 de m? situat n localitatea (.....) , judetul Ilfov, si suma de 98.000 de euro
(96.000 de euro ridicati de la martora (.....) si 2.000 de euro ridicati de la
inculpata Terceanu Geanina)

Date despre persoana inculpatilor

Fata de cele de mai sus,

Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cd urmarirea penald este completd, existand probele
necesare §i legal administrate, si

Vazand faptul ca din materialul de urmarire penala rezulta ca faptele
existd, acestea au fost savarsite de catre inculpati si cd acestia raspund penal,

DISPUN:
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I. n temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a din Codul de proceduri penali,
Trimiterea in judecata fata de:

inculpata Terceanu Geanina (fosta Teodorovici Geanina), (.....),
aflatd in arest la domiciliu (anterior arestatd preventiv in cauzi), sub

aspectul infractiunii de luare de mitd, in modalitatea normativa
prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, in forma modificata
prin Legea nr. 187/2012,

inculpatul Becali loan, (.....) incarcerat in Penitenciarul Bucuresti
Jilava (aflat n executarea unei pedepse cu inchisoarea), la acest
moment procesual fird masuri preventive Tn cauza (anterior arestat
preventiv in cauza), sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 din
Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin legea nr.

187/2012,

inculpatul Becali Victor, (.....) incarcerat in Penitenciarul Bucuresti
Jilava (aflat Tn executarea unei pedepse cu inchisoarea), la acest
moment procesual fard masuri preventive in cauza (anterior arestat

preventiv in cauza), sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de

mita, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin. 1 din
Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin legea nr.
187/2012,

inculpatul Borcea Cristian, (....) Tincarcerat Tn Penitenciarul
Bucuresti Jilava (aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea),
fara masuri preventive in cauza, sub aspectul savargsirii infractiunii

de dare de mitd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 255 alin.
1 din Codul penal din anul 1968, cu aplicarea art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, in forma anterioara modificarilor aduse prin legea nr.
187/2012,

inculpatul lorgovan George-Antonie, (.....), fard masuri preventive
in cauza, sub aspectul savarsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd,
in modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d
din Codul penal, si
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- inculpatul Petre Daniel Costel, (....) fara masuri preventive in
cauza, sub aspectul savarsirii infractiunii de mdrturie mincinoasd, in
modalitatea normativa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d
din Codul penal.

().

I11. In temeiul dispozitiilor art. 289 alin. 3 din Codul penal instanta va
dispune confiscarea de la inculpata Terceanu Geanina a sumei de 195.000 de
euro.

V. In temeiul dispozitiilor art. 330 din Codul de proceduri penala
Propunem mentinerea masurilor asiguratorii luate in cauza fata de
inculpata Terceanu Geanina.

V1. Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 10.000 de lei, care in
caz de condamnare vor fi suportate dupa cum urmeaza: inculpata Terceanu
Geanina 30%, inculpatii Becali Ioan, Becali Victor si Borcea Cristian cate 20%
si inculpatii lorgovan George-Antonie si Petre Daniel Costel cate 5%.

VII. In temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de procedurd
penald, dosarul va fi inaintat Curtii de Apel Bucuresti, unde urmeaza a fi citate
urmatoarele persoane:

Inculpatii:

¢ TERCEANU GEANINA - (.....);

¢ BECALI IOAN - (.....), in prezent incarcerat in Penitenciarul Bucuresti
Jilava;

¢ BECALI VICTOR - (....) , in prezent incarcerat in Penitenciarul
Bucuresti Jilava;

¢ BORCEA Cristian - (....), Tn prezent incarcerat in Penitenciarul
Bucuresti Jilava;

¢ IORGOVAN GEORGE-ANTONIE - (.....);

¢ PETRE DANIEL COSTEL - (.....).

Martorii:
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PROCUROR,
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