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R O M Â N I A 

 
MINISTERUL PUBLIC 

PARCHETUL DE PE LÂNGĂ  
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE  

 DIRECŢIA NAŢIONALĂ ANTICORUPŢIE  
Secţia de combatere a corupţiei  

Operator de date  nr. 4472 

Dosar nr. 596/P/2015 

  

 

_________ 2016 

 
V e r i f i c a t,  

sub aspectul legalităţii şi temeiniciei,  

în conformitate cu dispoziţiile  

art. 328 alin. (1) din Codul de Procedură Penală şi 

art. 22² din O.U.G. nr. 43/2002, 

 

PROCUROR ŞEF SECŢIE, 
(…) 

   

 

 

 

R E C H I Z I T O R I U 

27 ianuarie 2016 

 

(…) – procuror şef serviciu în cadrul Direcţiei Naţionale  Anticorupţie, 

Secţia de combatere a corupţiei, 
 

 Examinând materialul de urmărire penală administrat în dosarul cu numărul 

de mai sus, privind pe inculpaţii: 

-  BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…),  

cercetat, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat, obţinere ilegală de fonduri, în 

formă continuată  (22 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

obţinere ilegală de fonduri, deturnare de fonduri, în formă continuată  (24 acte 

materiale), complicitate (1 act material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (18 

acte materiale), abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, fals intelectual, în formă continuată şi uz de 

fals, în formă continuată, (5 acte materiale), influenţare a declaraţiilor, abuz în 

serviciu, în formă continuată, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 
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306 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 

48 din Codul penal rap. la art. 306 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, 

cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal 

rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 321 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 323 din Codul penal, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal, art. 272 alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. 

(1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,  

- NANU Ion-Octavian (…), 

cercetat, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat, obţinere ilegală de fonduri, 

deturnare de fonduri, în formă continuată  (2 acte materiale), complicitate (5 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, Complicitate (1 act material) la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), complicitate la 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. 

(1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 

alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 297 alin. (1) 

din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000,  
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- POPA Felicia-Violeta (…), 

cercetată, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 

constituire a unui grup infracţional organizat, deturnare de fonduri, prev. de 

art. 307 alin. (1) din Codul penal, complicitate (7 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), 

complicitate (3 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

în formă continuată (5 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, 

dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, 

art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000,  

- LIŢĂ Andreea-Violeta (…), 

cercetată, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat şi abuz în serviciu, precum şi 

pentru complicitate (3 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale) şi complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 

297 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 48 din 

Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea 

nr. 78/2000,  

- GOMEAJĂ Marcel-Daniel (…), 

cercetat, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat, pentru complicitate (7 acte 

materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată 
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(24 acte materiale), pentru complicitate (3 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), 

pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, pentru 

infracţiunile de fals intelectual, în formă continuată, uz de fals, în formă 

continuată şi luare de mită, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, art. 321 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal şi art. 323 din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal, art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, 

cu aplic. art. 5 din Codul penal, 

- LEHĂDUŞ Aurel (…), 

cercetat, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat şi a două infracţiuni de abuz în 

serviciu, în formă continuată şi pentru complicitate (1 act material) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), 

prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal, 

cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 38 alin. (1) din Codul penal (2 

fapte) şi art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,  

- PUŞCAŞ Dan-Cristian (…), 

cercetat, în stare de arest preventiv, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 

constituire a unui grup infracţional organizat şi a două infracţiuni de abuz în 

serviciu, în formă continuată, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal şi art. 

297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 

38 alin. (1) din Codul penal (2 fapte),  

- CROITORIU Viorel-Marcel (…), 

cercetat, sub control judiciar, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de constituire a 

unui grup infracţional organizat, obţinere ilegală de fonduri, în formă 

continuată  (7 acte materiale), deturnare de fonduri, în formă continuată  (5 
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acte materiale), complicitate (5 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), complicitate la 

săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (2 acte 

materiale), prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la 

art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 

13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

- PINTILESCU Cristian (…), 

cercetat, sub control judiciar, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de constituire a 

unui grup infracţional organizat, obţinere ilegală de fonduri, deturnare de 

fonduri, complicitate (4 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă 

continuată (3 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în 

serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos 

necuvenit, prev. art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din Codul 

penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. 

la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 

din Legea nr. 78/2000, 

- GHEORGHE Răzvan-Gabriel (…) 
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cercetat, în stare de libertate, pentru complicitate (14 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), 

complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, complicitate (4 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (5 acte materiale), complicitate (2 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (2 acte materiale), 

Complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, Infracţiunile de fals 

intelectual, în formă continuată (5 acte materiale) şi uz de fals, în formă 

continuată (5 acte materiale),  prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 

321 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 

323 din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,  

- STAN Ştefan (…), 

cercetat, în stare de libertate, pentru complicitate (2 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale) şi 

complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal şi art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) 

din Codul penal,  

 

EXPUN URMĂTOARELE : 

 

I. Procedura de sesizare şi prezentarea generală a obiectului 

prezentei cauze : 
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Prezentul dosar s-a constituit în baza procesului-verbal de sesizare din 

oficiu al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, Secţia de combatere a corupţiei, din 

data de 03.07.2015 (…), fapte pentru care urmărirea penală a fost începută prin 

ordonanţa din 03.07.2015 (…). 

Din actele şi lucrările dosarului nr. 596/P/2015 (la care, prin ordonanţa din 

03.11.2015, a fost conexat dosarul nr. 251/P/2014, (…) au rezultat infracţiuni noi 

– care au făcut obiectul procesului-verbal de sesizare din oficiu din 11.11.2015 

(…), urmărirea penală fiind extinsă şi cu privire la aceste fapte prin ordonanţa din 

12.11.2015 (…).  

Ulterior, prin ordonanţele din 15.11.2015 ((…) 11.12.2015 ((…)şi 

29.12.2015 ((…) ) au fost formulate învinuiri in personam (ulterior şi extinderea 

cercetărilor, schimbarea încadrărilor juridice şi reformularea învinuirilor) faţă de 

inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-

Octavian, LIŢĂ Andreea-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel, PUŞCAŞ Dan-

Cristian, LEHĂDUŞ Aurel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, PINTILESCU Cristian, 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi STAN Ştefan, astfel încât în prezent se reţin 

următoarele: 

1. Infracţiunea de constituire a unui grup infracţional 

organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în 

perioada septembrie – decembrie 2013, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA 

Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ Andreea-Violeta au constituit un 

grup infracţional organizat, grupare la care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, 

au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ 

Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii 

infracţiunilor de obţinere ilegală de fonduri, deturnare de fonduri, abuz în 

serviciu şi  abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit. În contextul amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, 

membrii grupului au acţionat, pe de o parte, în vederea supradimensionării 

cuantumului fondurilor băneşti necesare protecţiei martorilor, iar, pe de altă 

parte, pentru reducerea cheltuielilor destinate folosului exclusiv al martorilor din 
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Program, fie în scopul deturnării sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată 

către achiziţia directă, de la furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate 

înzestrării O.N.P.M., precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în 

scopul achiziţionării unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

2. Infracţiunea de obţinere ilegală de fonduri, în formă 

continuată  (22 acte materiale), prev. de art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în perioada 2014 -

2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, în 

calitate de ordonator terţiar de credite la O.N.P.M., BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a folosit 

documente şi date inexacte, privind estimarea cheltuielilor lunare viitoare pentru 

protecţia martorilor, în cuantum total de 938.180 lei, în datele de 16.01.2014, 

06.02.2014, 05.03.2014, 17.03.2014, 23.06.2014, 10.07.2014, 21.07.2014, 

01.10.2014, 23.10.2014, 06.01.2015, 07.01.2015, 13.02.2015, 25.02.2015, 

04.03.2015, 19.03.2015, 01.04.2015, 22.04.2015, 31.07.2015, 18.08.2015, 

21.09.2015, 28.09.2015, 26.10.2015, în sensul supradimensionării acestora, ceea 

ce a condus la virarea sumei de 743.880 lei, la articolul bugetar 20.30.30, din 

care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor.  

3. Infracţiunea de obţinere ilegală de fonduri, în formă 

continuată  (7 acte materiale), prev. de art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în perioada 2014 –

2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, în 

calitate de împuternicit ai ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, în mod repetat şi în 

realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a folosit documente şi date inexacte, 

privind estimarea cheltuielilor lunare viitoare pentru protecţia martorilor, în 

cuantum total de 307.500 lei, în datele de 17.12.2013, 18.02.2014, 14.05.2014, 

19.05.2014, 26.08.2014, 16.12.2014, 26.06.2015, în sensul supradimensionării 

acestora, ceea ce a condus la virarea sumei de 292.500 lei, la articolul bugetar 
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20.30.30, din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia 

martorilor.  

4. Infracţiunea de obţinere ilegală de fonduri, prev. de art. 306 

alin. (1) din Codul penal şi, respectiv, complicitate la săvârşirea aceleiaşi 

infracţiuni, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 306 alin. (1) din Codul 

penal, constând în aceea că: în data de 20.01.2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, în calitate de împuternicit ai 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), inculpatul 

NANU Ion-Octavian a folosit documente şi date inexacte, privind estimarea 

cheltuielilor lunare viitoare pentru protecţia martorilor, în cuantum total de 

45.000 lei, cu ajutorul inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin care, în prealabil 

a întocmit o notă de fundamentare cu aceleaşi date inexacte, privind cuantumul 

costurilor necesare protecţiei martorilor, în sensul supradimensionării acestora, 

ceea ce a condus la virarea sumei de 45.000 lei, la articolul bugetar 20.30.30, 

din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor.  

5. Infracţiunea de obţinere ilegală de fonduri, prev. de art. 306 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în data de 26.05.2015, acţionând 

în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, în calitate de 

împuternicit ai ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul 

O.N.P.M.), PINTILESCU Cristian  a folosit documente şi date inexacte, privind 

estimarea cheltuielilor lunare viitoare pentru protecţia martorilor, în cuantum 

total de 92.700 lei, în sensul supradimensionării acestora, ceea ce a condus la 

virarea sumei de 92.700 lei, la articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. 

ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor.  

6. Infracţiunea de deturnare de fonduri, în formă continuată  

(24 acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în perioada 2014 – noiembrie 

2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator 

terţiar de credite, cu ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la 
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întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – POPA Felicia-Violeta, NANU 

Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, PINTILESCU Cristian, LEHĂDUŞ 

Aurel şi STAN Ştefan, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 303.240,83 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/1/2014, (…)/3/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2/2014, 

(…)/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/06.10.2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, 

(…)/2015, şi, respectiv, privind actele materiale rămase în forma tentativei, în 

baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a referatului de necesitate nr. 

(…)/2015. O parte din sumele de bani deturnate, în cuantum de 106.385,87 lei, 

au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională fiind întreruptă de controlul 

I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost suspendate procedurile de 

achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare totală de 196.854,96 lei. 

7. Infracţiunea de deturnare de fonduri, în formă continuată  (5 

acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în perioada 2014 – noiembrie 

2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), cu ajutorul funcţionarilor 

O.N.P.M. care au participat la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – 

POPA Felicia-Violeta, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de  24.506,6 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 
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înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, 

(…)/2014, (…)/2015. 

8. Infracţiunea de deturnare de fonduri, în formă continuată  (2 

acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în anul 2014, acţionând în 

cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, NANU Ion-Octavian, 

în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), cu ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a participat la 

întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – GHEORGHE Răzvan-Gabriel, în 

mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat 

destinaţia sumei de  4.723,24 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de 

stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, 

pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, 

cu nr. (…)/2014, (…)/2014. 

9. Infracţiunea de deturnare de fonduri, prev. de art. 307 alin. 

(1) din Codul penal, constând în aceea că: în data de 31.03.2014, acţionând în 

cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, POPA Felicia-

Violeta, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat 

pentru directorul O.N.P.M.), cu ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a 

participat la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel, a schimbat destinaţia sumei de 3.040 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului 

denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2014. 

10. Infracţiunea de deturnare de fonduri, prev. de art. 307 alin. 

(1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, constând în 

aceea că: în data de 28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), cu 

ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la întocmirea documentaţiei 
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aferente achiziţiilor – BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU 

Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi STAN 

Ştefan, a schimbat destinaţia sumei de  9.429 lei, alocate protecţiei martorilor, 

din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea 

prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului denumit 

„notă justificativă”, cu nr. (…)/2015. 

11. Infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată, prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (18 acte materiale), constând în aceea că: 

în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de 

director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în mod 

defectuos atribuţiile de serviciu, prin achiziţii directe (sisteme de supraveghere 

video şi alarmare, componente necesare funcţionării acestora), neperformante 

sub aspectul aducerii la îndeplinire a măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu 

pentru martorii protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 82.409,07 lei, a 

bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale 

martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, 

O.N.P.M. a beneficiat de imaginea unui centru operaţional de monitorizare şi 

intervenţie pentru servicii de pază şi protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii 

au beneficiat de contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, plăţile fiind 

ordonate în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, 

(…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/2015. 

12. Infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din 

Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, constând în aceea că: în 

luna februarie 2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care 
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făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi 

ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de 

serviciu, prin încheierea unui contract de prestări servicii cu S.C. (…) S.A., prin 

care a achiziţionat un pachet de servicii de telefonie mobilă, supraevaluat în 

raport cu necesităţile punerii în aplicare a măsurilor de protecţie dispuse faţă de 

martorii incluşi în Program, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 64.101,45 

lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale 

martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, 

funcţionarii O.N.P.M. au beneficiat de un folos material injust (un pachet de 

servicii supradimensionat), iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de 

contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, activitatea infracţională fiind 

sprijinită şi de NANU Ion-Octavian, POPA Felicia-Violeta, CROITORIU Viorel-

Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, GHEORGHE Răzvan-Gabriel, care au participat 

la întocmirea documentaţiei prealabile acestei achiziţii directe. 

13. Infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din 

Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, constând în aceea că: în 

data de 20.01.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care 

făcea parte, NANU Ion-Octavian, în calitate de împuternicit al ordonatorului 

terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.) şi-a îndeplinit în mod 

defectuos atribuţiile de serviciu, prin achiziţii directe (componente necesare 

funcţionării unor sisteme de supraveghere video şi alarmare), neperformante sub 

aspectul aducerii la îndeplinire a măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu 

pentru martorii protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 1.815,72  lei, a 

bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale 

martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, 

O.N.P.M. a beneficiat de imaginea unui centru operaţional de monitorizare şi 

intervenţie pentru servicii de pază şi protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii 

au beneficiat de contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, plata fiind 

ordonată în baza înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/20.01.2015. 
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14. Infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată, prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale), constând în aceea că: 

în data de 18.12.2014, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din 

care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), şi-a 

îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu prin achiziţii directe (sisteme de 

supraveghere video şi alarmare, componente necesare funcţionării acestora), 

neperformante sub aspectul aducerii la îndeplinire a măsurilor sporite de 

siguranţă la domiciliu pentru martorii protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu 

suma de 39.169,12 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării 

intereselor legale ale martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării 

atribuţiilor de serviciu, O.N.P.M. a beneficiat de imaginea unui centru 

operaţional de monitorizare şi intervenţie pentru servicii de pază şi protecţie, iar 

furnizorii de produse şi servicii au beneficiat de contravaloarea produselor şi 

serviciilor furnizate, plăţile fiind ordonate în baza înscrisurilor denumite „note 

justificative”, cu nr. (…)/2014 şi nr. (…)/2014. 

15. Infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată, prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (3 acte materiale), constând în aceea că: 

în perioada martie – iulie 2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), şi-a 

îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu prin achiziţii directe (sisteme de 

supraveghere video şi alarmare, componente necesare funcţionării acestora), 

neperformante sub aspectul aducerii la îndeplinire a măsurilor sporite de 

siguranţă la domiciliu pentru martorii protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu 

suma de 21.337,49 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării 
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intereselor legale ale martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării 

atribuţiilor de serviciu, O.N.P.M. a beneficiat de imaginea unui centru 

operaţional de monitorizare şi intervenţie pentru servicii de pază şi protecţie, iar 

furnizorii de produse şi servicii au beneficiat de contravaloarea produselor şi 

serviciilor furnizate,  plăţile fiind ordonate în baza înscrisurilor denumite „note 

justificative”, cu nr. (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015. 

16. Infracţiunile de fals intelectual, în formă continuată şi uz de 

fals, în formă continuată, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. 

art. 35 alin. (1) din Codul penal şi art. 323 din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în perioada aprilie – decembrie 

2014, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făceau parte, 

chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al 

O.N.P.M. şi GOMEAJĂ Marcel-Daniel, reprezentant al Compartimentului 

Logistică al O.N.P.M., au întocmit în fals, prin antedatare, 5 (cinci) documente 

justificative, care au fost înregistrate în evidenţele instituţiei, pentru a crea 

aparenţa respectării procedurii legale de achiziţie directă a unor bunuri şi 

servicii, în conformitate cu dispoziţiile art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006 (care 

reglementează, între altele, atribuirea contractelor de achiziţie publică), în sensul 

îndeplinirii cerinţei existenţei unui document justificativ, ca procedură prealabilă 

efectuării achiziţiei. În realizarea rezoluţiei infracţionale, susnumiţii au întocmit 

şi semnat documentele cu denumirea „notă justificativă”, având numerele de 

înregistrare (…)/1/30.04.2014 (documentul fiind creat în data de 09.05.2014), 

(…)/26.06.2014 (documentul fiind creat în data de 27.06.2014), (…)/26.06.2014 

(documentul fiind creat în data de 01.10.2014), (…)/1/30.09.2014 (documentul 

fiind creat în data de 08.10.2014) şi (…)/18.12.2014 (documentul fiind creat în 

data de 19.12.2014). 

17. Infracţiunea de influenţare a declaraţiilor, prev. de art. 272 

alin. (1) din Codul penal, constând în aceea că: în ziua de 04.08.2015, acţionând 

în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, chestorul de 

poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director O.N.P.M., a încercat 
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să îl determine pe (…), să nu mai formuleze sesizări penale şi să nu mai dea 

declaraţii defavorabile conducerii O.N.P.M., cu prilejul cercetărilor penale, 

utilizând afirmaţii cu vădit caracter intimidant şi ameninţări referitoare la 

continuarea acţiunilor de hărţuire profesională. 

18. Infracţiunea de luare de mită, prev. de art. 289 alin. (1) din 

Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul 

penal, constând în aceea că: în data de 15.04.2013, cms. şef GOMEAJĂ Marcel-

Daniel, în calitate ofiţer de legătură al O.N.P.M., a pretins, în mod direct, de la 

martorii protejaţi cu pseudonimele „(…)” şi „(…)”, suma de 1.500 lei, care, în 

data de 16.04.2013, a fost diminuată la 100 lei, în vederea urgentării instalării 

sistemului de securitate la locuinţa martorilor antemenţionaţi, după includerea 

acestora în Program. 

19. Infracţiunea de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

constând în aceea că: în perioada septembrie 2013 – noiembrie 2015, în mod 

repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, cms. şef LEHĂDUŞ Aurel 

şi cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian, acţionând în calitate de ofiţeri de legătură 

desemnaţi pentru martorii protejaţi cu pseudonimele „(…)” şi „(…)”, şi-au 

încălcat atribuţiile de serviciu, adoptând comportamente şicanatorii la adresa 

martorilor incluşi în Program, iniţial pentru reducerea cheltuielilor necesare 

martorilor şi, ulterior, în scopul pedepsirii acestora pentru petiţiile 

administrative formulate, care au condus la efectuarea unor verificări din partea 

Corpului de control al M.A.I., fapta cauzând vătămarea drepturilor conferite de 

includerea în Program. 

20. Infracţiunea de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

de către BĂRĂSCU Adrian-Augustin, LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-

Cristian, constând în aceea că: în perioada decembrie 2009 – mai 2013, în mod 

repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, funcţionarii O.N.P.M, 

printre care chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de 
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director O.N.P.M., cms. şef LEHĂDUŞ Aurel şi cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

ultimii în calitate de ofiţeri de legătură desemnaţi pentru martorul protejat (…) şi 

a familiei acestuia, compusă din (…), şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, 

adoptând comportamente şicanatorii la adresa martorilor incluşi în Program, 

fapta cauzând vătămarea drepturilor conferite de includerea în Program. 

21. Infracţiunea de abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) din 

Codul penal, constând în aceea că: în noaptea de 14/15.06.2013, cms. LIŢĂ 

Andreea-Violeta, în calitate de psiholog în cadrul O.N.P.M. şi desemnată cu 

evaluarea şi asistenţa psihologică a martorului protejat cu pseudonimul „(…)”, 

nu şi-a îndeplinit atribuţiile de serviciu, în condiţiile în care martorul protejat 

antemenţionat i-a adus la cunoştinţă intenţia şi motivaţiile de a comite un act 

suicidar, iar tentativa de suicid a avut loc, fapta cauzând vătămarea drepturilor 

conferite de includerea în Program. 

* 

*  * 

În raport cu particularităţile, legate de obiectul prezentei cauze, 

reţinem că inculpaţii au avut un mod de operare, pe care îl vom descrie, 

efectuând şi unele precizări normative, cu caracter specific, după cum 

urmează: 

O.N.P.M.-ul a fost înfiinţat, conform art. 3 din Legea nr. 682/2002, în 

cadrul Ministerului de Interne şi în subordinea Inspectoratului General al Poliţiei 

Române, la nivel de direcţie. 

Prin art. 23 din Legea nr. 682/2002, privind protecţia martorilor, s-a 

reglementat caracterul autonom al fondurilor băneşti gestionate de O.N.P.M.: 

„Fondurile necesare pentru includerea Programului şi a măsurilor urgente se vor 

asigura anual din sumele alocate cu această destinaţie de la bugetul de stat prin 

bugetul Ministerului de Interne, respectiv din programele de finanţare externă”. 

Programul de protecţie a martorilor, denumit în continuare Program este definit 

de art. 2 lit. f), din acelaşi act normativ: „reprezintă activităţile specifice 

desfăşurate de Oficiul Naţional de Protecţie a Martorilor prevăzut la art. 3, cu 

sprijinul autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, în scopul apărării 
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vieţii, integrităţii corporale şi sănătăţii persoanelor care au dobândit calitatea de 

martori protejaţi, în condiţiile prevăzute de prezenta lege”. 

Ulterior, prin H.G. nr. 760/14.05.2004, pentru aprobarea 

Regulamentului de aplicare a Legii nr. 682/2002, s-a reglementat caracterul 

clasificat al procedurilor de finanţare, gestiune şi control privind activitatea 

O.N.P.M.: 

- art. 52 alin. (1): „Finanţarea Programului se asigură de la bugetul 

de stat prin bugetul Ministerului Administraţiei şi Internelor, precum şi din 

programe de finanţare externă”; 

- art. 54: „Metodologia gestionării fondurilor prevăzute la art. 52 se 

aprobă, la propunerea O.N.P.M., prin ordin al ministrului administraţiei şi 

internelor, pe baza prevederilor legale în vigoare ”; 

- art. 59 prevede modalitatea în care O.N.P.M.-ul prezintă datele care 

determină aprobarea bugetului pentru următorul an: „(1) O.N.P.M. înaintează 

ministrului administraţiei şi internelor proiectul raportului anual privind modul 

de îndeplinire a Programului, ce se prezintă de către Guvern Parlamentului. (2) 

Raportul prevăzut la alin. (1) cuprinde: a) numărul solicitărilor de includere în 

Program; b) numărul persoanelor incluse în Program; c) fondurile primite de la 

bugetul statului şi din programul de finanţare externă, precum şi modul de 

utilizare a acestora; d) estimarea cheltuielilor pentru anul următor (…); (3) 

O.N.P.M. formulează şi înaintează Ministerului Administraţiei şi Internelor, prin 

intermediul Inspectoratului General al Poliţiei Române, propunerile cu privire la 

îmbunătăţirea cadrului juridic în domeniul protecţiei şi asistenţei martorilor, 

perfecţionarea cooperării dintre instituţiile centrale şi/sau locale implicate în 

această activitate, dezvoltarea cooperării internaţionale în domeniu”; 

- art. 60: „Ordinele, instrucţiunile, dispoziţiile şi normele interne 

elaborate în baza şi în aplicarea prezentului regulament au caracter secret şi se 

comunică numai persoanelor interesate”. 

În aplicarea actelor normative antemenţionate, a fost emis Ordinul 

ministrului administraţiei şi internelor nr. (…), din 17.03.2006, pentru 
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aprobarea Metodologiei privind gestionarea şi controlul modului de 

gestionare a fondurilor necesare finanţării programului de protecţie a 

martorilor, din care, conform procesului-verbal de la filele 26-29, volumul 16, au 

rezultat următoarele reguli de disciplină financiară: (…) 

(…) 

* 

*  * 

Aspectele sesizate privesc, în principiu, procedurile de derulare a Programului de 

protecţie a martorilor, în care sunt incluse şi finanţate (…) de familii, conform dispoziţiilor 

Legii nr. 682/2002 (privind protecţia martorilor) şi modul de gestionare a fondurilor băneşti 

alocate cu această destinaţie de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor şi 

Internelor.  

 În cauză au fost audiaţi mai mulţi martori incluşi în Program – „(…)”, „(…)”, 

„(…)”, „(…)”, „(…)”, „(…)”, „(…)”, „(…)”, (…), (…) – care au descris experienţe 

asemănătoare:  

 impunerea venitului minim pe economie, uneori în discrepanţă totală cu 

nivelul de trai anterior; 

  închirierea unor spaţii de locuit improprii şi la un preţ supraevaluat; 

  achiziţionarea unor servicii de lux (autoturisme închiriate, sedii de birouri de 

lux închiriate), concomitent cu refuzul de a se asigura nevoile primare (asistenţă medicală, 

medicamente, plata utilităţilor şi a chiriei); 

  servicii de pază şi protecţie inexistente sau ineficiente; 

  reguli stabilite discreţionar, sub pretextul asigurării protecţiei, aflate în 

contradicţie cu măsurile care expun martorii chiar la pericolul care a determinat includerea 

lor în Program şi care fac greu de stabilit care este diferenţa dintre situaţia unui martor faţă 

de care au fost dispuse astfel de măsuri şi unul aflat în afara Programului; 

  pretinderea unor sume de bani şi alte bunuri de către ofiţerii de legătură; 

  relocarea discreţionară a martorilor; 

  întrebuinţarea de ameninţări şi adoptarea unor comportamente şicanatorii, ca 

reacţie la nemulţumirile exprimate de către martori. 

Pe de altă parte, (…), tabloul a fost completat cu alte elemente definitorii: 

 executarea unor misiuni fictive (pretinse deplasări pentru escortarea 

martorilor ori pentru identificarea unor locuinţe în care ar putea fi relocaţi), în scopul 
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rezolvării unor probleme private (transportul a doi porci, cu prilejul sărbătorilor de iarnă) 

sau pentru deturnarea fondurilor (repararea autoturismelor de serviciu din fondurile de 

protecţie a martorilor, sub pretextul defectării lor în timpul escortării martorilor); 

 achiziţionarea unor produse/servicii care nu servesc protecţiei martorilor, ci 

înzestrării instituţiei, care ar trebui realizată din fondurile băneşti ale I.G.P.R., faţă de care 

O.N.P.M. este subordonat (imprimante alb/negru şi color, consumabile, distrugătoare 

documente, echipament IT pentru prezentări pe ecran format din 9 monitoare, reportofoane, 

îmbrăcăminte, port insigne, camere video pentru supravegherea sediului etc.); 

 reorganizarea serviciilor din cadrul O.N.P.M., prin desfiinţarea serviciilor 

conduse de persoanele „indezirabile” directorului BĂRĂSCU Adrian-Augustin, simultan cu 

înfiinţarea unor alte servicii, în care au fost numite persoane obediente acestuia; 

 punerea în pericol a martorilor incluşi în Program, prin organizarea unor 

escorte supradimensionate şi cu vizibilitate maximă ori „plimbarea” martorilor în zone care 

îi pun în pericol (staţiuni turistice aglomerate, în scopul realizării unor „vacanţe” pentru 

funcţionarii O.N.P.M.);  

 persecutarea martorilor care au „îndrăznit” să conteste practicile O.N.P.M., 

concomitent cu favorizarea celor care au acceptat să participe la constituirea aparentă a 

unor misiuni de protecţie pentru petrecerile de sfârşit de an în pensiuni montane ori pentru 

vacanţe pe litoral în sezonul cald; 

 folosirea unor metode de şicanare a personalului care a refuzat practicile 

nelegale ale directorului O.N.P.M. (acordarea concediului de odihnă pentru un număr de 

zile multiplu de 7, repartizarea inechitabilă a îndatoririlor de serviciu, acordarea sporurilor 

salariale pe criterii extraprofesionale etc.). 

 

      II. Situaţia de fapt : 

 

 

1. Cu privire la infracţiunea de constituire a unui grup infracţional 

organizat, reţinută în sarcina inculpaţilor BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, LIŢĂ Andreea-Violeta, 

CROITORIU Viorel-Marcel, PINTILESCU Cristian, GOMEAJĂ Marcel-

Daniel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, LEHĂDUŞ Aurel 

În contextul în care chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin a 

revenit la conducerea O.N.P.M. (funcţie deţinută şi în perioada 2009 – martie 
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2012), în perioada septembrie – decembrie 2013, urmărind obţinerea pe nedrept a 

majorării fondurilor băneşti destinate protecţiei martorilor, în scopul deturnării 

acestora către achiziţii voluptuarii sau pentru favorizarea unor societăţi 

comerciale preferate, împreună cu cms. şef POPA Felicia-Violeta (şeful 

Serviciului I – Implementare în Program), cms. şef NANU Ion-Octavian (şeful 

Serviciului II – Acţiuni speciale) şi cms. LIŢĂ Andreea-Violeta (numită prin 

dispoziţia verbală a directorului O.N.P.M., şeful Serviciului IV - Psihologie) au 

constituit un grup infracţional organizat, la care au aderat şi cms. şef 

CROITORIU Viorel-Marcel (şeful Serviciului III – Analiza informaţiilor), cms. 

şef GOMEAJĂ Marcel-Daniel (Compartimentul Logistică), cms. şef PUŞCAŞ 

Dan-Cristian (ofiţer de legătură), cms. şef LEHĂDUŞ Aurel (ofiţer de legătură), 

cms. şef PINTILESCU Cristian (directorul adjunct al O.N.P.M.). Structura 

grupului a avut ca premisă relaţiile profesionale de la locul de muncă, însă, prin 

modalităţile de operare, au depăşit limitele relaţionării în cadrul instituţiei în care 

erau angajaţi, ajungând să acţioneze coordonat în afara exercitării atribuţiilor de 

serviciu. Totodată, acţiunile membrilor grupului au depăşit sfera actelor materiale 

care constituie, sub aspectul laturii obiective, infracţiunile în scopul cărora a fost 

creată gruparea infracţională. 

Din probatoriul administrat, elementele definitorii ale funcţionării 

grupului constituit de BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, 

NANU Ion-Octavian, LIŢĂ Andreea-Violeta şi CROITORIU Viorel-Marcel 

sunt date de îndeplinirea următoarelor obiective: 

- înlăturarea angajaţilor O.N.P.M. care nu au fost de acord cu practicile 

nelegale, concomitent cu atragerea şi promovarea unor persoane obediente 

scopurilor infracţionale (în această modalitate, cms. şef POPA Felicia-Violeta a 

ocupat funcţia de şef serviciu, prin înlăturarea cms. şef (…)); 

- atragerea unor persoane dispuse „să facă lobby”, pentru promovarea unui 

proiect de lege de reorganizare a O.N.P.M.-ului, ca structură independentă în 

cadrul Ministerului Justiţiei, în scopul evitării unor noi controale ale I.G.P.R.-

ului, privind modul de cheltuire a fondurilor pentru protecţia martorilor, urmărind 
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şi evitarea răspunderii în raport cu cele deja constatate de către organele de 

control; 

- refuzul în bloc al membrilor grupului infracţional de a pune la dispoziţia 

organelor de control documentele referitoare la achiziţiile efectuate din fondul de 

protecţie a martorilor, sub pretextul secretului profesional, concomitent cu 

demersurile de discreditare a organelor de control, prin reclamaţii administrative 

şi denunţuri penale calomnioase; 

- practicile concertate ale membrilor grupării infracţionale, de reducere 

drastică a cheltuielilor efectuate în folosul exclusiv al martorilor incluşi în 

Program, în discrepanţă totală cu cheltuielile voluptuarii alocate unui singur 

martor, fără familie, diagnosticat cu o boală psihică, pe care însă îl folosesc 

pentru „lobby”, acesta fiind adus şi pus să vorbească la conferinţele şi seminariile 

organizate cu judecătorii şi procurorii, pentru a relata, în termeni laudativi, 

activitatea O.N.P.M.-ului.  

Membrii acestei grupări infracţionale au acţionat coordonat, în perioada 

septembrie 2013 – noiembrie 2015, fiecare dintre ei având stabilite anumite 

sarcini, astfel încât aportul individual să se coreleze cu acţiunile celorlalţi în 

realizarea scopului urmărit, şi anume obţinerea unor fonduri supradimensionate 

pentru protecţia martorilor şi deturnarea lor către cheltuielile voluptuarii şi pentru 

sporirea confortului în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu.  

Reţinem că specificul activităţii O.N.P.M. este dat, preponderent, de 

caracterul clasificat al majorităţii actelor întocmite în îndeplinirea atribuţiilor de 

serviciu, situaţie care, pe de o parte, are menirea de a asigura protecţia martorilor 

incluşi în Program, dar, pe de altă parte, a permis membrilor grupării să profite de 

încrederea cu care au fost învestiţi în aceste funcţii, pentru a o folosi în scopuri 

infracţionale.  

Astfel, (…) , au relevat elemente probatorii insurmontabile privitoare la 

implicarea acestora în fraudarea bugetului alocat protecţiei martorilor, prin acte 

materiale cu caracter repetitiv, care vizează elementele constitutive ale unei 

pluralităţi de infracţiuni, de tipul mijloc-scop (obţinere ilegală de fonduri, abuz în 
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serviciu, fals intelectual şi uz de fals, în scopul deturnării banilor, favorizarea 

unor furnizori de produse şi servicii), prilej cu care a fost dezvăluit tabloul unei 

conivenţe anterioare între susnumiţi, în sensul exercitării unor acţiuni concertate 

de alterare a realităţii activităţilor de protecţie reală a martorilor.  

Aşa cum se va desprinde din cele ce urmează, depistarea activităţii 

infracţionale a devenit aproape imposibilă, pe fondul respectării secretului 

profesional, întrucât, pe baza unui cerc vicios, cei care au sesizat încălcarea legii 

nu au putut invoca elementele concrete care intrau în conţinutul infracţiunilor 

sesizate (de exemplu, calitatea de martor inclus în Program, identitatea şi locaţia 

martorilor, traseul deplasărilor, componenţa misiunilor de însoţire şi pază, 

contractele de închiriere a spaţiilor destinate martorilor, acte medicale, veniturile 

martorilor sau cuantumul cheltuielilor alocate acestora), iar, pe de altă parte, 

organele de control şi de audit nu au avut acces decât la evidenţe formale, în care 

au putut verifica numai faptul că datele contabile erau bine întocmite, sub 

aspectul sumelor totalizate la fiecare capitol.  

Cu titlu exemplificativ, în dosarul nr. 251/P/2014, al Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, Secţia de combatere a corupţiei (conexat la prezentul dosar), privind 

aspectele sesizate de persoana vătămată (…), după excluderea sa din Program 

(pentru că, în timpul derulării Programului, martorilor li se aduce la cunoştinţă că 

nu au dreptul să deconspire această calitate), au fost solicitate O.N.P.M., prin 

adresa neclasificată (…), din data de 08.06.2015, toate documentele referitoare la 

fondurile utilizate pentru plata sumelor cuvenite persoanei vătămate, în perioada 

în care aceasta s-a aflat în Program. Răspunsul a fost primit prin adresă 

clasificată, cu nr. S/(…) /15.06.2015, prin care s-a comunicat Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie, faptul că documentele solicitate au caracter strict secret, iar 

legalitatea utilizării fondurilor de protecţie a martorilor (FPM) a făcut deja 

obiectul rapoartelor de audit, în perioada 2010 – 2014, cu menţiunea că „opinia 

exprimată de auditori s-a fundamentat pe verificarea tuturor documentelor pe 

baza cărora au fost utilizate fondurile alocate, documente puse la dispoziţie de 
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O.N.P.M. care şi-a asumat întreaga responsabilitate cu privire la existenţa, 

conţinutul, realitatea, legalitatea şi forma de prezentare a acestora”. 

În raportul de control nr. (…) /10.02.2015, întocmit de I.G.P.R. – Direcţia 

de Control Intern (materialele care au stat la baza întocmirii acestui document 

clasificat au fost ataşate prezentului dosar, la (…) ) s-a menţionat că aspectele 

semnalate de o parte a poliţiştilor din O.N.P.M., referitoare la organizarea unor 

misiuni fictive, în scopul reparării autoturismelor de serviciu din fondul de 

protecţie a martorilor, au fost contrazise de alţi angajaţi ai instituţiei, organele de 

control neavând acces la documentele care dovedesc dacă, într-adevăr, un martor 

a fost citat şi deplasat la vreo audiere sau în alt scop. 

(…) 

Acest mecanism de fraudare a bugetului alocat protecţiei martorilor a fost 

posibil numai pe fondul conivenţei infracţionale a inculpaţilor aflaţi în funcţiile 

de conducere a instituţiei, întrucât dacă un şef de serviciu ar fi făcut opoziţie, 

actele de estimare a cheltuielilor viitoare nu ar mai fi putut fi supradimensionate, 

achiziţiile frauduloase ar fi fost stopate şi, probabil, activitatea infracţională ar fi 

fost devoalată.  

În concret, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. 

s-a situat în centrul activităţii infracţionale, asigurând coeziunea grupării, care a 

fost îndoctrinată succesiv, cu privire la imposibilitatea de exercitare a unui control 

real asupra „F.P.M.-ului” (fondul de protecţie a martorilor), în condiţiile în care 

şefii instituţiei sunt „uniţi”, nefiind obligaţi să suporte condiţiile vitrege ale 

celorlalte unităţi de poliţie. Astfel, cu prilejul unei vizite de protocol, directorul 

O.N.P.M. s-a lăudat că sediul instituţiei sale este mai bine dotat decât sediile 

I.G.P.R., (…). În condiţiile în care interlocutoarea a insistat ca vizita să se 

desfăşoare la sediul I.G.P.R. (…), chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-

Augustin a evidenţiat avantajele proprii: (…) 

Pe de altă parte, obiectivul asigurării confortului propriu apare şi mai 

evident, în opoziţie cu lipsa de preocupare pentru protecţia efectivă a 

martorilor, (…): 
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(…) 

Pe fondul necesităţii de a asigura protecţia şi continuitatea grupului, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, PINTILESCU Cristian, NANU Ion-Octavian, 

POPA Felicia-Violeta şi LIŢĂ Andreea-Violeta au elaborat un proiect de lege 

(ridicat cu ocazia percheziţiei la sediul O.N.P.M., (…) prin care O.N.P.M. să fie 

„mutat” în cadrul Ministerului Justiţiei, ca instituţie autonomă, urmând ca actuala 

conducere să îşi păstreze funcţiile, însă cu salarii mai mari, reglementate în noul 

act normativ („(…)”), în scopul evitării controalelor I.G.P.R. Înţelesul noţiunii de 

„autonomie”, în concepţia autorilor „proiectului” a vizat întărirea posibilităţii de a 

frauda fondurile pentru protecţia martorilor, fără nicio posibilitate de control – cu 

excepţia acelui audit formal, în care cei auditaţi „îşi asumă răspunderea” cu 

privire la realitatea cheltuielilor. Mai mult, pentru a nu mai întâmpina probleme 

cu martorii care ar fi avut îndrăzneala să îi reclame, au prevăzut în „proiect” că, în 

cazul excluderii acestora din Program, din culpă proprie (stabilită tot de 

funcţionarii O.N.P.M.), aceştia să fie obligaţi să plătească cheltuielile efectuate 

pentru asigurarea protecţiei. Nu în ultimul rând, „proiectul” a mai lămurit o 

problemă care l-a deranjat pe chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

reglementând ca măsura includerii în Program să nu mai fie luată prin ordonanţa 

procurorului sau încheierea instanţiei de judecată, ci de el însuşi, la propunerea 

judecătorului şi procurorului. Cu încălcarea procedurilor legale (art. 59 alin. 3 din 

H.G. nr. 760/14.05.2004, pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 

682/2002, prevede că „O.N.P.M. formulează şi înaintează Ministerului 

Administraţiei şi Internelor, prin intermediul Inspectoratului General al Poliţiei 

Române, propunerile cu privire la îmbunătăţirea cadrului juridic în domeniul 

protecţiei şi asistenţei martorilor, perfecţionarea cooperării dintre instituţiile 

centrale şi/sau locale implicate în această activitate, dezvoltarea cooperării 

internaţionale în domeniu”), pentru aducerea la îndeplinire a „autonomiei” 

instituţiei pe care o conducea, chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

prin intermediul patronului restaurantului „(…)”, i-a contactat pe (…) şi pe (…) – 
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pe care i-a invitat la o masă, la restaurantul anterior menţionat, pentru a obţine 

promovarea proiectului de lege. 

(…) 

În vederea susţinerii proiectului de lege, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a 

organizat o nouă masă la restaurantul „(…)”, finanţată din fonduri proprii, la care 

i-a invitat pe (…) şi pe (…), dar şi pe omul de afaceri (…) (debitorul sumei de 

5.000 euro împrumutate de la BĂRĂSCU Adrian-Augustin, acesta fiind şi 

patronul S.C. (…) S.R.L., una din firmele de casă ale O.N.P.M.-ului). 

(…) 

În urma întâlnirii care a avut loc în data de 08.09.2015 (…), (…) a fost de 

acord să sprijine adoptarea proiectului de lege, urmând să întreprindă şi alte 

demersuri, în vederea obţinerii avizelor favorabile necesare. (…)  

2. Cu privire la infracţiunile de obţinere ilegală de fonduri 

Prin adresa nr. (…)/06.11.2015 (…), I.G.P.R. a înaintat la dosarul cauzei 

situaţia fondurilor băneşti destinate protecţiei martorilor (…), aşa cum au fost 

alocate Oficiului Naţional pentru Protecţia Martorilor de la bugetul de stat, prin 

bugetul Ministerului Afacerilor şi Internelor. 

 De asemenea, au fost înaintate, în fotocopii certificate pentru conformitate 

cu originalul, documentele emise de O.N.P.M., privind estimarea cheltuielilor 

pentru protecţia martorilor, în perioada 2014 – 2015, în vederea virării sumelor de 

bani la articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează 

plăţi pentru protecţia martorilor (…). Aceste documente au fost emise de 

O.N.P.M. în conformitate cu art. 7 din Ordinul (…)/2006 (Metodologia privind 

gestionarea şi controlul modului de gestionare a fondurilor necesare finanţării 

programului de protecţie a martorilor): „finanţarea se realizează, potrivit 

dispoziţiilor legale în vigoare, pe baza necesarului de credite lunar întocmit de 

O.N.P.M.” 

Din analiza documentelor menţionate mai sus, a reieşit că, în perioada 2014 

– octombrie 2015, O.N.P.M., a înaintat necesarul de cheltuieli privind fondul 
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pentru protecţia martorilor, solicitând virarea banilor în contul bugetar 20.30.30, 

astfel:  

- suma de 565.850 lei, în anul 2014 (35.000 lei – ianuarie 2014, 

37.750 lei şi suplimentare de 5.500 lei – februarie 2014, 43.500 lei şi 

suplimentare de 6.000 lei – martie 2014, 46.300 lei – aprilie 2014, 37.000 lei – 

mai 2014, 49.000 lei şi suplimentare de 8.000 lei – iunie 2014, 45.000 lei şi 

suplimentare de 5.000 lei – iulie 2014, 44.500 lei – august 2014, 48.700 lei – 

septembrie 2014, 54.300 lei – octombrie 2014, 70.300 lei – noiembrie 2014, 

30.000 lei – decembrie 2014); 

- suma de 854.530 lei, până în luna octombrie 2015 (35.000 lei şi 

suplimentare de 25.000 lei – ianuarie 2015, 45.000 lei şi suplimentare de 7.000 lei 

– februarie 2015, 60.300 lei şi suplimentare de 7.000 lei – martie 2015, 60.000 lei 

şi suplimentare de 8.000 lei – aprilie 2015, 102.800 lei – mai 2015, 92.700 lei – 

iunie 2015, 93.300 lei – iulie 2015, 57.300 lei – august 2015, 35.130 lei şi 

suplimentare de 40.000 lei – septembrie 2015, 75.000 lei şi suplimentare de 

111.000 lei – octombrie 2015). 

O.N.P.M. a solicitat lunar, prin adrese, virarea sumelor de bani la articolul 

bugetar 20.30.30, pe baza unor note de fundamentare semnate de chestorul 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin şi, în lipsa acestuia, de cms. şef NANU Ion-

Octavian, PINTILESCU Cristian şi, respectiv, cms. şef CROITORIU Viorel-

Marcel. De menţionat că, în documentele anterior menţionate, solicitarea sumelor 

de bani necesare activităţii proprii a fost evidenţiată separat de sumele de bani 

alocate protecţiei martorilor (formulări tip „Suma solicitată de 40.000 lei se 

compune din: necesarul de fonduri pentru luna ianuarie în sumă de 40.000 lei, 

din care 5.000 lei pentru activitatea proprie şi 35.000 lei pentru protecţia 

martorilor art. bug. 20.30.30”). 

În baza solicitărilor O.N.P.M., ordonatorul secundar de credite – I.G.P.R. a 

virat, printre alte sume de bani, şi fondurile alocate protecţiei martorilor la 

articolul bugetar 20.30.30, astfel: 
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-  suma de 550.850 lei, în anul 2014 (35.000 lei – ianuarie 2014, 

37.750 lei şi suplimentare de 5.500 lei – februarie 2014, 49.500 lei – martie 2014, 

46.300 lei – aprilie 2014, 37.000 lei – mai 2014, 57.000 lei – iunie 2014, 50.000 

lei – iulie 2014, 44.500 lei – august 2014, 48.700 lei – septembrie 2014, 54.300 

lei – octombrie 2014, 70.300 lei – noiembrie 2014, 15.000 lei – decembrie 2014);  

- suma de 660.230 lei, în anul 2015 (35.000 lei şi suplimentare de 

25.000 lei – ianuarie 2015, 52.000 lei – februarie 2015, 60.300 lei şi suplimentare 

de 7.000 lei – martie 2015, 68.000 lei – aprilie 2015, 102.800 lei – mai 2015, 

92.700 lei – iunie 2015, 93.300 lei – iulie 2015, 0 lei – august 2015, 35.130 lei şi 

suplimentare de 40.000 lei – septembrie 2015, 49.000 lei – octombrie 2015). 

 2.1. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, 

în formă continuată (22 acte materiale), reţinute în sarcina inculpatului 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin 

Astfel, inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin a solicitat suma totală de 

938.180 lei, în datele de 16.01.2014 (37750 lei, (…)), 06.02.2014 (5500 lei, (…)), 

05.03.2014 (6000 lei, (…)), 17.03.2014 (46300 lei, (…)), 23.06.2014 (45000 lei, 

(…)), 10.07.2014 (5000 lei, (…)), 21.07.2014 (44500 lei, (…)), 01.10.2014 

(54300 lei, (…)), 23.10.2014 (70300 lei, (…)), 06.01.2015 (35000 lei, (…)), 

07.01.2015 (25000 lei, (…)), 13.02.2015 (7000 lei, (…)), 25.02.2015 (60300 lei, 

(…)), 04.03.2015 (7000 lei, (…)), 19.03.2015 (60000 lei, (…)), 01.04.2015 (8000 

lei, (…)), 22.04.2015 (102800 lei, (…)), 31.07.2015 (57300 lei, (…)), 18.08.2015 

(57800 lei, (…)), 21.09.2015 (40000 lei, (…)), 28.09.2015 (75000 lei, (…)2), 

26.10.2015 (111000 lei, (…)), ceea ce a condus la virarea sumei de 743.880 lei, la 

articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi 

pentru protecţia martorilor. 

 2.2. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, 

reţinute în sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian, cu complicitatea 

inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin 

În data de 20.01.2015, în calitate de împuternicit ai ordonatorului terţiar de 

credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), inculpatul NANU Ion-Octavian a 
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solicitat suma de 45.000 lei (…), cu ajutorul inculpatului BĂRĂSCU Adrian-

Augustin care, în prealabil a întocmit o notă de fundamentare (…) cu aceleaşi date 

inexacte, privind cuantumul costurilor necesare protecţiei martorilor, pentru luna 

februarie 2015, ceea ce a condus la virarea sumei de 45.000 lei, la articolul 

bugetar 20.30.30. 

 2.3. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, 

în formă continuată (7 acte materiale), reţinute în sarcina inculpatului 

CROITORIU Viorel-Marcel   

Inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a solicitat 

suma totală de 307.500 lei, în datele de 17.12.2013 (35000 lei, (…), 18.02.2014 

(43500 lei, (…)), 14.05.2014 (49000  lei, (…)), 19.05.2014 (8000 lei, (…)), 

26.08.2014 (48700 lei, (…)), 16.12.2014 (30000 lei, (…)), 26.06.2015 (93300 lei, 

(…) ), ceea ce a condus la virarea sumei de 292.500 lei, la articolul bugetar 

20.30.30. 

 2.4. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, 

reţinute în sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian 

În data de 26.05.2015, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de 

credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), PINTILESCU Cristian a solicitat 

((…) ) suma de 92.700 lei, corespunzătoare cheltuielilor previzionate pentru luna 

iunie 2015, ceea ce a condus la virarea sumei de 92.700 lei, la articolul bugetar 

20.30.30. 

Din actele materiale care intră în conţinutul infracţiunilor de deturnare de 

fonduri, aşa cum vor fi prezentate la punctul II.3 al prezentului rechizitoriu, 

probatoriul a relevat, fără echivoc, latura subiectivă a infracţiunii de obţinere 

ilegală de fonduri, în forma intenţiei calificate prin scop, întrucât BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, NANU Ion-Octavian, PINTILESCU Cristian şi CROITORIU 

Viorel-Marcel erau conştienţi că supradimensionarea cheltuielilor solicitate pe 

articolul bugetar 20.30.30 era efectuată în scopul schimbării destinaţiei fondurilor 

către cheltuieli pentru înzestrarea unităţii şi dotarea personală.  
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(…) . 

  

3. Cu privire la săvârşirea infracţiunilor de deturnare de fonduri  

 În urma controlului care a debutat în data de 25.09.2015, efectuat de 

lucrători din Inspectoratul General al Poliţiei Române, Direcţia de Control Intern, 

au fost ridicate de la O.N.P.M. o parte din documentele privind achiziţiile directe 

efectuate, în perioada 2014 – 2015, în conformitate cu dispoziţiile art. 19 din 

O.U.G. nr. 34/2006 („Autoritatea contractantă achiziţionează direct produse, servicii sau 

lucrări, în măsura în care valoarea achiziţiei, estimată conform prevederilor secţiunii a 2-a a 

prezentului capitol, nu depăşeşte echivalentul în lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru 

fiecare achiziţie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare 

achiziţie de lucrări. Achiziţia se realizează pe bază de document justificativ”). Ulterior, cu 

prilejul percheziţiei de la sediul O.N.P.M., din 16.11.2015, au fost ridicate toate 

actele financiar-contabile privind achiziţiile efectuate de O.N.P.M., în perioada 

2014-2015. 

Din art. 11
1 

al Ordinului MAI nr. (…)/2006 (Metodologia privind 

gestionarea şi controlul modului de gestionare a fondurilor necesare finanţării 

programului de protecţie a martorilor), introdus prin Ordinul MAI nr. (….) reiese 

cu claritate că singurele excepţii privind achiziţiile care sunt permise, conform 

acestei reglementări, din fondul de protecţie a martorilor, sunt cele efectuate 

pentru folosul exclusiv al martorilor, în cazul în care achiziţiile nu sunt menite să 

completeze tabela de înzestrare. Or, conform verificărilor efectuate (…), în 

perioada 2014-2015, tabela de înzestrare a O.N.P.M. nu a suferit modificări. 

 (…) 

 În pofida reglementării antemenţionate, a reieşit că din banii alocaţi pe 

articolul bugetar 20.30.30 (fondul de protecţie a martorilor) au fost achiziţionate 

bunuri pentru înzestrarea sediului O.N.P.M., precum şi a funcţionarilor din 

această instituţie, cum ar fi calculatoare, laptopuri, imprimante alb-negru şi color, 

multifuncţionale, consumabile, monitoare, cameră video pentru uşa directorului, 

sisteme de operare Windows, plăci video, aparate de aer condiţionat, sisteme de 

cablaj, manoperă de instalare, lopeţi, reportofoane, echipamente auto pentru 
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semnalizare acustică şi luminoasă, care nu se circumscriu categoriei de „foloase 

exclusive al martorilor”. 

Produsele/serviciile antemenţionate au făcut obiectul procedurilor de 

achiziţie directă, reglementate de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, după ce, în 

prealabil, reprezentantul Compartimentului Logistică a întocmit documentele 

intitulate „notă justificativă”, prin care se propunea ordonatorului terţiar de 

credite să aprobe plata din fondurile alocate pe articolul bugetar 20.30.30, 

rezoluţia de aprobare fiind acordată pe prima filă a documentului, de către 

directorul O.N.P.M. sau, în lipsa acestuia, de către persoanele împuternicite. 

Notele justificative, la rândul lor, s-au fundamentat pe referatele de necesitate 

întocmite de şefii de servicii din O.N.P.M.: NANU Ion-Octavian, POPA Felicia-

Violeta, LIŢĂ Andreea-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel şi, uneori, 

LEHĂDUŞ Aurel (cu bară, pentru şef serviciu). În referatele ultim menţionate a 

fost invocată necesitatea achiziţionării produselor/serviciilor pentru protecţia 

martorilor, fără a se explica cine sunt martorii pentru care se achiziţionează 

bunurile şi ce nevoie a acestora urmează să fie acoperită. 

În cuprinsul notelor justificative, se menţionează că „a fost prospectată 

piaţa”, fiind alese trei oferte pentru fiecare achiziţie, după care, pe baza preţului 

cel mai mic practicat de ofertanţi, a fost selectate, cu precădere, trei firme „de 

casă” ale O.N.P.M.-ului: S.C. (…) S.R.L., S.C. (…) S.R.L. (la ambele figurează 

asociat şi administrator aceeaşi persoană – (…)) şi S.C. (…) S.R.L. (la care 

figurează asociat şi administrator (…)). 

În ceea ce priveşte S.C. (…) S.R.L., reţinem că această societate comercială 

a încasat de la O.N.P.M., prin oferte câştigate în procedura achiziţiilor directe, în 

perioada 2014-2015, suma totală de 91.079,90 lei (…). (…), asociat şi 

administrator al firmei antemenţionate este un apropiat al directorului O.N.P.M., 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, (…) , rezultând şi faptul că omul de afaceri ar fi 

împrumutat şi suma de 5.000 euro de la chestorul de poliţie, (…) .  

La rândul său, (…), prin firmele sale, S.C. (…) S.R.L. şi S.C. (…) S.R.L. 

(care se concurează reciproc în procedurile de achiziţie publică), a încasat de la 
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O.N.P.M., prin oferte câştigate în procedura achiziţiilor directe, în perioada 2014 

– 2015, suma totală de 113.364,22 lei ((…) 

(…)  

 Activitatea infracţională care intră în conţinutul infracţiunii de deturnare 

de fonduri, întreruptă prin controlul I.G.P.R. din 25.09.2015 

 În data de 25.09.2015, când au sosit lucrătorii I.G.P.R., Direcţia de 

Control Intern erau în derulare două proceduri de achiziţie directă, respectiv un 

sistem de acces cu cartelă în birouri, în valoare de 70.901,96 lei, de la S.C. (…) 

S.R.L. (…) şi echipamente pentru dotarea personalului (şepci, lanterne, cagule, 

port insigne, veste etc., (…) ), în valoare de 125.953 lei, de la S.C (…)  S.R.L. 

 (…) 

 La aceeaşi dată, 25 septembrie 2015, ora 17:30 (…), la sediul O.N.P.M. s-

a prezentat o comisie de verificare formată din 6 lucrători din cadrul I.G.P.R., 

care a solicitat relaţii privind achiziţia în curs a sistemului de acces cu cartelă.  

 (…)  

 În urma controlului declanşat la 25.09.2015, achiziţiile în valoare de 

70.901,96 lei (sistem acces cu cartelă) şi, respectiv, de 125.953 lei (şepci, cagule, 

port insigne, bastoane etc.) au fost suspendate, cei implicaţi în acestea proceduri 

fiind conştienţi de utilizarea frauduloasă a contului bugetar 20.30.30, cu privire la 

care este folosită abrevierea „F.P.M.” (fondul de protecţie a martorilor), după 

cum a reieşit şi din (…).  

(…) 

 În ceea ce priveşte achiziţia aparaturii electronice din „sala tactică” a 

O.N.P.M., respectiv un sistem de 9 monitoare tip „videowall” a reieşit că această 

investiţie a servit, în principal, pentru organizarea unor seminarii cu parteneri 

străini. Deşi inculpaţii au susţinut că achiziţia a vizat pregătirea misiunilor de 

protecţie a persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor, a reieşit că 

pregătirea deplasărilor cu martorii era o activitate simplă, care nu dura decât 

câteva minute, fiind prezentat un plan de acţiune întocmit în scris în prealabil, 

pentru stabilirea traseului, a membrilor echipelor şi rolului lor. (…). 
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 Din (…) – conform celor prezentate la punctul II.1 al rechizitoriului – a 

reieşit că acestea nu au beneficiat de produsele şi serviciile achiziţionate din 

fondul de protecţie a martorilor, documentele întocmite de ofiţerii de legătură în 

teren erau înscrisuri olografe, plata veniturilor lunare, a utilităţilor şi decontarea 

altor cheltuieli se făcea cu întârzieri sau nu mai erau efectuate, sub pretextul 

subfinanţării instituţiei.  

(….) 

 3.1. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, comise 

de BĂRĂSCU Adrian-Augustin, cu complicitatea inculpaţilor POPA Felicia-

Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-

Violeta, GHEORGHE Răzvan-Gabriel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, 

PINTILESCU Cristian, LEHĂDUŞ Aurel şi STAN Ştefan 

 Din documentele financiar-contabile aflate la dosarul cauzei a rezultat 

că inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., din care s-au efectuat plăţi în cuantum total de 106.385,87 lei, 

activitatea infracţională desfăşurându-se, cu ajutorul funcţionarilor  O.N.P.M. 

care au participat la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – POPA 

Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ 

Andreea-Violeta, GHEORGHE Răzvan-Gabriel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, 

PINTILESCU Cristian, LEHĂDUŞ Aurel şi STAN Ştefan, pe parcursul a 24 acte 

materiale: 

3.1.1. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/27.01.2014 (fila 3, volumul 10), 

întocmită de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, directorul BĂRĂSCU Adrian-

Augustin a schimbat destinaţia sumei de 529 lei, pe baza referatului de necesitate 

nr. (…)/24.01.2014, întocmit de LEHĂDUŞ Aurel şi aprobat de BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin (…); facturile fiscale aferente, nr. (…)/27.01.2014 şi nr. 

(…)/28.01.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la articolul bugetar 
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20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate 10 lopeţi, care nu au fost predate 

persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.2. prin „nota justificativă” nr. (…)/3/26.03.2014 (…), întocmită de 

(…), BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia sumei de 597,68 lei, pe 

baza referatului de necesitate (…)/2/25.03.2014, întocmit de (…) şi aprobat de 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…); factura fiscală aferentă nr. (…)/26.03.2014 

(…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); a 

fost achiziţionată o imprimantă, care nu a fost predată persoanelor incluse în 

Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.3. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/30.04.2014 (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 999,44 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/07.03.2014, 

întocmit de NANU Ion-Octavian, vizat de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi 

aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…); factura fiscală aferentă nr. 

(…)/05.05.2014 (…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…) ; a fost achiziţionată o imprimantă, care nu a fost predată 

persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.4. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/30.04.2014 (…0), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 1.785,60 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost 

identificat cu ocazia percheziţiei efectuate; factura fiscală aferentă nr. 

(…)/05.05.2014 ((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 6 buc. cartuş de imprimantă, care nu 

au fost predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.5. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/30.04.2014 ((…)), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 2.239,63 lei, pe baza referatelor de necesitate nr. (…)/23.04.2014, 

(…)/23.04.2014, (…)/23.04.2014, (…)/23.04.2014 (…)/23.04.2014, 

(…)/23.04.2014, întocmite, printre alţii, de NANU Ion-Octavian şi POPA Felicia-

Violeta, vizate de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi aprobate de NANU Ion-
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Octavian (…); facturile fiscale aferente nr. (…)/05.05.2014, (…)/30.04.2014, 

(…)/30.04.2014, (…)/29.04.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la 

articolul bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate 19 huse din piele pentru 

telefoane, 5 folii de protecţie ecran telefoane mobile, 21 huse tabletă, 5 folii 

protecţie ecran tabletă, 13 buc. memorie SD 16 Gb, 200 buc. CD, 200 buc. DVD, 

care nu au fost predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a 

martorilor; 

3.1.6. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/__.04.2014  (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 2.650 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat 

cu ocazia percheziţiei efectuate; factura fiscală aferentă nr. (…) /30.04.2014 

((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); 

a fost achiziţionat un sistem sirenă auto pentru autovehiculele aflate în dotarea 

O.N.P.M.; 

3.1.7. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/17.04.2014 (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 3.790 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat 

cu ocazia percheziţiei efectuate; facturile fiscale aferente nr. (…) /17.04.2014 şi 

(…)/11.04.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate două sisteme sirenă auto pentru 

autovehiculele aflate în dotarea O.N.P.M.; 

3.1.8. prin „nota justificativă” nr. (…)/2/02.05.2014 ((…) ), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 30.584,60 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/07.03.2014, 

întocmit de o persoană neidentificată, vizat de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi 

aprobat de CROITORIU Viorel-Marcel (…); factura fiscală aferentă nr. 

(…)/29.05.2014 (…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, conform dovezilor de la fila 57, volumul 10; a fost achiziţionat un 

sistem de 9 monitoare, tip „videowall” (inclusiv cheltuieli de montaj şi 

instrucţiuni), pentru sala tactică din sediul O.N.P.M. (…); 
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3.1.9. prin „nota justificativă” nr. (…)/26.06.2014 (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 9.990,68 lei, pe baza referatelor de necesitate nr. (…)/24.04.2014 şi, 

respectiv, nr. (…)/24.06.2014, întocmite de POPA Felicia-Violeta şi, respectiv, 

de o persoană neidentificată, vizate de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi aprobate 

de BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…); facturile fiscale aferente nr. (…)/02.07.2014 

şi (…)/06.06.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate un laptop şi o staţie de lucru 

completă, care nu au fost predate persoanelor incluse în Programul de protecţie 

a martorilor; 

3.1.10. prin „nota justificativă” nr. (…)/17.06.2014 ((…) ), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 2.542 lei, pe baza referatului de necesitate nr. 

(…)/05.02.2014, întocmit de CROITORIU Viorel-Marcel, vizat de GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel şi aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); facturile fiscale 

aferente nr. (…)/19.06.2014 şi (…)/23.06.2014 ((…)) au fost achitate din 

fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionat 10 

reportofoane, care nu au fost predate persoanelor incluse în Programul de 

protecţie a martorilor; 

3.1.11. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/01.08.2014 (…), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 742,70 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost 

identificat cu ocazia percheziţiei efectuate; facturile fiscale aferente nr. 

(…)/15.09.2014 şi (…)/16.09.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate 

la articolul bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 4 tastaturi şi buc. mouse 

computer, care nu au fost predate persoanelor incluse în Programul de protecţie 

a martorilor; 

3.1.12. prin „nota justificativă” nr. (…)/11.09.2014 ((…) ), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 3.401,32 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a 
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fost identificat cu ocazia percheziţiei efectuate; facturile fiscale aferente nr. 

(…)/11.09.2014, (…)/11.09.2014 şi (…)/11.09.2014 ((…)) au fost achitate din 

fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate o 

staţie calculator cu sistem de operare, un monitor şi 2 plăci video, care nu au fost 

predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.13. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/10.09.2014 (…), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 2.399,98 lei, pe baza referatului de necesitate nr. 

(…)/10.09.2014 întocmit de POPA Felicia-Violeta (…); factura fiscală nr. 

(…)/11.09.2014 (…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…); au fost achiziţionate 2 buc. aparat aer condiţionat mobil, care nu 

au fost predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; de 

menţionat că în referatul de necesitate, inculpata POPA Felicia-Violeta a 

menţionat olograf că achiziţia este necesară „pentru asigurarea unui confort, în 

cadrul întâlnirilor cu martorii din Program”, în condiţiile în care niciun martor 

nu a fost adus în imobilul de referinţă, fiind închiriate camere de hotel şi clădiri 

de birouri pentru întâlnirile cu martorii; bunurile achiziţionate se aflau în sala 

tactică la data efectuării percheziţiei (…). 

3.1.14. prin „nota justificativă” nr. (…)/1/05.09.2014 (…), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 1.098,64 lei, pe baza referatului de necesitate nr. 

(…)/03.09.2014, întocmit de o persoană neidentificată, vizat de GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel şi aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…); factura fiscală 

nr. (…)/05.09.2014 (…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate 2 buc. placă video, care nu au fost 

predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.15. prin „nota justificativă” nr. (…)/06.10.2014 ((…) ), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, a schimbat destinaţia sumei de 3.500 lei, fiind 

invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat cu ocazia percheziţiei 

efectuate; factura fiscală nr. (…)/06.10.2014 ((…) ) a fost achitată din fondurile 
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repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate două sisteme 

cu semnale acustice şi luminoase pentru autovehiculele aflate în dotarea 

O.N.P.M.; 

3.1.16. prin „nota justificativă” nr. (…)/11.12.2014 ((…) ), întocmită 

de GHEORGHE Răzvan-Gabriel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat 

destinaţia sumei de 2.889,20 lei, pe baza referatului de necesitate nr. 

(…)/13.11.2014, întocmit de LIŢĂ Andreea-Violeta ((…)); factura fiscală nr. 

(…)/15.12.2014 ((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 10 buc. cartuş laser pentru 

imprimantă, care nu au fost predate persoanelor incluse în Programul de 

protecţie a martorilor; 

3.1.17. prin „nota justificativă” nr. (…)/19.05.2015 ((…)), întocmită 

de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 1.875 lei, pe baza referatelor de necesitate nr. (…)/13.05.2014, 

(…)/13.05.2015, (…)/14.05.2015, întocmit de POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-

Octavian şi LIŢĂ Andreea-Violeta, vizate de GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi 

aprobate de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); factura fiscală nr. 

(…)/21.05.2015 ((…) ) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate 5 cartuşe imprimantă şi au fost 

încărcate alte 5 cartuşe imprimante, care nu au fost predate persoanelor incluse 

în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.18. prin „nota justificativă” nr. (…)/13.07.2015 ((…) ), întocmită 

de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 4.995 lei, pe baza referatelor de necesitate nr. (…)/13.07.2015, 

(…)/13.07.2015, (…)/09.07.2015, (…)/03.04.2015, întocmite, printre alţii, de 

POPA Felicia-Violeta şi CROITORIU Viorel-Marcel, vizate de GOMEAJĂ 

Marcel-Daniel şi aprobate de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); factura fiscală 

nr. (…)/22.07.2015 ((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 5 multifuncţionale, care nu au fost 

predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 
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3.1.19. prin „nota justificativă” nr. (…)/17.07.2015 ((…)), întocmită 

de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 21.807,20 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/11.06.2015, 

întocmit de o persoană neidentificată, vizat de GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi 

aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); factura fiscală nr. 

(…)/20.07.2015 ((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 4 buc. staţii de lucru cu monitor, 

UPS şi sisteme de operare, un laptop cu sistem de operare şi UPS, care nu au fost 

predate persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.20. prin „nota justificativă” nr. (…)/22.07.2015 ((…) ), întocmită 

de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia 

sumei de 355,40 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost 

identificat cu ocazia percheziţiei efectuate; factura fiscală nr. (…)/23.07.2015 

((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); 

au fost achiziţionate 1 hard-disk şi un adaptor SATA, care nu au fost predate 

persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.21. prin „nota justificativă” nr. (…)/19.08.2015 ((…)), întocmită 

de STAN Ştefan, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia sumei de 

6.993 lei, pe baza referatelor de necesitate nr. (…)/18.08.2015, (…)/17.08.2015, 

(…)/18.08.2015 întocmite, printre alţii, de POPA Felicia-Violeta vizate de 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi aprobate de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); 

facturile fiscale aferente nr. (…)/21.08.2015 şi (…)/21.08.2015 ((…)) au fost 

achitate din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30 (…); au fost 

achiziţionate 7 buc. multifuncţionale color, care nu au fost predate persoanelor 

incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.1.22. prin „nota justificativă” nr. (…)/26.08.2015 ((…)), întocmită 

de STAN Ştefan, BĂRĂSCU Adrian-Augustin a schimbat destinaţia sumei de 

619,80 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/24.08.2015 întocmit de 

NANU Ion-Octavian, vizat de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, rezoluţionat pentru 

aprobare de PINTILESCU Cristian şi aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin 
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((…)); factura fiscală nr. (…)/27.08.2015 ((…)) a fost achitată din fondurile 

repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 2 buc. point 

pressenter pentru sala tactică din sediul O.N.P.M.; 

3.1.23.  prin „nota justificativă” nr. (…)/28.09.2015 ((…) ), redactată 

de GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi semnată de POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-

Octavian, LIŢĂ Andreea-Violeta şi CROITORIU Viorel-Marcel, rezoluţionată 

pentru aprobare de PINTILESCU Cristian, directorul BĂRĂSCU Adrian-

Augustin a ordonat la plată suma de 70.901,96 lei pentru achiziţia din fondurile 

repartizate la articolul bugetar 20.30.30, a unui sistem de control acces pe bază 

de cartelă; plata nu a mai fost efectuată către furnizor, întrucât activitatea 

infracţională a fost întreruptă de controlul I.G.P.R. care a debutat la 25.09.2015; 

iniţial, referatul de necesitate a fost semnat, la 24.09.2015, de către GOMEAJĂ 

Marcel-Daniel ((…)). În urma unor corecturi efectuate olograf, la 25.09.2015, de 

către BĂRĂSCU Adrian-Augustin, prima variantă a referatului de necesitate nu a 

mai fost semnată de către şefii de servicii şi de către directorii O.N.P.M. După 

ce, la 25.09.2015, o echipă de control de la I.G.P.R. a solicitat lămuriri cu privire 

la această achiziţie, GOMEAJĂ Marcel-Daniel a întocmit un nou referat de 

necesitate ((…) ), pe care nu l-a mai semnat, dar care a fost semnat de către 

LIŢĂ Andreea-Violeta, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU 

Viorel-Marcel, PINTILESCU Cristian şi a fost aprobat de către BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin. 

3.1.24. referatul de necesitate nr. (…)/01.09.2014 ((…) ), redactat de 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi semnat de POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-

Octavian şi CROITORIU Viorel-Marcel, rezoluţionat favorabil aprobării de 

PINTILESCU Cristian şi aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin, constituie 

documentaţie prealabilă achiziţiei unor materiale (rucsacuri, centuri, bastoane, 

lanterne, port insigne, borsete, veste, şepci etc.), în valoare de 125.953 lei. 

Solicitarea de ofertă comercială pentru această achiziţie, întocmită de NANU 

Ion-Octavian şi înregistrată cu nr. (…) /28.08.2015 ((…)) este anterioară 

referatului de necesitate. Oferta comercială a furnizorului preferat este, de 
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asemenea, anterioară referatului de necesitate, fiind transmisă prin fax la 

24.08.2015 ((…) ). Activitatea infracţională a fost întreruptă de o echipă de 

control a I.G.P.R., în data de 25.09.2015. 

 

3.2.  Cu privire la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (2 acte materiale), comise de NANU Ion-Octavian, cu complicitatea 

inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel 

 Inculpatul NANU Ion-Octavian, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite, a schimbat destinaţia sumei de 4.723,24 lei, 

alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 

20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., cu 

ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – GHEORGHE Răzvan-Gabriel, activitatea infracţională 

desfăşurându-se pe parcursul a 2 acte materiale: 

3.2.1. prin „nota justificativă” nr. (…)/05.06.2014 ((…)), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, NANU Ion-Octavian a schimbat destinaţia sumei 

de 1.923,24 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/10.03.2014, întocmit de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, vizat de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi aprobat 

de NANU Ion-Octavian ((…)); facturile fiscale aferente nr. (…)/06.06.2014 şi nr. 

(…)/06.06.2014 ((…)) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul 

bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate o cameră video IP şi materiale 

interconectare, care au fost montate la uşa biroului directorului BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, din sediul O.N.P.M.; în referatul de necesitate s-a justificat 

achiziţia astfel: „verificarea montajului camerelor de supraveghere montate la 

martorii protejaţi”; 

3.2.2. prin „nota justificativă” nr. (…)/22.04.2014 ((…)), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, NANU Ion-Octavian a schimbat destinaţia sumei 

de 2.800 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat cu 

ocazia percheziţiei efectuate; factura fiscală nr. (…)/22.04.2014 ((…)) a fost 

achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); a fost 
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achiziţionat un sistem sirenă auto pentru autovehiculele aflate în dotarea 

O.N.P.M.. 

 

3.3. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

comise de POPA Felicia-Violeta, cu complicitatea inculpatului GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel 

 Inculpata POPA Felicia-Violeta, în calitate de împuternicită a 

ordonatorului terţiar de credite, a schimbat destinaţia sumei de 3.040 lei, 

alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 

20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., cu 

ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – GHEORGHE Răzvan-Gabriel, astfel: 

3.3.1. prin „nota justificativă” nr. (…)/31.03.2014 (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, POPA Felicia-Violeta a schimbat destinaţia sumei 

de 3.040 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat cu 

ocazia percheziţiei efectuate; facturile fiscale aferente nr. (…)/31.03.2014 şi nr. 

(…)/04.04.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…); au fost achiziţionate două sisteme sirenă auto pentru 

autovehiculele aflate în dotarea O.N.P.M. 

 

3.4. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, comise 

de CROITORIU Viorel-Marcel, cu complicitatea inculpaţilor POPA Felicia-

Violeta, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel  

  Inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, 

alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 

20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., cu 

ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – POPA Felicia-Violeta, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 
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GOMEAJĂ Marcel-Daniel, GHEORGHE Răzvan-Gabriel, activitatea 

infracţională desfăşurându-se pe parcursul a 5 acte materiale: 

3.4.1. prin „nota justificativă” nr. (…)/03.09.2014, întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, CROITORIU Viorel-Marcel a schimbat destinaţia 

sumei de 11.054,60 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/01.08.2014, 

întocmit de o persoană neidentificată, vizat de GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi 

aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); facturile fiscale aferente nr. 

(…)/05.09.2014, (…)/05.09.2014, (…)/05.09.2014 (…) au fost achitate din 

fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); au fost achiziţionate 4 

buc. staţii de lucru cu sisteme de operare şi 3 monitoare, care nu au fost predate 

persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor; 

3.4.2. prin „nota justificativă” nr. (…)/16.10.2014 (filele 207-208, volumul 

10…), întocmită de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, CROITORIU Viorel-Marcel a 

schimbat destinaţia sumei de 1.500 lei, pe baza referatului de necesitate nr. 

(…)/07.03.2014, întocmit de POPA Felicia-Violeta, vizat de GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel şi aprobat de NANU Ion-Octavian (…); factura fiscală nr. 

(…)/17.10.2014 (…) a fost achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…); a fost achiziţionat un sistem sirenă auto pentru autovehiculele 

aflate în dotarea O.N.P.M.; 

3.4.3. prin „nota justificativă” nr. (…)/09.12.2014 (…), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, CROITORIU Viorel-Marcel a schimbat destinaţia 

sumei de 6.745 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/09.12.2014, întocmit 

de POPA Felicia-Violeta, vizat de GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi aprobat de 

CROITORIU Viorel-Marcel (…); facturile fiscale aferente nr. (…)/12.12.2014 şi 

(…)/15.12.2014 (…) au fost achitate din fondurile repartizate la articolul bugetar 

20.30.30, (…) ; a fost achiziţionat un sistem sirenă auto şi un dispozitiv de 

semnalizare luminoasă pentru vehiculele aflate în dotarea O.N.P.M.; 

3.4.4. prin „nota justificativă” nr. (…)/16.12.2014 ((…) ), întocmită de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, CROITORIU Viorel-Marcel a schimbat destinaţia 

sumei de 2.210 lei, fiind invocat un referat de necesitate care nu a fost identificat 
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cu ocazia percheziţiei efectuate; factura fiscală nr. (…)/19.12.2014 ((…)) a fost 

achitată din fondurile repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…); a fost 

achiziţionat un sistem de semnalizare luminoasă pentru autovehiculele aflate în 

dotarea O.N.P.M.; 

3.4.5. prin „nota justificativă” nr. (…)/22.06.2015 ((…)), întocmită de 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, CROITORIU Viorel-Marcel a schimbat destinaţia 

sumei de 2.997 lei, pe baza referatului de necesitate nr. (…)/06.04.2015, întocmit 

de POPA Felicia-Violeta, vizat de GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi aprobat de 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin ((…)); factura fiscală nr. (…)/23.06.2015 ((…)) a 

fost achitată din banii alocaţi la articolul bugetar 20.30.30, (…); au fost 

achiziţionate 3 buc. multifuncţionale color, care nu au fost predate persoanelor 

incluse în Programul de protecţie a martorilor. 

 

 3.5 Cu privire la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, comise 

de PINTILESCU Cristian, cu complicitatea inculpaţilor BĂRĂSCU Adrian-

Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-

Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi STAN Ştefan  

 Inculpatul PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite, a schimbat destinaţia sumei de 9.429 lei, 

alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 

20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., cu 

ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, 

NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel şi 

STAN Ştefan, astfel: 

3.4.6. prin „nota justificativă” nr. (…)/28.08.2015 (…), întocmită de STAN 

Ştefan, PINTILESCU Cristian a schimbat destinaţia sumei de 9.429 lei, pe baza 

referatelor de necesitate nr. (…)/28.08.2015, (…)/27.08.2015, (…)/27.08.2015, 

(…)/27.08.2015, (…)/27.08.2015 şi (…) /27.08.2015, întocmite, printre alţii, de 

NANU Ion-Octavian, POPA Felicia-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel, vizate 
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de GOMEAJĂ Marcel-Daniel, rezoluţionate pentru aprobare de PINTILESCU 

Cristian şi aprobate de BĂRĂSCU Adrian-Augustin şi PINTILESCU Cristian 

(…); factura fiscală nr. (…)/22.09.2015 (…) a fost achitată din fondurile 

repartizate la articolul bugetar 20.30.30, (…) ; au fost achiziţionate 21 buc. 

distrugătoare de documente şi CD-uri, care nu au fost predate persoanelor 

incluse în Programul de protecţie a martorilor. 

 

4.  Cu privire la infracţiunile de abuz în serviciu, dacă funcţionarul 

a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, comise de 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, CROITORIU Viorel-Marcel, NANU Ion-

Octavian, PINTILESCU Cristian, în legătură cu achiziţionarea unor sisteme 

de supraveghere video şi alarmare, precum şi componente necesare 

funcţionării acestora 

 În concret, în perioada 2014 – 2015, directorul O.N.P.M., BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin şi, respectiv, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, 

PINTILESCU Cristian, în calitate de împuterniciţi ai directorului O.N.P.M., au 

aprobat „notele justificative” privind achiziţia directă a unor sisteme de 

supraveghere video şi de alarmare, lipsite de eficienţă, în ceea ce priveşte 

protecţia efectivă asigurată martorilor aflaţi în Program.   

Produsele/serviciile referitoare la sistemele de alarmă şi supraveghere 

video au făcut obiectul procedurilor de achiziţie directă, reglementate de art. 19 

din O.U.G. nr. 34/2006, după ce, în prealabil, reprezentantul Compartimentului 

Logistică a întocmit documente intitulate „notă justificativă”, aprobate de 

directorul O.N.P.M., BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de ordonator terţiar 

de credite şi, respectiv, de împuterniciţii acestuia, NANU Ion-Octavian, 

PINTILESCU Cristian şi CROITORIU Viorel-Marcel.  

În cuprinsul notelor justificative, se menţionează că „a fost prospectată 

piaţa”, fiind alese trei oferte pentru fiecare achiziţie, după care, pe baza preţului 

cel mai mic practicat de ofertanţi, a fost selectate, cu precădere, firmele „de casă” 

ale O.N.P.M.-ului: S.C. (…) S.R.L. (8 achiziţii, asociat şi administrator – (…)), 
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S.C. (…) S.R.L. (2 achiziţii, asociat şi administrator persoană – (…)) şi S.C. (…) 

S.R.L. (1 achiziţie, asociat şi administrator (…)). 

În ceea ce priveşte S.C. (…) S.R.L., reţinem că această societate comercială 

a încasat de la O.N.P.M., prin oferte câştigate în procedura achiziţiilor directe, în 

perioada 2014 - 2015, suma totală de 91.079,90 lei (…). (…), asociat şi 

administrator al firmei antemenţionate este un apropiat al directorului O.N.P.M., 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, (…) , rezultând şi faptul că omul de afaceri ar fi 

împrumutat şi suma de 5.000 euro de la chestorul de poliţie, potrivit declaraţiei de 

avere (…).  

La rândul său, (…), prin firmele sale, S.C. (…) S.R.L. şi S.C. (…) S.R.L., a 

încasat de la O.N.P.M., prin oferte câştigate în procedura achiziţiilor directe, în 

perioada 2014 – 2015, suma totală de 113.364,22 lei (…). Conform (…) , 

susnumitul avea comportamentul unui om al casei, când a venit să instaleze un 

sistem de acces cu cartelă în birouri, în pofida faptului că nu erau întocmite 

documentele justificative şi, în mod evident, nu fusese urmată procedura 

achiziţiilor directe, situaţie care era însă obişnuită în O.N.P.M., întrucât, din 

probele administrate, a reieşit că, într-adevăr, întâi erau cumpărate bunurile şi, 

ulterior achiziţiei, erau întocmite şi „hârtiile”. 

 Potrivit notelor raport (…), întocmite de cms. şef GHEORGHE Răzvan, 

reprezentantul Compartimentului Logistică, a reieşit că achiziţiile chestorului 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin au fost realizate de faţadă, fără a se fundamenta pe o 

necesitate reală. De exemplu, în două încăperi din O.N.P.M. au fost amplasate 

câte un video-wall (ecran format din 9 monitoare), pentru a crea o imagine tip 

NASA pentru vizitatori (…). După ce au fost cumpărate, s-a trecut la 

identificarea unor posibilităţi de a le face utile. (…..). 

 (…) 

(…) au evidenţiat faptul că în dispeceratul O.N.P.M., care ar fi trebuit să 

funcţioneze ca un o unitate de monitorizare şi comandă a intervenţiei, se afla o 

unitate de calculator care primea semnal video de la cele 6 locaţii la care se aflau 

montate astfel de echipamente, care erau redate, în perioadele în care funcţionau, 
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pe un monitor de pe biroul dispecerului, precum şi pe un monitor din cadrul unui 

„videowall” (sistem format 9 monitoare, amplasat pe un perete al dispeceratului, 

achiziţionat de la S.C. (…) S.R.L.), conform imaginilor (monitorul nr. 3, de pe 

rândul nr. 1, monitorul nr. 3 de pe rândul 2) de la (…) . Monitorizarea era una 

parţială, din 2 motive: dispecerul avea un set de atribuţii suplimentare, plus 4 ore 

de odihnă, în care nu putea să urmărească imaginile, iar semnalul video funcţiona 

cu întreruperi, de ordinul orelor, posibil din cauza conexiunii slabe de internet. Pe 

un alt monitor, dispecerul trebuia să urmărească şi imaginile de la camerele de 

supraveghere ale sediului O.N.P.M. (monitorul nr. 1 de pe rândul nr 1 şi 

monitorul nr. 2 de pe rândul nr. 2 de la foto nr. 41, (…)). În cazul în care, din 

întâmplare, ar fi observat totuşi, pe camerele video, că o persoană era victima 

unei agresiuni, dispecerul nu cunoştea dacă aceasta este martor protejat sau un alt 

locatar al imobilului, întrucât nu cunoşteau identitatea şi fizionomia persoanelor 

incluse în Program, decât dacă, tot din întâmplare, au interacţionat cu respectivii 

martori, pe parcursul misiunilor efectuate. De asemenea, în dispecerat se afla şi 

un terminal GSM, pe care se primeau semnale de la sistemele de alarmă aflate la 

locuinţele martorilor, conform unor coduri, care erau descifrate pe baza unui 

înscris, din care aflau că acel cod transmis avea semnificaţia efracţiei, incendiului, 

butonului de panică, unele fiind şi erori, transmise de funcţionarea defectuoasă a 

sistemelor ori de manevrarea greşită a echipamentelor de către posesorii lor 

(tastarea greşită a codului etc.). În continuare, paşii de urmat pentru salvarea 

martorilor erau nesiguri, fără a se urmări intervenţia într-un timp prestabilit şi fără 

a se fi testat vreodată care ar fi timpii reali de intervenţie, pe baza unei simulări. 

(…) 

Nici identificarea martorilor aflaţi în pericol nu se regăseşte la fel în 

relatările persoanelor care au îndeplinit atribuţiile de dispecer, unii susţinând că 

nu aveau cum să identifice martorii, decât dacă sunau la ofiţerii lor de legătură, 

alţii susţinând că fie accesau „harta electronică” din dispecerat (care are formatul 

prezentat la (…)), fie că deschideau, după obţinerea acordului directorului 

O.N.P.M., plicul sigilat cu fişele martorilor ((…) ). Nimeni nu a participat la vreo 
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simulare care să testeze timpii de intervenţie, martorii (…) exprimându-şi 

îndoiala că un martor aflat în pericol ar fi putut fi protejat de pericol cu ajutorul 

acelor sisteme de alarmare sau de supraveghere video, scop care nici nu era 

urmărit, finalitatea dorită fiind aceea de a ajuta la identificarea postfactum a 

potenţialilor agresori şi de a realiza în timp optim relocarea în cazul deconspirării 

locuinţei. Sistemul de supraveghere video nu era util nici măcar la identificarea 

agresorilor, întrucât imaginile înregistrate nu erau stocate în unitatea de calculator 

a O.N.P.M. (în consecinţă, nici nu puteau fi derulate înapoi), ci numai pe unitatea 

de calculator de la locuinţa martorului, astfel încât, în cazul în care agresiunea 

avea loc în locuinţă, era probabil că ipoteticul agresor ar fi distrus sau sustras 

unitatea de stocare a imaginilor din locuinţă, care era vizibilă (…). 

(…) 

Prin adresa nr. (…) /22.12.2015 (…), I.G.P.R. – Serviciul pentru Intervenţii 

şi Acţiuni Speciale (S.I.A.S.) a comunicat faptul că această unitate are o 

procedură de lucru comună cu O.N.P.M., în scopul extracţiei martorului cu 

locaţia deconspirată, precum şi relocării acestuia într-o zonă sigură, cu precizarea 

că „până în prezent nu au fost astfel de situaţii de urgenţă şi nu au fost astfel de 

situaţii comune de simulare a timpilor de reacţie, având în vedere că procedura a 

intrat în vigoare la data de 15.09.2015”. 

De asemenea, au fost solicitate informaţii cu privire la implicarea I.G.P.R. 

– Direcţia Comunicaţii şi Tehnologia Informaţiei (D.C.T.I.) în procesul de 

montare a sistemelor de alarmă şi supraveghere video la locuinţele martorilor 

protejaţi, rezultând că sprijinul acordat a constat în: instalarea fizică a diferitelor 

echipamente IT, puse la dispoziţie de către lucrătorii O.N.P.M., pentru fiecare 

locaţie; cablare structurată; activităţi de configurare a echipamentelor de 

comunicaţii şi supraveghere video; oferirea suportului pentru instalarea fizică a 

sistemelor de alarmare antiefracţie şi antiincendiu. 

Faţă de acest răspuns – primit prin adresa nr. (…) din 22.12.2015, (…) - a 

reieşit că structura D.C.T.I. nu a avut atribuţii în verificarea calităţii sau eficienţei 
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funcţionării sistemelor montate, ulterior procesului de instalare, după cum nu a 

fost angrenată pentru consultanţă anterior achiziţionării echipamentelor.  

(…) 

4.1. Cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă 

continuată (18 acte materiale), comise de BĂRĂSCU Adrian-Augustin 

 Din documentele financiar-contabile aflate la dosarul cauzei a rezultat 

că inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin a achiziţionat sisteme/componente 

sisteme/servicii de alarmă şi de supraveghere video în valoare totală de 

82.409,07 lei, activitatea infracţională desfăşurându-se pe parcursul a 18 acte 

materiale: 

4.1.1. achiziţia în valoare de 3.438,90 lei (factura fiscală nr. 

(…)/28.05.2014, (…) ), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/2/27.05.2014 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unor„echipamente de reţea” – 4 buc. acces point-uri Wireless şi o rolă 

cablu FTP cat 6; 

4.1.2. achiziţia în valoare de 1.745,92 lei (factura fiscală nr. 

(…)/22.12.2014, (…) ), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/1/28.05.2014 ((…) ); ordonatorul terţiar de credite a 

aprobat achiziţia unor„servicii pentru unele activităţi proprii asigurării 

protecţiei sporite la domiciliul martorilor protejaţi” –6 buc. servicii transmisii 

date (imagini) cu IP fix; 

4.1.3. achiziţia în valoare de 1.455,76 lei (factura fiscală nr. (…) 

/11.07.2014, (…) ), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/1/2014 ((…) ); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

„asigurarea mijloacelor sporite de siguranţă necesare pentru activităţile 

desfăşurate în Programul de protecţie a martorilor” – achiziţia acumulatorului 

de 12V, serviciilor de configurare echipament supraveghere, camerei micro, 

setului cuple alimentare şi semnal; 
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4.1.4. achiziţia în valoare de 758,80 lei (factura fiscală nr. 

(…)/27.06.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/1/23.06.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a 

aprobat achiziţia a 2 buc. monitoare 19 inch; 

4.1.5. achiziţia în valoare de 6.090,88 lei (factura fiscală nr. 

(…)/01.10.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/26.06.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia a 2 sisteme de alarmă; 

4.1.6. achiziţia în valoare de 30.491,60 lei (factura fiscală nr. 

(…)/27.06.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/1/27.06.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a 

aprobat achiziţia unui „videowall”, compus din 9 monitoare, cu sistem de 

prindere în perete pentru dispeceratul O.N.P.M., în vederea monitorizării 

sistemelor de supraveghere video existente la locuinţele martorilor; 

4.1.7. achiziţia în valoare de 1.730,20 lei (facturile fiscale nr. 

(…)/23.07.2014, nr. (…)/18.07.2014, nr. (…)/16.07.2014, nr. (…)/18.07.2014, 

nr. (…)/10.07.2014, (…), precum şi bonurile fiscale de la (…) ), dispusă de 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota justificativă” nr. (…)/1/10.07.2014 (…); 

ordonatorul terţiar de credite a aprobat achiziţia unor materiale (dibluri, cabluri, 

cleme, bandă izolatoare, pat pliant - !!?, convertoare video, canalet), pe baza 

unui referat de necesitate în care este justificată cumpărarea lor pentru 

„asigurarea funcţionării sistemului de achiziţionare date pentru monitoarele 

montate în dispeceratul O.N.P.M., în vederea asigurării sistemelor de securitate 

pentru martorii protejaţi”.  

4.1.8. achiziţia în valoare de 1.203,40 lei (facturile fiscale nr. 

(…)/14.07.2014, nr. (…)/14.07.2014, (…) ), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-

Augustin prin „nota justificativă” nr. (…)/1/11.07.2014 (…); ordonatorul terţiar 

de credite a aprobat achiziţia a trei bucăţi adaptor cablu VGA-HDMI, pentru 

„asigurarea bunei funcţionări a transmisiilor de semnal, în vederea asigurării 

măsurilor sporite de siguranţă”; 
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4.1.9. achiziţia în valoare de 3.132,24 lei (factura fiscală nr. 

(…)/06.10.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/1/30.09.2014 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unui sistem de alarmă locuinţă; 

4.1.10. achiziţia în valoare de 520,80 lei (factura fiscală nr. 

(…)/10.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/07.11.2014 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia a trei contacte radio, pentru completarea unui sistem de alarmă; 

4.1.11. achiziţia în valoare de 118 lei (factura fiscală nr. 

(…)/13.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/12.11.2014 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unui switch (comutator) necesar pentru activităţile desfăşurate în 

Programul de protecţie a martorilor; 

4.1.12. achiziţia în valoare de 105 lei (factura fiscală nr. 

(…)/17.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/13.11.2014 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unui cablu transmitere de date HDMI la DVI necesar pentru activităţile 

desfăşurate în Programul de protecţie a martorilor; 

4.1.13. achiziţia în valoare de 11.245,56 lei (factura fiscală nr. 

(…)/21.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/21.11.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unui sistem de supraveghere locuinţă şi a unui router pentru asigurarea 

comunicaţiilor; 

4.1.14. achiziţia în valoare de 6.438,08 lei (factura fiscală nr. 

(…)/20.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/19.11.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unui sistem de alarmă; 

4.1.15. achiziţia în valoare de 149,30 lei (facturile fiscale nr. 

(…)/26.11.2014 şi nr. (…)/27.11.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-

Augustin prin „raportul justificativ” nr. (…)/02.12.2014 ((…)); ordonatorul 
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terţiar de credite a aprobat achiziţia unor materiale necesare executării 

operaţiunilor de montaj ale unui sistem de alarmă şi a unui sistem de 

supraveghere la locuinţa unui martor  –3 burghie, 1 pânză de bomfaier, 

prelungitor, 10 buc. diblu gips, 4 buc. şurub, 4 buc. priză, cablu alimentare; 

4.1.16. achiziţia în valoare de 282,72 lei (factura fiscală nr. 

(…)/29.12.2014, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/22.12.2014 ((…) ); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unor„bunuri pentru unele activităţi proprii asigurării protecţiei sporite 

la domiciliul martorilor protejaţi” (asigurare stocare imagini, fişiere audio, 

transfer date sub formă electronică) – 6 buc. dispozitive de stocare cu memorie 

flash; 

4.1.17. achiziţia în valoare de 913,43 lei (factura fiscală nr. 

(…)/09.01.2015(…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/14.01.2015 ((…) ); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia a două buc. modem pentru transmisia imaginilor de la sistemele de 

supraveghere instalate la domiciliul martorilor protejaţi; 

4.1.18. achiziţia în valoare de 12.588,48 lei (factura fiscală nr. 

(…)/18.08.2015, (…)), dispusă de BĂRĂSCU Adrian-Augustin prin „nota 

justificativă” nr. (…)/17.08.2015 ((…)). ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia a trei buc. staţii de lucru complete, necesare pentru monitorizarea 

locaţiilor unde sunt relocaţi martorii protejaţi. 

 

4.2 Cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă 

continuată (2 acte materiale), comise de CROITORIU Viorel-Marcel 

 Inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit 

al directorului O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, a achiziţionat 

sisteme/componente sisteme/servicii de alarmă şi de supraveghere video în 

valoare totală de 39.169,12 lei, activitatea infracţională desfăşurându-se pe 

parcursul a 2 acte materiale: 
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4.2.1. achiziţia în valoare de 16.608,56 lei (factura fiscală nr. 

(…)/19.12.2014, (…)), dispusă de CROITORIU Viorel-Marcel  prin „nota 

justificativă” nr. (…)/18.12.2014 ((…) ); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unor„sisteme de supraveghere video pentru locuinţele martorilor” – 3 

buc. înregistrator video de reţea, 3 buc. HDD 4GB SATA, 1 buc. convertor CCTV 

analogic la IP, 3 buc. cameră video fixă tip box, 5 buc. cameră video IP video IP 

tip bullet, 3 buc. video IP tip Dome, 3 buc. cameră video disimulată; 

4.2.2. achiziţia în valoare de 22.560,56 lei (factura fiscală nr. 

(…)/19.12.2014, (…)), dispusă de CROITORIU Viorel-Marcel  prin „nota 

justificativă” nr. (…)/18.12.2014 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia a 5 sisteme de alarmă pentru locuinţele martorilor. 

 

 4.3 Cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă 

continuată (3 acte materiale), comise de PINTILESCU Cristian  

 Inculpatul PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al 

directorului O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, a achiziţionat 

sisteme/componente sisteme/servicii de alarmă şi de supraveghere video în 

valoare totală de 21.337,49 lei, activitatea infracţională desfăşurându-se pe 

parcursul a 3 acte materiale: 

4.3.1. achiziţia în valoare de 2.329,01 lei (factura fiscală nr. 

(…)/27.03.2015, (…)), dispusă de PINTILESCU Cristian  prin „nota 

justificativă” nr. (…)/27.03.2015 ((…)); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unei camere video IP tip bullet pentru sistemul supraveghere video 

montat la locuinţa martorilor protejaţi din dosarul nr. (…)/2014; 

4.3.2. achiziţia în valoare de 11.391,16 lei (facturile fiscale nr. 

(…)/04.05.2015, (…)/30.04.2015, (…)/05.05.2015, (…)), dispusă de 

PINTILESCU Cristian  prin „nota justificativă” nr. (…)/24.04.2015 (…); 

ordonatorul terţiar de credite a aprobat achiziţia unui sistem de alarmă în 

dosarul martorului protejat cu pseudonimul „(…)”;  
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4.3.3. achiziţia în valoare de 7.617,32 lei (factura fiscală nr. 

(…)/20.07.2015, (…)), dispusă de PINTILESCU Cristian  prin „nota 

justificativă” nr. (…)/08.07.2015 (…); ordonatorul terţiar de credite a aprobat 

achiziţia unor componente sisteme de supraveghere (hard-disk pentru NVR, 

cameră cu infraroşu – 3 buc, convertor de semnal, 5 buc. adaptoare). 

 

 4.4 Cu privire la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, comise de 

NANU Ion-Octavian  

 Inculpatul NANU Ion-Octavian, în calitate de împuternicit al 

directorului O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, a achiziţionat 

sisteme/componente sisteme/servicii de alarmă şi de supraveghere video în 

valoare de 1.815,72 lei (facturile fiscale nr. (…)/16.01.2015, nr. 

(…)/16.01.2015, nr. (…)/16.01.2015, (…)), achiziţia fiind dispusă prin „nota 

justificativă” nr. (…)/20.01.2015 ((…)); s-a menţionat că bunurile sunt strict 

necesare pentru montarea sistemelor de supraveghere (canal cablu, polistiren 

expandat, prelungitor, bandă adezivă, coliere rapide, adeziv, spumă 

poliuretanică, dibluri, baterii, trafalet, pensulă, şpaclu, vopsea lavabilă, burghiu, 

chit reparaţii, sursă UPC – 2 buc, monitor – 2 buc, mouse – 2 buc.). 

 

5. Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, comisă de BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, cu complicitatea inculpaţilor NANU Ion-Octavian, POPA 

Felicia-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, în legătură cu achiziţionarea unor servicii de 

telefonie mobilă şi de internet 

 Chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de 

reprezentant legal al O.N.P.M.-ului a încheiat contractul nr. (…)/12.02.2015 

((…)), de furnizare servicii de telefonie mobilă şi internet, cu compania (…), la 

un preţ estimat de 13.611,53 euro fără TVA, echivalentul sumei de 64.101,45 lei. 
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Prin adresa nr. (…)/22.01.2016 (…), O.N.P.M. a comunicat că a achitat parţial 

contractul antemenţionat, din fondurile alocate la articolul bugetar 20.30.30, 

respectiv facturile emise la 31.03.2015 (5.535,24 lei), 13.05.2015 (9.179,06 lei), 

29.05.2015 (5.000 lei), 02.06.2015 (972,85 lei), 23.07.2015 (5.000 lei), 

24.07.2015 (2.850,78 lei), 27.08.2015 (6.000,93 lei), 22.09.2015 (5.956,09 lei). 

 Activitatea infracţională a fost sprijinită şi de NANU Ion-Octavian, POPA 

Felicia-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel, care au participat la întocmirea documentaţiei 

prealabile acestei achiziţii directe. 

 Astfel, în vederea încheierii contractului antemenţionat, s-a întocmit 

referatul de necesitate nr. (…) /13.01.2015, semnat de GHEORGHE Răzvan-

Gabriel, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-

Violeta, POPA Felicia-Violeta şi aprobat de BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…), în 

care s-a menţionat că, în conformitate cu art. 2 din OMAI nr. (…)/2016, era 

necesară şi se propune achiziţionarea unui pachet de servicii de telefonie mobilă 

şi de internet, conform caietului de sarcini din anexa nr. 1 (…), care cuprindea 

următoarele: 

- 120 SIM-uri (urmând să se asigure 150 de SIM-uri, cu menţiunea că taxa 

de SIM să se achite numai pentru cartelele activate); 

- buget gratuit pentru telefoane, care să asigure flota de telefoane, pe 

principiul 1 SIM activ = 1 telefon; 

- cel puţin 50 din totalul numărului de aparate telefonice să fie tip SMART; 

- restul de telefoane, de 50% din flotă să fie DUAL SIM (nu tip smart); 

- convorbiri nelimitate şi gratuite în grup; 

- convorbiri nelimitate şi gratuite în reţeaua ofertantului; 

- minim 16.000 minute naţionale/lună/flotă, reportabile; 

- minim 3000 SMS-uri în reţeaua ofertantului/lună/flotă; 

- pentru cartelele de voce se va sigura conexiune 3G de minim 500 Mb 

lunar sau 60 Gb lunar/flotă; 
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- 19 abonamente de trafic de date de min. 3GB, la o viteză de transfer a 

datelor de minim 15 Mbps, 10 urmând să fie instalate pe tablete; 

- un abonament de date de minim 150 GB, la o viteză de transfer a datelor 

de min. 20Mbps, cu instalare sim pe modem simplu cu interfaţa USB 2.0; 

- 17 abonamente tip SMS intensiv (n.n. pentru sistemele de alarmă). 

 În baza referatului de necesitate antemenţionat, GHEORGHE Răzvan-

Gabriel a întocmit nota justificativă nr. (…)/27.01.2015 (…), semnată de 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi aprobată, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite, de NANU Ion-Octavian. Inculpatul GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel, în calitate de reprezentant al Compartimentului Logistică al 

O.N.P.M. a propus, referitor la achiziţia serviciilor de telefonie mobilă şi a 

serviciilor de internet, pentru perioada februarie – decembrie 2015, aprobarea 

pentru: 

- achiziţionarea serviciilor de telefonie şi mobilă şi a serviciilor de internet 

de la S.C. (…) S.A., la preţul total de 1.049 euro fără TVA/lună , respectiv 

1.300,76 euro cu TVA/lună; 

- achiziţionarea serviciilor de telefonie mobilă şi a serviciilor de internet să 

se realizeze din fondurile Programului de protecţie a martorilor, respectiv de la 

titlul II, cap. 61.01, subcap. 03, art. bugetar 20.30.30. 

 Pachetul de servicii achiziţionat, potrivit contractului de telefonie mobilă 

cu (…) România, a fost ales în baza referatului de necesitate antemenţionat, care 

nu are o fundamentare temeinică în ceea ce priveşte numărul de tablete, 

smartphone-uri şi alte echipamente solicitate în caietul de sarcini şi nu au fost 

luate măsuri pentru modificarea/rezilierea contractului, ca urmare a imposibilităţii 

folosirii celor 139 de aparate solicitate (…) şi, în acest fel, obiectul contractului 

nu a fost îndeplinit raportat la valoarea acestuia. Aparatele în cauză se aflau, la 

data controlului I.G.P.R. din 25.09.2015, în depozitul unităţii, astfel încât martorii 

protejaţi nu au putut beneficia de avantajele utilizării acestora (….  

 În condiţiile în care (…) , o parte dintre martori fiind instruiţi să nu 

folosească telefonul primit decât în relaţiile cu instituţia antemenţionată (cu cei 10 
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ofiţeri de legătură), concluzia care se desprinde cu claritate este aceea că pachetul 

de servicii achiziţionate a fost supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în 

aplicare a măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu 

consecinţa prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei 

martorilor şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program. 

  (…)  

 Conform documentelor de la (…) , serviciile de telefonie mobilă pentru 

personalul M.A.I. se achiziţionează în mod centralizat, O.N.P.M.-ului fiindu-i 

solicitate anual necesităţile în acest sens, însă conducerea O.N.P.M. a preferat să 

îşi achiziţioneze acest tip de servicii din fondul pentru protecţia martorilor, 

profitând de faptul că nimeni nu cunoştea care sunt necesităţile reale ale 

martorilor.   

 (…) 

 

6. Cu privire la infracţiunea de influenţare a declaraţiilor, reţinută 

în sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin 

În cauză a fost audiat ((….)), în calitate de martor (….), care a relatat că, în 

vara anului 2015, a fost chemat în repetate rânduri, de trei sau patru ori, în 

biroul directorului O.N.P.M., BĂRĂSCU Adrian-Augustin, ocazii cu care acesta 

i-a spus că i se întâmplă acele „lucruri neplăcute” pe care martorul le-a 

perceput ca măsuri de hărţuire profesională, din cauza atitudinii de contestare a 

autorităţii şefului său direct, NANU Ion-Octavian, dar şi din cauza faptului că a 

semnat reclamaţii alături de colegii mei, cu ocazia controalelor efectuate de 

I.G.P.R.  Chestorul BĂRĂSCU Adrian-Augustin i-a dat de înţeles că atâta vreme 

cât va persista în această atitudine de contestare a măsurilor luate de conducerea 

O.N.P.M. şi de sesizare a conduitelor nelegale, va avea de suportat acelaşi tip de 

persecuţie profesională.  

(….) 
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7. Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu, reţinută în sarcina 

inculpaţilor LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-Cristian, în legătură cu 

persoanele vătămate „(…)” şi „(…)”   

În data de 27.07.2015, o  persoană inclusă în Programul de Protecţie a 

Martorilor – „(…)”, care a solicitat acordarea statutului de martor ameninţat şi 

protejarea datelor de identitate, a formulat o plângere penală, împotriva 

angajaţilor Oficiului Naţional pentru Protecţia Martorilor (O.N.P.M.), sub 

aspectul săvârşirii infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut 

pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din 

Codul penal, rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000. Persoana care a depus 

plângerea penală a declarat iniţial că nu doreşte să participe în procesul penal ca 

persoană vătămată, dar acceptă să fie audiată ca martor, conform art. 81 alin. (2) 

din Codul de procedură penală. 

(….) 

În cuprinsul plângerii penale (…) au fost sesizate următoarele: 

În cursul anului 2013, martora „(…)” a fost inclusă în Programul de 

Protecţie a Martorilor şi, pe parcursul derulării Programului, ofiţerii O.N.P.M. 

au exercitat presiuni asupra martorei, în vederea obţinerii acordului acesteia 

pentru luarea unor măsuri care ar fi presupus cheltuieli inutile, în detrimentul 

celor utile. Urmare a acestor presiuni, martora a formulat o serie de sesizări 

administrative, la care a ataşat şi înregistrări private, pentru a se verifica 

existenţa unor abateri disciplinare. Potrivit percepţiei martorei, ceea ce a urmat 

reprezintă comportamente nelegale ale ofiţerilor O.N.P.M., motivate numai de 

dorinţa de răzbunare a acestora. Martora a învederat că, în mai multe rânduri, a 

observat că autoturismul pe care îl conducea era oprit fără niciun motiv de 

echipaje de poliţie rutieră, iar, cu prilejul controalelor, lucrătorii de poliţie au 

afirmat că nu au nicio vină pentru respectivele controale, întrucât aşa au primit 

„ordin de la Bucureşti”. Un astfel de incident a avut loc în data de 25 martie 

2015, când martora s-a deplasat la înmormântarea unei rude de gradul I. 

Lucrătorii echipajului de poliţie rutieră au oprit autoturismul condus de către 
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martoră, la ieşirea de pe autostrada Bucureşti – Piteşti, în mun. Piteşti şi au 

cerut la control atât actele conducătoarei auto, cât şi ale soţului acesteia, care 

ocupa scaunul dreapta faţă. Martora a menţionat că, la 25 martie 2015, soţul său 

avea suspendat dreptul de a conduce autovehicule, situaţie care s-a menţinut 

până în prezent. Potrivit suspiciunilor martorei, controalele rutiere au fost 

iniţiate de către ofiţerii O.N.P.M., cu scopul de a depista o eventuală faptă de 

conducere a unui autovehicul cu permisul suspendat, în scopul excluderii din 

Program. Un alt tip de persecuţie iniţiat de către ofiţerii O.N.P.M. a fost acela de 

a determina lucrătorii de poliţie desemnaţi cu supravegherea martorei şi a 

soţului acesteia, în calitate de inculpaţi într-un dosar penal aflat pe rolul 

instanţelor de judecată, de a le impune un program practic permanent, în ceea  

ce priveşte obligaţia de a se prezenta la secţia de poliţie, în cadrul măsurii 

preventive de control judiciar. (….) 

Un alt tip de comportament abuziv este acela de a nu se înmâna martorei 

nicio dovadă cu privire la faptul că a adus la cunoştinţa ofiţerilor O.N.P.M. 

deplasările pe care urmează a le efectua în afara oraşului în care locuieşte, fiind 

expusă acuzaţiilor de a fi încălcat obligaţiile asumate, în calitate de persoană 

inclusă în Programul Naţional de Protecţie a Martorilor. În situaţiile anterior 

menţionate, martora era vizitată la locuinţă de ofiţerii O.N.P.M., la ore 

nepotrivite (de exemplu, ora 23:00), fiind obligată să dea o declaraţie, care 

rămânea la angajaţii O.N.P.M., fără a i se înmâna vreun înscris cu privire la 

această procedură. În pofida numeroaselor sesizări formulate de martoră, 

comportamentul ofiţerilor O.N.P.M. nu a fost revizuit, dimpotrivă, aceştia au 

devenit mult mai agresivi, solicitându-i martorei să formuleze cerere de ieşire din 

Program, în situaţia în care nu este de acord cu măsurile impuse. 

(…) 

 Ulterior, în data de 26.10.2015 (…), cu prilejul asigurării protecţiei la un 

termen de judecată, comisarul şef LEHĂDUŞ Aurel l-a chemat pe martor la o 

ţigară, pentru a discuta fără să fie prezente şi alte persoane (…). Cu acel prilej, şi-

a dat acordul ca martorul să se deplaseze singur în judeţul unde în mod normal nu 
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are voie să se deplaseze fără escortă, fiind vorba de zona din care a fost relocat, în 

scopul încasării preţului autoturismului vândut, respectiv suma de 2.500 euro, de 

la o rudă cu numele „(…) ”. Cms. şef LEHĂDUŞ Aurel a reluat ideea anterioară, 

că nu trebuie să ştie soţia martorului de această sumă de bani, fiind necesară 

păstrarea lor de către o persoană de încredere. Ofiţerul şi martorul au stabilit să se 

întâlnească, fără să ştie soţia martorului, pentru a-i da banii ofiţerului să îi 

„depoziteze”, la întoarcerea în Bucureşti. Cu prilejul discuţiei ulterioare, despre 

suma de 2.500 euro pe care trebuia să o depoziteze la el, cms. şef  LEHĂDUŞ 

Aurel şi-a schimbat atitudinea într-una prietenoasă. Astfel, pentru prima dată, el a 

avut iniţiativa de a primi o cerere de la martori prin care aceştia solicitau să li se 

dea veniturile lunare (…) . Mai mult, după ce ofiţerul afirmase că trebuie să 

întocmească un set de formalităţi referitoare la faptul că martorul a pierdut 

telefonul mobil încredinţat de O.N.P.M. (…) 

 Cu privire la „depozitarea” sumei de 2.500 euro, comisarul şef LEHĂDUŞ 

Aurel s-a răzgândit susţinând că instituţia O.N.P.M.-ului nu poate să îi depoziteze 

banii, deşi în niciun moment nu se pusese problema ca O.N.P.M.-ul să depoziteze 

ceva, ci ofiţerul personal. Martorul a crezut că LEHĂDUŞ Aurel s-a răzgândit cu 

privire la „oferta” pe care i-o făcuse, de „a depozita” suma de bani, pe fondul 

unor discuţii contradictorii pe care le-a avut cu soţia martorului „(…)”, 

amintindu-şi probabil faptul că în trecut martorii i-a înregistrat şi i-a reclamat pe 

ofiţerii de legătură cu prilejul relocării forţate; (…) 

(…) 

În data de 17.07.2015, când martorul cu identitate protejată „(…)” l-a 

anunţat pe cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian că urma să plece la Constanţa 

împreună cu soţia, ofiţerul de legătură l-a contactat imediat pe colegul său, cms. 

şef LEHĂDUŞ Aurel, pentru a stabili împreună o strategie, în scopul şicanării 

martorilor, prin contactarea unui ofiţer de poliţie rutieră căruia să îi solicite 

efectuarea unui control de trafic rutier: (…) Comisarul şef LEHĂDUŞ Aurel a 

fost de acord cu strategia colegului său, da l-a atenţionat asupra măsurilor de 
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precauţie pe care trebuia să le ia, pentru a nu se devoala că iniţiativa controlului le 

aparţinea: (…). 

(…) 

 Astfel, după ce au aflat de la lucrătorul de poliţie de la secţia de poliţie 

care efectuează controlul judiciar al martorilor protejaţi că „(…)” nu s-a prezentat 

la un control inopinat, cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian l-a contactat pe cms. şef 

LEHĂDUŞ Aurel şi, fără a-şi pune problema de vreo eventuală stare de pericol a 

martorei, nu au urmărit altceva decât să obţină o declaraţie scrisă de la aceasta, 

pentru a avea motive de o eventuală excludere din Program: (…) 

(…) 

Trebuie subliniat faptul că acest dialog avea loc într-o zi de sâmbătă, la o 

oră destul de târzie, preocuparea celor doi ofiţeri de legătură fiind orientată în 

direcţia şicanării martorilor „incomozi”, care au avut îndrăzneala să îşi revendice 

drepturile şi care au sesizat încălcarea acestora. În loc să îşi îndeplinească 

atribuţiile de serviciu, LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-Cristian au complotat, 

pentru a-i determina pe martori să solicite excluderea din Program şi, prin 

adevărate filaje realizate cu ajutorul colegilor poliţişti, au pândit eventuale mici 

greşeli ale martorilor, pentru a avea motive să sesizeze organul de urmărire 

penală sau instanţa de judecată, în vederea atingerii aceluiaşi deziderat: 

excluderea martorilor din Program. 

Observăm şi faptul că, la orice solicitare a martorilor adresată ofiţerilor de 

legătură, LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-Cristian au făcut tot posibilul să nu o 

îndeplinească. Astfel, când martorul cu identitate protejată „(…)” le-a adus la 

cunoştinţă că este citat în calitate de martor într-un proces la Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, dar nu deţine citaţie în acest sens, deoarece a fost citat în 

provincie, la locul de domiciliu, ofiţerii de legătură au încercat să împiedice 

prezentarea martorului: (…) . 

Din (…) s-au desprins indicii că acest comportament al ofiţerilor de 

legătură a fost determinat chiar de ofiţerii din conducerea O.N.P.M., cum ar fi 

cms. şef POPA Felicia-Violeta, cms. şef NANU Ion-Octavian, ambii şefi de 
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serviciu şi chiar de directorul instituţiei, chestorul de poliţie BĂRĂSCU Adrian-

Augustin, care au încurajat comportamentele abuzive faţă de „martorii incomozi”.  

Spre deosebire de situaţia martorilor incomozi, alţi martori au fost vizitaţi şi 

contactaţi telefonic în mod frecvent de ofiţerii de legătură, având discuţii amicale, 

li s-au organizat sejururi la munte sau la mare, asigurându-li-se escorta şi paza şi 

chiar au fost prezentaţi la diverse simpozioane sau seminarii organizate de 

O.N.P.M., pentru a îşi exprima gratitudinea în raport cu derularea acestui 

Program. 

Pentru martorii relocaţi internaţional – unde cheltuielile sunt suportate de 

partenerul străin – chiar directorul O.N.P.M., chestorul de poliţie BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin a fost interesat direct să fie găsită o locuinţă bună, în contrast 

evident cu martorii „(…)” şi „(…)”, care au fost mutaţi dintr-o locuinţă bună, de 

care erau mulţumiţi, într-o locuinţă insalubră, sub ameninţarea că dacă nu doresc 

să se mute vor fi scoşi din Program. 

(…)  

8. Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu, reţinută în sarcina 

inculpaţilor BĂRĂSCU Adrian-Augustin, PUŞCAŞ Dan-Cristian şi 

LEHĂDUŞ Aurel, în legătură cu dosarul martorului protejat (…) 

În data de 17 iunie 2014, Direcţia Generală Anticorupţie s-a sesizat cu 

privire la existenţa unor indicii în legătură cu săvârşirea infracţiunii de luare de 

mită, prev. de art. 289 alin (1) din C.p.p. rap la art. 7 lit. c) din Legea 78/2000, 

comise de comisar şef LEHĂDUŞ Aurel, comisar şef PUŞCAŞ Dan-Cristian şi 

chestor de poliţie BĂRĂSCU Adrian-Augustin, toţi din cadrul Oficiului Naţional  

pentru Protecţia Martorilor. 

(…) 

Astfel, încă de la includerea în Program a rezultat că (…) s-a confruntat cu 

faptul că existenţa familiei sale era în strânsă legătură cu bunăvoinţa manifestată 

de inculpatul LEHĂDUŞ Aurel.  

(…)  
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În ceea ce priveşte disponibilitatea de a munci manifestată de către (…), 

încă din 02.03.2010, acesta a solicitat în scris (…), să fie sprijinit de O.N.P.M., 

pentru a urma un curs de calificare profesională. Persoana vătămată a explicat că, 

anterior includerii în Program, deţinea propriile afaceri, o firmă imobiliară şi o 

alta de taximetrie, afaceri mici, care însă asigurau întreţinerea sa şi a familiei. În 

oraşul în care a fost relocat, în pofida faptului că avea experienţă în domeniul 

comercial şi avea permis de conducere nu a reuşit să găsească loc de muncă, 

întrucât nu avea o diplomă care să îi ateste calificarea. (…) a învederat intenţia sa 

de a se angaja pe un post de conducător auto. Acelaşi tip de disponibilitate de a se 

munci a fost exprimată în scris, la 02.03.2010, şi de către soţia sa, (…) (…). 

Alte cereri au fost lăsate perioade mari de timp, fără rezultat, întrucât au 

fost reiterate, printre declaraţiile în care martorii protejaţi s-au declarat mulţumiţi 

de derularea Programului, cum ar fi solicitarea de înscriere la un medic de 

familie. În pofida faptului că (…) şi (…) aveau asigurare medicală de stat, din 

cauza întârzierilor de înscriere la un medic de familie, (…) a fost pus în situaţia 

de a le plăti consultaţiile medicale, aspect care a reieşit din solicitarea de 

decontare a acestor cheltuieli. Au existat şi solicitări refuzate de O.N.P.M., aspect 

relevat de o altă declaraţie dată de (…), prin care a afirmat că înţelege faptul că nu 

se poate asigura prezenţa sa la primul parastas de după înmormântarea tatălui ei, 

măsura fiind luată pentru siguranţa sa. (…).  

(….) 

Potrivit unei declaraţii date la 23.07.2010 (…), (…) a învederat că, 

începând din acel moment, a înţeles că identitatea protejată de „(…)” a fost 

acordată numai pentru declaraţiile date în procesul penal. În conţinutul aceluiaşi 

înscris, (…) a menţionat „doresc să am posibilitatea la locuinţa actuală să 

beneficiez de apă şi gaz şi, pe viitor, de încălzire”. 

În perioada în care familia (…) se afla încă în prima locaţie unde au fost 

mutaţi – Câmpina, jud. Prahova, au fost atenţionaţi de către ofiţerii de legătură ca, 

pe viitor, să evite conflictele, în condiţiile în care (…) a relatat că a intervenit 

pentru a-şi apăra soţia, care, la rândul ei, intervenise pentru a apăra un căţel lovit 
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fără motiv de un tânăr. Agresorul ar fi ameninţat persoanele vătămate cu un 

pistol, care, ulterior, s-a dovedit unul de jucărie, fapt care l-a determinat de (…) 

să îl imobilizeze şi să sune la „112”. 

În data de 13.03.2012, în faţa psihologului (…), persoanele vătămate (…) 

şi (…) au relatat în scris (…), incidentul de la pensiunea din (….), unde au fost 

jigniţi şi agresaţi de BĂRĂSCU Adrian-Augustin. 

Totodată, au fost identificate contractele de închiriere, care atestă relocarea 

repetată a familiei (…):  

(….) 

Conform procesului-verbal (…), întocmit la 16.12.2011 – a doua zi de 

semnarea contractului de închiriere – psihologul LIŢĂ Andreea-Violeta a atestat 

faptul că imobilul era impropriu locuirii, având geamuri lipsă, era imposibil de 

încălzit, baia era improprie folosirii, situaţie în care a recomandat găsirea unei noi 

locaţii.   

 Prin ordonanţa nr. (…) /11.04.2013, clasificată secret de stat de 

D.I.I.C.O.T. – (….)  (într-un dosar aflat pe rolul instanţei de fond) s-a dispus 

încetarea Programului de protecţie a martorilor faţă de (…), (…), (…) şi (…), pe 

baza referatului întocmit de O.N.P.M., în care a fost prezentat „exhaustiv” faptul 

că martorul şi familia acestuia nu au respectat Protocolul de protecţie, fără ca 

procurorul să analizeze aceste motive şi nici măcar să le enumere; în dispozitivul 

ordonanţei se menţionează că „identitatea fictivă atribuită martorului prin 

ordonanţa 0031/2009, dată în dosarul cu numărul (….) , rămâne dobândită 

martorului (…)”. Din referatul întocmit de O.N.P.M., la 03.04.2012, cu propunere 

de încetare a Programului de protecţie a martorilor faţă de familia persoanei 

vătămate (…) a reieşit că acestuia i s-au imputat cheltuielile mari rezultate din 

consumul energiei electrice, fără a se expune punctul de vedere sau explicaţiile 

celui acuzat, precum şi fapte rezultate din zvon public, fără a se menţiona cine a 

auzit sau a văzut în concret conduitele care au fost imputate martorului. Printre 

motivele invocate, unele au fost exprimate în termeni generici: „relaţionări 
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întâmplătoare”, „achiziţionarea de bunuri prin internet, ce sunt livrate la 

reşedinţa unde este relocat, prin firme de curierat”. 

 

9. Cu privire la infracţiunea de abuz în serviciu, reţinută în sarcina 

inculpatei LIŢĂ Andreea-Violeta, în legătură cu  persoana vătămată cu 

pseudonimul „(…)” 

  

 (…) 

 (…) se coroborează cu fişa de externare de la Spitalul Clinic de Urgenţă 

(….) (…), în care se menţionează că pacientul „(…)” a fost internat în data de 

15.06.2013, ora 06:01, în urma ingestiei polimedicamentoase, împreună cu 

alcool, cu aproximativ 4 ore înainte de ora internării. A fost externat la 

15.06.2013, ora 14:10, contrar avizului medical de continuare a supravegherii 

medicale. Printre recomandările medicale a figurat evaluarea psihiatrică în 

ambulatoriu, în reţeaua teritorială. 

 Din (…)  în cele ce preced a rezultat că LIŢĂ Andreea-Violeta, în calitate 

de psiholog şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu (a exercitat 

activităţi de consiliere psihologică fără atestat de liberă practică în domeniu şi a 

evaluat o problemă de sănătate mintală la telefon, fără calificarea de medic 

psihiatru), iar, în calitate de comisar de poliţie, nu şi-a îndeplinit obligaţia legală 

de a interveni în ajutorul unei persoane care, din cauza tulburării psihice, 

reprezenta un pericol iminent pentru propria persoană, sens în care actele 

normative în vigoare erau următoarele: 

- Legea nr. 487/2002, privind sănătatea mintală şi protecţia persoanelor cu 

tulburări psihice, art. 10 alin. (1) – Evaluarea sănătăţii mintale se efectuează, prin 

examinare directă a persoanei în cauză, numai de către medicul psihiatru, art. 59 

alin. (1) lit. d) – Solicitarea internării nevoluntare a unei persoane se realizează 

de către: (…) reprezentanţii poliţiei, jandarmeriei sau ai pompierilor, precum şi 

de către procuror; 
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- Ordinul M.A.I. nr. 257/2007, privind activitatea de psihologie în M.A.I., 

publicat în M. Of., Partea I nr. 566/2007 (în vigoare până la 15.04.2015, când s-a 

publicat noul Ordin MAI în domeniu, respectiv Ordinul nr. 23/2015), art. 4 lit. f) - 

In sensul prezentului ordin, termenii de mai jos se utilizează cu înţelesul următor: 

(…) f) evaluare psihologică - procesul de cunoaştere si estimare cantitativă şi 

calitativă, prin utilizarea unor metode si tehnici specifice, a parametrilor de stare 

şi de funcţionare psihologică; art. 5 alin. (4) - Psihologii care în cadrul asistenţei 

psihologice desfăşoară activităţi specifice domeniilor psihologiei clinice, 

consilierii psihologice sau psihoterapiei trebuie să deţină, suplimentar, şi 

atestatul de liberă practică în una dintre specialităţile: "psihologie clinică", 

"consiliere psihologică" sau "psihoterapie". 

- Legea nr. 218/2002, privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române, 

art. 26 alin. (1) - Poliţia Română are următoarele atribuţii principale:  1. apără 

viaţa, integritatea corporală şi libertatea persoanelor, proprietatea privată şi 

publică, celelalte drepturi şi interese legitime ale cetăţenilor şi ale comunităţii; 

art. 38 - Poliţistul este obligat să ia măsurile necesare pentru înlăturarea 

pericolelor care ameninţă ordinea publică sau siguranţa persoanelor, în toate 

situaţiile în care ia cunoştinţă direct ori când este sesizat despre acestea.; art. 39 

- Poliţistul este obligat să ia măsurile necesare pentru ocrotirea vieţii, sănătăţii şi 

integrităţii corporale a persoanelor a căror pază o asigură şi, în special, să ia 

imediat măsuri ca îngrijirile medicale să le fie acordate de fiecare dată când 

acestea se impun. 

  

(…).  

 

III. Vinovăţia : 

 Din situaţia de fapt prezentată la punctul II al rechizitoriului a reieşit, în 

esenţă, că inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, NANU Ion-Octavian, POPA 

Felicia-Violeta şi LIŢĂ Andreea-Violeta au hotărât să acţioneze o perioadă 

îndelungată de timp – de ordinul anilor – în scopul deturnării fondurilor băneşti 
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alocate protecţiei şi asistenţei persoanelor incluse în Programul de protecţie a 

martorilor, către satisfacerea unor nevoi profesionale care, la nivelul instituţiilor 

publice, în mod obişnuit, nu sunt finanţate sau beneficiază de resurse financiare 

minime: computere noi, laptop-uri, tablete, telefoane moderne cu minute şi trafic 

internet incluse, multifuncţionale color, consumabile, reportofoane, participare la 

cursuri profesionale, conferinţe, vizite de lucru în străinătate, toate acestea având 

legătură şi cu oportunităţile de promovare profesională.  

 Pentru deturnarea unor sume de bani în cuantum tot mai mare, inculpaţii 

au acţionat prin două modalităţi: pe de o parte, prin supradimensionarea fondului 

pentru protecţia martorilor, prin solicitările lunare care reflectau cheltuieli mai 

mari decât cele angrenate în beneficiul martorilor iar, pe de altă parte, prin 

reducerea considerabilă a cheltuielilor efectuate pentru satisfacerea nevoilor 

exclusive ale martorilor.  

 Pe linia reducerii cheltuielilor cu protecţia şi asistenţa martorilor, a fost 

nevoie de aportul şeful serviciului care avea în atribuţii păstrarea legăturii cu 

martorii protejaţi care, la preluarea funcţiei de director O.N.P.M. de către 

inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin – septembrie 2013, era cms. şef (…), 

care a fost determinat să ceară mutarea într-o altă unitate de poliţie. Funcţia a fost 

ocupată temporar de către inculpatul LEHĂDUŞ Aurel, fost coleg de şcoală şi 

prieten cu BĂRĂSCU Adrian-Augustin, până la organizarea unui concurs, în 

februarie 2014, pentru ocuparea funcţiei de către inculpata POPA Felicia-Violeta, 

care era încadrată la o altă structură de poliţie, la data realizării conivenţei 

infracţionale. Pentru ca politica de reducere a cheltuielilor să fie cât mai amplu 

aplicată, în majoritatea dosarelor privind persoanele incluse în Program au fost 

desemnaţi, ca ofiţeri de legătură, două persoane care au aderat la activitatea 

infracţională, respectiv inculpaţii LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

lipsiţi de scrupule în relaţionarea cu martorii (au fost desemnaţi ofiţeri de legătură 

în (…) dosare de martori protejaţi – (…) , din cele (…) de dosare finanţate din 

fondul pentru protecţia martorilor).  
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 Întrucât activitatea infracţională, potrivit procedurilor financiare interne, 

nu se putea desfăşura fără concursul persoanelor care ocupau funcţiile de 

conducere – director, director adjunct, şefii celor 4 servicii, şeful 

compartimentului Logistică, inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA 

Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ Andreea-Violeta au antrenat, în 

final, toţi ocupanţii acestor funcţii, fie prin obţinerea obedienţei lor active – (în 

această modalitate a aderat inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, şeful 

Serviciului III), fie prin înlăturarea elementelor „insubordonate” (inculpatul 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel) şi aducerea altora dispuse să se ralieze scopurilor 

infracţionale (inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel). Astfel, după ce un şef de 

serviciu - (…) a plecat de „bună voie”, au încercat şi au obţinut reorganizarea 

O.N.P.M., astfel încât din cele 4 servicii conduse de NANU Ion-Octavian, POPA 

Felicia-Violeta, CROITORIU Viorel-Marcel şi (…), au obţinut o nouă structură, 

potrivit căreia serviciul condus de persoana neagreată de grupul infracţional - (…) 

a fost comasat cu cel condus de inculpata POPA Felicia-Violeta, iar cea ultim 

menţionată a preluat, prin concurs, funcţia de conducere. Potrivit (…) , condiţiile 

de concurs au fost adaptate pregătirii profesionale a inculpatei POPA Felicia-

Violeta, pentru a i se asigura promovarea. În schimbul desfiinţării serviciului de 

Includere în Program, a fost înfiinţat un nou serviciu, de psihologie şi reinserţie 

socială, la conducerea căruia a fost împuternicită inculpata LIŢĂ Andreea-

Violeta, prin dispoziţia directorului BĂRĂSCU Adrian-Augustin. 

 Ocuparea acestor funcţii de către grupul orientat către supradimensionarea 

şi deturnarea fondurilor băneşti asupra cărora directorul O.N.P.M. avea 

posibilitatea de a dispune discreţionar, în calitate de ordonator terţiar de credite, 

necontrolat şi necontrolabil – aşa cum vom prezenta în continuare – era imperios 

necesară, întrucât solicitările lunare de credite aveau la bază estimările întocmite 

de şefii de servicii, iar documentaţia de realizare a achiziţiilor, obligatorie 

conform Ordinului M.A.I. nr. (…)/2006, prevedea, ca etapă intermediară, 

întocmirea unui referat de necesitate de către şefii de servicii, vizat de 

compartimentul Logistică. De asemenea, reducerea cheltuielilor cu martorii 
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protejaţi nu era posibilă fără concursul şefului serviciului în care erau încadraţi 

ofiţerii de legătură.  

 În paralel, gruparea infracţională a întreprins acţiuni de persecutare a 

angajaţilor care au sesizat caracterul nelegal al unor măsuri, aceştia fiind 

determinaţi să ceară mutarea în alte structuri de poliţie, iar cei care au rămas pe 

loc au fost marginalizaţi şi hărţuiţi profesional. (…)  

 În concret, inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, LIŢĂ Andreea-

Violeta, NANU Ion-Octavian şi POPA Felicia-Violeta au acaparat o instituţie 

publică, transformând-o – aşa cum s-au exprimat plastic (…) – în „S.R.L.-ul lui 

BĂRĂSCU”. 

 Concomitent cu ocuparea funcţiilor de conducere şi cu înlăturarea 

„indezirabililor”, inculpaţii s-au asigurat că nu vor răspunde penal, întrucât 

nimeni nu avea acces la datele din dosarele martorilor, care au fost clasificate la 

nivelul „strict secret”, deşi nu conţineau niciun document secret de stat. În mod 

paradoxal, dosarele care nu conţineau decât înscrisuri secret de serviciu au fost 

clasificate artificial cu „00”, corespunzător documentelor „strict secret”. Nimeni 

nu avea acces la numărul real al persoanelor incluse în Programul de protecţie a 

martorilor şi la nevoile reale ale acestora. Până şi auditul fondului pentru protecţia 

martorilor a fost pervertit într-o activitate formală, de însumare a cifrelor 

prezentate de către conducerea O.N.P.M., aceştia fiind „timoraţi” şi ameninţaţi cu 

posibila acuzaţie de comitere a infracţiunii prev. de art. 20 din Legea nr. 682/2002 

(abrogată prin adoptarea noului codul penal), în cazul în care ar fi aflat datele 

secrete din dosarele martorilor. 

 Ierarhia organizaţională a instituţiei O.N.P.M.-ului a fost dublată şi chiar 

înlocuită de o ierarhie infracţională, întrucât niciun angajat nu îşi mai îndeplinea 

atribuţiile de serviciu, ci acţionau pro sau contra intereselor grupării infracţionale 

constituite la nivelul O.N.P.M. Pe fondul acestei situaţii, s-a ajuns ca evidenţele 

contabile ale O.N.P.M. să fie întocmite fără respectarea normelor în materie (fără 

viză de control financiar preventiv), protecţia martorilor s-a transformat într-o 

activitate ridicolă – „de circ”, după cum o caracterizează (…) , actele de control 
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ierarhic sau de audit au fost sabotate sistematic şi eficient, măsurile dispuse de 

magistraţi au fost puse în aplicare selectiv şi într-o manieră prin care au fost 

lipsite de conţinut, cooperarea interinstituţională a O.N.P.M. a fost transformată 

într-o afacere de satisfacere a unor relaţii extraprofesionale. Inculpaţii au dovedit, 

(…) , că aveau capacitatea de a „contamina” şi alte instituţii publice (unitatea de 

jandarmi care asigură paza instanţelor de judecată şi parchetelor), ai căror şefi, 

văzând „independenţa” şi beneficiile materiale de care se bucurau cei de la 

O.N.P.M. au dorit să imite acţiunile inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

exprimându-şi intenţia de a promova şi ei nişte legi prin care să îşi câştige 

independenţa faţă de Ministerul Afacerilor Interne, prin „trecerea la Ministerul 

Justiţiei”. Delegaţiile străine, care au vizionat sistemul de securitate instalat la 

locuinţele martorilor, care părea funcţional din „centrul de comandă al O.N.P.M.-

ului”, impresionate şi de celelalte dotări, precum şi de mesele de protocol de la 

restaurantul „(…)” puteau fi convinse mai uşor să lanseze, la rândul lor, invitaţii 

în ţările de origine, pentru conducerea O.N.P.M. Pe baza dezvoltării relaţiilor cu 

partenerii străini, conducerea O.N.P.M. a reuşit să pervertească şi situaţia 

martorilor relocaţi internaţional într-un avantaj necontrolabil: banii trimişi de 

statele străine nu erau înregistraţi în nicio evidenţă a O.N.P.M.-ului, fiind 

transferaţi de instituţia străină în contul unui ofiţer de legătură din O.N.P.M., de 

unde erau cheltuiţi într-o modalitate care nu era supusă niciunui control. (…). 

 (…) 

 Membrii grupării infracţionale din prezenta cauză au acţionat coordonat, 

în perioada septembrie 2013 – noiembrie 2015, fiecare dintre ei având stabilite 

anumite sarcini, astfel încât aportul individual să se coreleze cu acţiunile celorlalţi 

în realizarea scopului urmărit, şi anume obţinerea unor fonduri supradimensionate 

pentru protecţia martorilor şi deturnarea lor către cheltuielile voluptuarii, precum 

sporirea confortului în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu. 

Urmărirea penală a relevat elemente probatorii insurmontabile privitoare la 

implicarea inculpaţilor în fraudarea bugetului alocat protecţiei martorilor, prin 

acte materiale cu caracter repetitiv, care vizează elementele constitutive ale unei 
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pluralităţi de infracţiuni, de tipul mijloc-scop (obţinere ilegală de fonduri, abuz în 

serviciu, întocmirea formală şi în fals a documentaţiilor pentru achiziţiile directe, 

în scopul deturnării banilor, favorizarea unor furnizori de produse şi servicii), 

prilej cu care a fost dezvăluit tabloul unei conivenţe anterioare între susnumiţi, în 

sensul exercitării unor acţiuni concertate de alterare a realităţii activităţilor de 

protecţie reală a martorilor.  

Acţiunile de „pedepsire” a persoanelor care au reclamat carenţele de 

finanţare şi de protecţie în cadrul Programului de protecţie a martorilor se 

situează la limita dintre încălcarea atribuţiilor de serviciu şi tortură, îndoiala 

asupra gradului de suferinţă produs persoanelor vătămate fiind cel care profită 

făptuitorilor. Sub acest aspect, comportamentelor funcţionarilor O.N.P.M. au fost 

caracterizate ca având un caracter şicanatoriu, întrucât, deşi s-a reţinut că 

încălcarea atribuţiilor de serviciu referitoare la executarea măsurilor de protecţie 

şi asistenţă a persoanelor incluse în Programul de protecţie a martorilor a generat 

suferinţe fizice şi morale, totuşi aceste suferinţe nu au fost unele puternice. 

Reţinem, cu titlu de exemplu, mutările intempestive, împotriva voinţei celor 

„protejaţi”, condiţiile insalubre, lugrube şi lipsite de condiţiile minime de confort 

ale locaţiilor închiriate, vulnerabilizarea martorilor prin vizibilitatea măsurilor de 

protecţie şi inserţia acestora în medii nepotrivite şi cu „legende” care au avut 

efecte opuse celor dezirabile (respingerea lor de către mediu), refuzul de a da curs 

unor solicitări ale martorilor, în legătură cu satisfacerea unor nevoi pe care 

martorii nu le mai puteau împlini prin forţe proprii, având libertatea îngrădită de 

regulile impuse de un protocol redactat în termeni generici şi susceptibili de 

interpretări abuzive (înscrierea la medicul de familie, rezolvarea conflictelor cu 

vecinii, găsirea unui loc de muncă, efectuarea unor formalităţi care presupun 

relaţionare cu mediul din care au fost relocaţi etc.), furtul jocandi causa al 

telefonului de contact, întârzierea sau refuzul decontării cheltuielilor sau al 

acordării veniturilor lunare, ameninţările repetate cu excluderea din Program, 

incoerenţa şi lipsa de constanţă a „regulilor”, conflictualizarea relaţiilor dintre 

martorii protejaţi şi alte instituţii cu care aceştia au interacţionat (neprezentarea la 
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citaţii, aducerea lor în sala de judecată după strigarea cauzei, filajul martorilor ca 

„suspecţi”) etc. 

(…) 

 Din probatoriul prezentat în cele ce preced a rezultat că LIŢĂ Andreea-

Violeta, în calitate de psiholog şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de 

serviciu (a exercitat activităţi de consiliere psihologică fără atestat de liberă 

practică în domeniu şi a evaluat o problemă de sănătate mintală la telefon, fără 

calificarea de medic psihiatru), iar, în calitate de comisar de poliţie, nu şi-a 

îndeplinit obligaţia legală de a interveni în ajutorul unei persoane care, din cauza 

tulburării psihice, reprezenta un pericol iminent pentru propria persoană, 

încălcând obligaţiile stabilite de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 487/2002, privind 

sănătatea mintală şi protecţia persoanelor cu tulburări psihice, art. 4 lit. f) din 

Ordinul M.A.I. nr. 257/2007, privind activitatea de psihologie în M.A.I., publicat 

în M. Of., Partea I nr. 566/2007 (în vigoare până la 15.04.2015, când s-a publicat 

noul Ordin MAI în domeniu, respectiv Ordinul nr. 23/2015), art. 26 alin. (1) din 

Legea nr. 218/2002, privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române. 

* 

*              * 

(…). 

 

IV. Latura civilă  

(…) 

În urma modificărilor normelor interne din cadrul Ministerului Afacerilor 

Interne, s-a retras calitatea de ordonator terţiar de credite pentru O.N.P.M., astfel 

încât gestionarul fondului pentru protecţia martorilor a devenit ordonatorul 

secundar de credite, respectiv Inspectoratul General al Poliţiei Române, care, prin 

adresa nr. (…) /15.01.2015 (…), a comunicat că se constituie parte civilă în 

procesul penal, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de deturnare de fonduri şi 

abuz în serviciu, conform prejudiciilor stabilite prin actele de inculpare. 

 

V. (…)  
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VI. În drept: 
 

1. Cu privire la inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin 

1.1.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de 

art. 367 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante.  

1.2.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, în formă continuată  (22 

acte materiale), prev. de art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.2.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 2014 -2015, acţionând în 

cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, în calitate de 

ordonator terţiar de credite la O.N.P.M., BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în mod 

repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a folosit documente şi 
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date inexacte, privind estimarea cheltuielilor lunare viitoare pentru protecţia 

martorilor, în cuantum total de 938.180 lei, în datele de 16.01.2014, 06.02.2014, 

05.03.2014, 17.03.2014, 23.06.2014, 10.07.2014, 21.07.2014, 01.10.2014, 

23.10.2014, 06.01.2015, 07.01.2015, 13.02.2015, 25.02.2015, 04.03.2015, 

19.03.2015, 01.04.2015, 22.04.2015, 31.07.2015, 18.08.2015, 21.09.2015, 

28.09.2015, 26.10.2015, în sensul supradimensionării acestora, ceea ce a condus 

la virarea sumei de 743.880 lei, la articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. 

ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor. 

1.3.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, prev. de 

art. 48 din Codul penal rap. la art. 306 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.2.2 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în data de 20.01.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), inculpatul NANU Ion-Octavian 

a folosit documente şi date inexacte, privind estimarea cheltuielilor lunare 

viitoare pentru protecţia martorilor, în cuantum total de 45.000 lei, în sensul 

supradimensionării acestora, ceea ce a condus la virarea sumei de 45.000 lei, la 

articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi 

pentru protecţia martorilor, inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin a sprijinit 

activitatea infracţională prin întocmirea, în prealabil, a unei note de 

fundamentare cu date inexacte privind estimarea cheltuielilor necesare pentru 

luna februarie 2015. 

1.4.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată  (24 acte 

materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) 

din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, cu ajutorul 
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funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiilor – POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-

Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, GHEORGHE Răzvan-Gabriel, GOMEAJĂ 

Marcel-Daniel, PINTILESCU Cristian, LEHĂDUŞ Aurel şi STAN Ştefan, în mod 

repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia 

sumei de 303.240,83 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, 

Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, 

pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, 

cu nr. (…)/2014, (…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/2015, 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, şi, respectiv, privind actele materiale 

rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a 

referatului de necesitate nr. (…)/2015. O parte din sumele de bani deturnate, în 

cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională 

fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei. 

1.5.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

complicitatea (1 act material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

în formă continuată (5 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), constând în aceea 

că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, 

în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 
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înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, 

(…)/2014, (…)/2015, inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin a ajutat la 

săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiei în valoare de 11.054,60 lei, efectuate în baza „notei 

justificative” prim menţionate. 

1.6.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în data de 28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a 

schimbat destinaţia sumei de 9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul 

de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor 

legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă 

justificativă”, cu nr. (…)/2015, inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin  a ajutat la 

săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiei  menţionate anterior. 

1.7.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (18 acte materiale), 

prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de 

fapt, la pct. II.4.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 2014 – 

noiembrie 2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care 

făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi 

ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de 

serviciu, prin achiziţii directe (sisteme de supraveghere video şi alarmare, 

componente necesare funcţionării acestora), neperformante sub aspectul aducerii 

la îndeplinire a măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu pentru martorii 



Pagina 77 din 119 

 

protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 82.409,07 lei, a bugetului 

destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale martorilor 

incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, O.N.P.M. a 

beneficiat de imaginea unui centru operaţional de monitorizare şi intervenţie 

pentru servicii de pază şi protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii au 

beneficiat de contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, plăţile fiind 

ordonate în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, 

(…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/2015. 

1.8.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul 

penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (prezentată în situaţia de fapt, la 

pct. II.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în luna februarie  2015, 

acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator 

terţiar de credite şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin 

încheierea unui contract de prestări servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a 

achiziţionat un pachet de servicii de telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu 

necesităţile punerii în aplicare a măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii 

incluşi în Program, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a 

bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale 

martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, 

funcţionarii O.N.P.M. au beneficiat de un folos material injust (un pachet de 

servicii supradimensionat), iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de 

contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, activitatea infracţională fiind 

sprijinită şi de inculpaţii NANU Ion-Octavian, POPA Felicia-Violeta, 

CROITORIU Viorel-Marcel, LIŢĂ Andreea-Violeta, GHEORGHE Răzvan-
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Gabriel, care au participat la întocmirea documentaţiei prealabile acestei 

achiziţii directe. 

1.9.  În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de influenţare a declaraţiilor, prev. de art. 272 alin. (1) 

din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.6 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în ziua de 04.08.2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, chestorul de poliţie BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, în calitate de director O.N.P.M., a încercat să îl determine pe 

(…), să nu mai formuleze sesizări penale şi să nu mai dea declaraţii defavorabile 

conducerii O.N.P.M., cu prilejul cercetărilor penale, utilizând afirmaţii cu vădit 

caracter intimidant şi ameninţări referitoare la continuarea acţiunilor de 

hărţuire profesională. 

1.10. În sarcina inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin se reţine 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 297 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 

în situaţia de fapt, la pct. II.8 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 

decembrie 2009 – mai 2013, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, funcţionarii O.N.P.M, printre care BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director O.N.P.M., LEHĂDUŞ Aurel şi PUŞCAŞ Dan-Cristian, ultimii 

în calitate de ofiţeri de legătură desemnaţi pentru martorul protejat (…) şi 

familia acestuia, compusă din (…), şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, 

adoptând comportamente şicanatorii la adresa martorilor incluşi în Program, 

fapta cauzând vătămarea drepturilor conferite de includerea în Program. 

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.1.1 – VI.1.10, săvârşite de 

inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

2. Cu privire la inculpatul NANU Ion-Octavian  
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2.1. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante.  

2.2. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, prev. de art. 306 alin. (1) din Codul 

penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.2.2 al rechizitoriului), constând în 

aceea că: în data de 20.01.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), inculpatul NANU Ion-Octavian 

a folosit documente şi date inexacte, privind estimarea cheltuielilor lunare 

viitoare pentru protecţia martorilor, în cuantum total de 45.000 lei, cu ajutorul  

inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin care, în prealabil a întocmit o notă de 

fundamentare cu aceleaşi date inexacte, privind cuantumul costurilor necesare 

protecţiei martorilor, în sensul supradimensionării acestora, ceea ce a condus la 
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virarea sumei de 45.000 lei, la articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. 

ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor.  

2.3. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată  (2 acte materiale), 

prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.2 al rechizitoriului), constând în 

aceea că: în anul 2014, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din 

care făcea parte, NANU Ion-Octavian, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), cu 

ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – GHEORGHE Răzvan-Gabriel, în mod repetat şi în 

realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de  

4.723,24 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, 

(…)/2014. 

2.4. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine complicitatea 

(5 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 

în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat 

şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2015, 

(…)/2015, (…)/2014, (…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 
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(…)/2/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, 

(…)/2014, (…)/2015, (…)/2015 şi, respectiv, privind actele materiale rămase în 

forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a referatului de 

necesitate nr. (…)/2015, inculpatul NANU Ion-Octavian a ajutat la săvârşirea 

acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiilor în valoare totală de 3.858,87 lei, corespunzătoare primelor 3„note 

justificative” menţionate anterior, precum şi la documentaţia aferentă celor 2 

acte materiale rămase în forma tentativei.  O parte din sumele de bani deturnate, 

în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională 

fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei.  

2.5. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine complicitatea 

la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la 

pct. II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul în care, în data de 

28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea 

parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a schimbat destinaţia sumei de 

9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2015, 

inculpatul NANU Ion-Octavian a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin 

participarea la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiei  menţionate anterior. 

2.6. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine complicitatea 

(1 act material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (5 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 

în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 
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grupului infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, 

în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, 

(…)/2014, (…)/2014, inculpatul NANU Ion-Octavian a ajutat la săvârşirea 

acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiei în valoare totală de 1.500 lei, efectuate în baza „notei justificative” 

prim menţionate. 

2.7. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine complicitatea 

la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: 

în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în 

mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract de prestări 

servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii de 

telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, NANU Ion-

Octavian, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând  la întocmirea documentaţiei prealabile acestei 

achiziţii directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii 

O.N.P.M. au beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii 
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supradimensionat), iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de 

contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate. 

2.8. În sarcina inculpatului NANU Ion-Octavian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. 

la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.4.4 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în data de 20.01.2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, NANU Ion-Octavian, în 

calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.) şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin 

achiziţii directe (componente necesare funcţionării unor sisteme de supraveghere 

video şi alarmare), neperformante sub aspectul aducerii la îndeplinire a 

măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu pentru martorii protejaţi, cu 

consecinţa prejudicierii, cu suma de 1.815,72  lei, a bugetului destinat protecţiei 

martorilor şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program; 

urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, O.N.P.M. a beneficiat de imaginea 

unui centru operaţional de monitorizare şi intervenţie pentru servicii de pază şi 

protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii au beneficiat de contravaloarea 

produselor şi serviciilor furnizate, plata fiind ordonată în baza înscrisului 

denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/20.01.2015. 

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.2.1 – VI.2.8, săvârşite de 

inculpatul NANU Ion-Octavian, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

3. Cu privire la inculpata POPA Felicia-Violeta   

3.1. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 
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BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

3.2. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.3 al rechizitoriului), constând în aceea 

că: în data de 31.03.2014, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din 

care făcea parte, POPA Felicia-Violeta, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), cu 

ajutorul funcţionarului O.N.P.M. care a participat la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor – GHEORGHE Răzvan-Gabriel, a schimbat destinaţia sumei 

de  3.040 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2014. 

3.3. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine complicitatea (7 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 



Pagina 85 din 119 

 

în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat 

şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2014, (…)/3/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2/2014, 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, (…)/2014, 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, şi, respectiv, privind actele materiale rămase în 

forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a referatului de 

necesitate nr. (…)/2015, inculpata POPA Felicia-Violeta a ajutat la săvârşirea 

acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiilor în valoare totală de 20.758,06 lei, corespunzătoare primelor 5 „note 

justificative” menţionate anterior, precum şi la documentaţia aferentă celor 2 

acte materiale rămase în forma tentativei.  O parte din sumele de bani deturnate, 

în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională 

fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei.  

3.4. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine complicitatea (3 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (5 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 

în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, 

în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 
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directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, 

(…)/2014, (…)/2014, inculpata POPA Felicia-Violeta a ajutat la săvârşirea 

acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiilor în valoare totală de 11.242 lei, efectuate în baza primelor 3 „note 

justificative” menţionate anterior. 

3.5. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine complicitatea la 

săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 din Codul penal 

rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. 

II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul în care, în data de 

28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea 

parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a schimbat destinaţia sumei de 

9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2015, 

inculpata POPA Felicia-Violeta a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin 

participarea la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiei  menţionate anterior. 

3.6. În sarcina inculpatei POPA Felicia-Violeta se reţine complicitatea la 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: 

în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în 

mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract de prestări 
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servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii de 

telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, POPA 

Felicia-Violeta, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând la întocmirea documentaţiei prealabile acestei achiziţii 

directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii O.N.P.M. au 

beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii supradimensionat), 

iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de contravaloarea produselor şi 

serviciilor furnizate. 

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.3.1 – VI.3.6, săvârşite de 

inculpata POPA Felicia-Violeta, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

4. Cu privire la inculpata LIŢĂ Andreea-Violeta 

4.1.  În sarcina inculpatei LIŢĂ Andreea-Violeta se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 
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protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

4.2.  În sarcina inculpatei LIŢĂ Andreea-Violeta se reţine complicitatea (3 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 

în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat 

şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2014, (…)/2015, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2014, (…)/1/2014, 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2014, (…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, 

(…)/06.10.2014, (…)/2015, (…)/2015 şi, respectiv, privind actele materiale 

rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a 

referatului de necesitate nr. (…)/2015, inculpata LIŢĂ Andreea-Violeta a ajutat 

la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor în valoare totală de 4.764,2 lei, corespunzătoare primelor 

2„note justificative” menţionate anterior, precum şi la documentaţia aferentă 

actului material rămas în forma tentativei, aferent „notei justificative” nr. 

(…)/2015 (70.901,96 lei).  O parte din sumele de bani deturnate, în cuantum de 

106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională fiind 
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întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei.  

4.3.  În sarcina inculpatei LIŢĂ Andreea-Violeta se reţine complicitatea la 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: 

în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în 

mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract de prestări 

servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii de 

telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, LIŢĂ 

Andreea-Violeta, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând la întocmirea documentaţiei prealabile acestei achiziţii 

directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii O.N.P.M. au 

beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii supradimensionat), 

iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de contravaloarea produselor şi 

serviciilor furnizate. 

4.4.  În sarcina inculpatei LIŢĂ Andreea-Violeta se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.9 al rechizitoriului), constând în aceea că: 

în noaptea de 14/15.06.2013, LIŢĂ Andreea-Violeta, în calitate de psiholog în 

cadrul O.N.P.M. şi desemnată cu evaluarea şi asistenţa psihologică a martorului 

protejat cu pseudonimul „(…)”, nu şi-a îndeplinit atribuţiile de serviciu, în 

condiţiile în care martorul protejat antemenţionat i-a adus la cunoştinţă intenţia 
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şi motivaţiile de a comite un act suicidar, iar tentativa de suicid a avut loc, fapta 

cauzând vătămarea drepturilor conferite de includerea în Program.  

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.4.1 – VI.4.4, săvârşite de 

inculpata LIŢĂ Andreea-Violeta, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

5. Cu privire la inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel   

5.1.  În sarcina inculpatului GOMEAJĂ Marcel-Daniel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

5.2.  În sarcina inculpatului GOMEAJĂ Marcel-Daniel se reţine 

complicitate (7 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

în formă continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la 
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art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea 

că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat 

şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2/2014, (…)/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, 

(…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, 

(…)/1/2014, (…)/06.10.2014, (…)/2014 şi, respectiv, privind actele materiale 

rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a 

referatului de necesitate nr. (…)/2015, inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel a 

ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea 

documentaţiei aferente achiziţiilor în valoare totală de 36.025,6 lei, 

corespunzătoare primelor 5„note justificative” menţionate anterior, precum şi la 

documentaţia aferentă celor 2 acte materiale rămase în forma tentativei.  O parte 

din sumele de bani deturnate, în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite 

furnizorilor, activitatea infracţională fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 

25.09.2015, în urma căruia au fost suspendate procedurile de achiziţie directă a 

unor produse şi servicii, în valoare totală de 196.854,96 lei. 

5.3.  În sarcina inculpatului GOMEAJĂ Marcel-Daniel se reţine 

complicitate (3 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

în formă continuată (5 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), constând în aceea 

că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, 
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în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, 

(…)/2014, (…)/2014, inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel a ajutat la săvârşirea 

acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente 

achiziţiilor în valoare totală de 11.242 lei, efectuate în baza primelor 3 „note 

justificative” menţionate anterior. 

5.4.  În sarcina inculpatului GOMEAJĂ Marcel-Daniel se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în data de 28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a 

schimbat destinaţia sumei de 9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul 

de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor 

legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă 

justificativă”, cu nr. (…)/2015, inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel a ajutat la 

săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiei  menţionate anterior.   

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.5.1 – VI.5.4, săvârşite de 

inculpatul GOMEAJĂ Marcel-Daniel, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

6. Cu privire la inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel  
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6.1.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante.  

6.2.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, în formă continuată  (7 acte 

materiale), prev. de art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) 

din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.2.3 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în perioada 2014 –2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, în calitate de împuternicit al 

ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), inculpatul 

CROITORIU Viorel-Marcel, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a folosit documente şi date inexacte, privind estimarea cheltuielilor 

lunare viitoare pentru protecţia martorilor, în cuantum total de 307.500 lei, în 

datele de 17.12.2013, 18.02.2014, 14.05.2014, 19.05.2014, 26.08.2014, 
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16.12.2014, 26.06.2015, în sensul supradimensionării acestora, ceea ce a condus 

la virarea sumei de 292.500 lei, la articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. 

ordonanţează şi efectuează plăţi pentru protecţia martorilor.    

6.3.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată  (5 acte materiale), 

prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), constând în 

aceea că: în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU Viorel-Marcel, în 

calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), cu ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au participat la 

întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – POPA Felicia-Violeta, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, GHEORGHE Răzvan-

Gabriel, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a 

schimbat destinaţia sumei de  24.506,6 lei, alocate protecţiei martorilor, din 

bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea 

prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite 

„note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2014, (…)/2015. 

6.4.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine 

complicitatea (5 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, 

acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator 

terţiar de credite, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 

a schimbat destinaţia sumei de 303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din 

bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea 

prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite 
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„note justificative”, cu nr. (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, 

(…)/2014, (…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, (…)/2014, (…)/2015 şi, respectiv, privind 

actele materiale rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. 

(…)/2015 şi a referatului de necesitate nr. (…)/2015, inculpatul CROITORIU 

Viorel-Marcel a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la 

întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor în valoare totală de 54.933,8 lei, 

corespunzătoare primelor 3„note justificative” menţionate anterior, precum şi la 

documentaţia aferentă celor 2 acte materiale rămase în forma tentativei.  O parte 

din sumele de bani deturnate, în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite 

furnizorilor, activitatea infracţională fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 

25.09.2015, în urma căruia au fost suspendate procedurile de achiziţie directă a 

unor produse şi servicii, în valoare totală de 196.854,96 lei. 

6.5.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în data de 28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a 

schimbat destinaţia sumei de 9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul 

de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor 

legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă 

justificativă”, cu nr. (…)/2015, inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel a ajutat la 

săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiei  menţionate anterior. 

6.6.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din 
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Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea 

nr. 78/2000 (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în 

cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-

Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a 

îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract 

de prestări servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii 

de telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, CROITORIU 

Viorel-Marcel, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând la întocmirea documentaţiei prealabile acestei achiziţii 

directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii O.N.P.M. au 

beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii supradimensionat), 

iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de contravaloarea produselor şi 

serviciilor furnizate. 

6.7.  În sarcina inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (2 acte materiale), prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. 

II.4.2 al rechizitoriului), constând în aceea că: în data de 18.12.2014, acţionând 

în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, CROITORIU 

Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a 

semnat pentru directorul O.N.P.M.), şi-a îndeplinit în mod defectuos atribuţiile 

de serviciu prin achiziţii directe (sisteme de supraveghere video şi alarmare, 

componente necesare funcţionării acestora), neperformante sub aspectul aducerii 

la îndeplinire a măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu pentru martorii 

protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 39.169,12 lei, a bugetului 
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destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale martorilor 

incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, O.N.P.M. a 

beneficiat de imaginea unui centru operaţional de monitorizare şi intervenţie 

pentru servicii de pază şi protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii au 

beneficiat de contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate, plăţile fiind 

ordonate în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014 şi 

nr. (…)/2014.  

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.6.1 – VI.6.7, săvârşite de 

inculpatul CROITORIU Viorel-Marcel, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

7. Cu privire la inculpatul PINTILESCU Cristian   

7.1.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 
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precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

7.2.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, prev. de art. 306 alin. (1) din Codul 

penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.2.4 al rechizitoriului), constând în 

aceea că: în data de 26.05.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), PINTILESCU Cristian  a 

folosit documente şi date inexacte, privind estimarea cheltuielilor lunare viitoare 

pentru protecţia martorilor, în cuantum total de 92.700 lei, în sensul 

supradimensionării acestora, ceea ce a condus la virarea sumei de 92.700 lei, la 

articolul bugetar 20.30.30, din care O.N.P.M. ordonanţează şi efectuează plăţi 

pentru protecţia martorilor.  

7.3.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal, 

cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. 

II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în data de 28.08.2015, acţionând 

în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, PINTILESCU 

Cristian, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat 

pentru directorul O.N.P.M.), cu ajutorul funcţionarilor O.N.P.M. care au 

participat la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor – POPA Felicia-

Violeta, NANU Ion-Octavian, CROITORIU Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-

Daniel şi STAN Ştefan, a schimbat destinaţia sumei de  9.429 lei, alocate 

protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, 

fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2015. 

7.4.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine complicitatea 

(4 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată 
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în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în 

contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat 

şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2014, (…)/3/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, 

(…)/2014, (…)/2015 şi, respectiv, privind actele materiale rămase în forma 

tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a referatului de necesitate 

nr. (…)/2015, inculpatul PINTILESCU Cristian a ajutat la săvârşirea acestei 

infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor în 

valoare totală de 5.614,8 lei, corespunzătoare primelor 2„note justificative” 

menţionate anterior, precum şi la documentaţia aferentă celor 2 acte materiale 

rămase în forma tentativei.  O parte din sumele de bani deturnate, în cuantum de 

106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională fiind 

întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei. 

7.5.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori 

pentru altul un folos necuvenit, în formă continuată (3 acte materiale), prev. de 

art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. 

II.4.3 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada martie – iulie 2015, 

acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de 
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credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), şi-a îndeplinit în mod defectuos 

atribuţiile de serviciu prin achiziţii directe (sisteme de supraveghere video şi 

alarmare, componente necesare funcţionării acestora), neperformante sub 

aspectul aducerii la îndeplinire a măsurilor sporite de siguranţă la domiciliu 

pentru martorii protejaţi, cu consecinţa prejudicierii, cu suma de 20.804,72 lei, a 

bugetului destinat protecţiei martorilor şi a vătămării intereselor legale ale 

martorilor incluşi în Program; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, 

O.N.P.M. a beneficiat de imaginea unui centru operaţional de monitorizare şi 

intervenţie pentru servicii de pază şi protecţie, iar furnizorii de produse şi servicii 

au beneficiat de contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate,  plăţile fiind 

ordonate în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2015, 

(…)/2015, (…)/2015. 

7.6.  În sarcina inculpatului PINTILESCU Cristian se reţine complicitatea 

la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

(prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: 

în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a îndeplinit în 

mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract de prestări 

servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii de 

telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, PINTILESCU 

Cristian, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând  la întocmirea documentaţiei prealabile acestei 

achiziţii directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii 

O.N.P.M. au beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii 
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supradimensionat), iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de 

contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate.  

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.7.1 – VI.7.7, săvârşite de 

inculpatul PINTILESCU Cristian, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

 

8. Cu privire la inculpatul LEHĂDUŞ Aurel   

8.1.  În sarcina inculpatului LEHĂDUŞ Aurel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 

fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

8.2.  În sarcina inculpatului LEHĂDUŞ Aurel se reţine complicitatea (1 act 

material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată 
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(24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat şi 

în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2014, (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/2015, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/3/2014, (…)/1/2014, 

(…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/06.10.2014, 

(…)/2014, (…)/2015, inculpatul LEHĂDUŞ Aurel a ajutat la săvârşirea acestei 

infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiei în 

valoare totală de 529 lei, corespunzătoare primei „note justificative” menţionate.  

O parte din sumele de bani deturnate, în cuantum de 106.385,87 lei, au fost 

plătite furnizorilor, activitatea infracţională fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. 

din 25.09.2015, în urma căruia au fost suspendate procedurile de achiziţie 

directă a unor produse şi servicii, în valoare totală de 196.854,96 lei.  

8.3.  În sarcina inculpatului LEHĂDUŞ Aurel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 297 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.7 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 

septembrie 2013 – noiembrie 2015, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi 

rezoluţii infracţionale, cms. şef LEHĂDUŞ Aurel şi cms. şef PUŞCAŞ Dan-

Cristian, acţionând în calitate de ofiţeri de legătură desemnaţi pentru martorii 

protejaţi cu pseudonimele „(…)” şi „(…)”, şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, 

adoptând comportamente şicanatorii la adresa martorilor incluşi în Program, 

iniţial pentru reducerea cheltuielilor necesare martorilor şi, ulterior, în scopul 
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pedepsirii acestora pentru petiţiile administrative formulate, care au condus la 

efectuarea unor verificări din partea Corpului de control al M.A.I., fapta cauzând 

vătămarea drepturilor conferite de includerea în Program. 

8.4.  În sarcina inculpatului LEHĂDUŞ Aurel se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 297 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.8 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 

decembrie 2009 – mai 2013, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, funcţionarii O.N.P.M, printre care chestorul de poliţie BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, în calitate de director O.N.P.M., cms. şef LEHĂDUŞ Aurel şi 

cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian, ultimii în calitate de ofiţeri de legătură 

desemnaţi pentru martorul protejat (…) şi a familiei acestuia, compusă din (…), 

şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, adoptând comportamente şicanatorii la 

adresa martorilor incluşi în Program, fapta cauzând vătămarea drepturilor 

conferite de includerea în Program.  

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.8.1 – VI.8.4, săvârşite de 

inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

9. Cu privire la inculpatul PUŞCAŞ Dan-Cristian   

9.1.  În sarcina inculpatului PUŞCAŞ Dan-Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de constituire a unui grup infracţional organizat, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.1 al 

rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada septembrie – decembrie 2013, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian şi LIŢĂ 

Andreea-Violeta au constituit un grup infracţional organizat, grupare la care, în 

perioada 2014 – noiembrie 2015, au aderat şi CROITORIU Viorel-Marcel, 

GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LEHĂDUŞ Aurel, PUŞCAŞ Dan-Cristian, 

PINTILESCU Cristian, în scopul săvârşirii infracţiunilor de obţinere ilegală de 
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fonduri, deturnare de fonduri, abuz în serviciu şi  abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit. În contextul 

amintit, în perioada 2014 – noiembrie 2015, membrii grupului au acţionat, pe de 

o parte, în vederea supradimensionării cuantumului fondurilor băneşti necesare 

protecţiei martorilor, iar, pe de altă parte, pentru reducerea cheltuielilor 

destinate folosului exclusiv al martorilor din Program, fie în scopul deturnării 

sumelor de bani cu destinaţia ultim menţionată către achiziţia directă, de la 

furnizori preferaţi, a unor bunuri şi servicii destinate înzestrării O.N.P.M., 

precum şi pentru dotarea funcţionarilor instituţiei, fie în scopul achiziţionării 

unor bunuri şi servicii inutile ori neperformante. 

9.2.  În sarcina inculpatului PUŞCAŞ Dan-Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 297 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.7 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 

septembrie 2013 – noiembrie 2015, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi 

rezoluţii infracţionale, cms. şef LEHĂDUŞ Aurel şi cms. şef PUŞCAŞ Dan-

Cristian, acţionând în calitate de ofiţeri de legătură desemnaţi pentru martorii 

protejaţi cu pseudonimele „(…)” şi „(…)”, şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, 

adoptând comportamente şicanatorii la adresa martorilor incluşi în Program, 

iniţial pentru reducerea cheltuielilor necesare martorilor şi, ulterior, în scopul 

pedepsirii acestora pentru petiţiile administrative formulate, care au condus la 

efectuarea unor verificări din partea Corpului de control al M.A.I., fapta cauzând 

vătămarea drepturilor conferite de includerea în Program. 

9.3.  În sarcina inculpatului PUŞCAŞ Dan-Cristian se reţine săvârşirea 

infracţiunii de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 297 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.8 al rechizitoriului), constând în aceea că: în perioada 

decembrie 2009 – mai 2013, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, funcţionarii O.N.P.M, printre care chestorul de poliţie BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, în calitate de director O.N.P.M., cms. şef LEHĂDUŞ Aurel şi 
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cms. şef PUŞCAŞ Dan-Cristian, ultimii în calitate de ofiţeri de legătură 

desemnaţi pentru martorul protejat (…) şi a familiei acestuia, compusă din (…), 

şi-au încălcat atribuţiile de serviciu, adoptând comportamente şicanatorii la 

adresa martorilor incluşi în Program, fapta cauzând vătămarea drepturilor 

conferite de includerea în Program. 

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.9.1 – VI.9.3, săvârşite de 

inculpatul PUŞCAŞ Dan-Cristian, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

10. Cu privire la inculpatul GHEORGHE Răzvan-Gabriel   

10.1. În sarcina inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel se reţine 

complicitatea (14 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, 

acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator 

terţiar de credite, în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 

a schimbat destinaţia sumei de 303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din 

bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea 

prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite 

„note justificative”, cu nr. (…)/2/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, 

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014,  

(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/2014 (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2014, (…)/3/2014 şi, respectiv, privind 

actele materiale rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. 

(…)/2015 şi a referatului de necesitate nr. (…)/2015, inculpatul GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la 
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întocmirea documentaţiei aferente achiziţiilor în valoare totală de 68.613,79 lei, 

corespunzătoare primelor 14 „note justificative” menţionate anterior.  O parte 

din sumele de bani deturnate, în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite 

furnizorilor, activitatea infracţională fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 

25.09.2015, în urma căruia au fost suspendate procedurile de achiziţie directă a 

unor produse şi servicii, în valoare totală de 196.854,96 lei. 

10.2. În sarcina inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.3 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în data de 31.03.2014, acţionând în cadrul grupului infracţional 

organizat din care făcea parte, POPA Felicia-Violeta, în calitate de împuternicit 

al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a 

schimbat destinaţia sumei de 3.040 lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul 

de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor 

legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă 

justificativă”, cu nr. (…)/2014, inculpatul GHEORGHE Răzvan-Gabriel a ajutat 

la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiei  menţionate anterior. 

10.3. În sarcina inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel se reţine 

complicitatea (4 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.4 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, 

acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, 

CROITORIU Viorel-Marcel, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea 

aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 24.506,6 lei, 

alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 
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20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în 

baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, 

(…)/2014, (…)/2014, (…)/2015, inculpatul GHEORGHE Răzvan-Gabriel a ajutat 

la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor în valoare totală de 21.509,6 lei, efectuate în baza primelor 4 

„note justificative” menţionate anterior. 

10.4. În sarcina inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel se reţine 

complicitatea (2 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (2 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.3.2 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în anul 2014, acţionând în cadrul 

grupului infracţional organizat din care făcea parte, NANU Ion-Octavian, în 

calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar de credite (a semnat pentru 

directorul O.N.P.M.), în mod repetat şi în realizarea aceleiaşi rezoluţii 

infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 4.723,24 lei, alocate protecţiei 

martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără 

respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea O.N.P.M., în baza 

înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. (…)/2014, (…)/2014, inculpatul 

GHEORGHE Răzvan-Gabriel a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin 

participarea la întocmirea documentaţiei aferente acestor achiziţii. 

10.5. În sarcina inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel se reţine 

complicitatea la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 din 

Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea 

nr. 78/2000 (prezentată în situaţia de fapt, la pct. II.5 al rechizitoriului), 

constând în aceea că: în contextul în care, în luna februarie  2015, acţionând în 

cadrul grupului infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-

Augustin, în calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite şi-a 

îndeplinit în mod defectuos atribuţiile de serviciu, prin încheierea unui contract 



Pagina 108 din 119 

 

de prestări servicii cu S.C. (…) S.A., prin care a achiziţionat un pachet de servicii 

de telefonie mobilă, supraevaluat în raport cu necesităţile punerii în aplicare a 

măsurilor de protecţie dispuse faţă de martorii incluşi în Program, cu consecinţa 

prejudicierii, cu suma de 64.101,45 lei, a bugetului destinat protecţiei martorilor 

şi a vătămării intereselor legale ale martorilor incluşi în Program, GHEORGHE 

Răzvan-Gabriel, împreună cu alţi funcţionari O.N.P.M., a sprijin activitatea 

infracţională, participând  la întocmirea documentaţiei prealabile acestei 

achiziţii directe; urmare a încălcării atribuţiilor de serviciu, funcţionarii 

O.N.P.M. au beneficiat de un folos material injust (un pachet de servicii 

supradimensionat), iar furnizorul de produse şi servicii a beneficiat de 

contravaloarea produselor şi serviciilor furnizate.  

 Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.10.1 – VI.10.5, săvârşite de 

inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

11. Cu privire la inculpatul STAN Ştefan   

11.1.  În sarcina inculpatului STAN Ştefan se reţine complicitatea (2 acte 

materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată 

(24 acte materiale), prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) 

din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal (prezentată în 

situaţia de fapt, la pct. II.3.1 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul 

în care, în perioada 2014 – noiembrie 2015, acţionând în cadrul grupului 

infracţional organizat din care făcea parte, BĂRĂSCU Adrian-Augustin, în 

calitate de director al O.N.P.M. şi ordonator terţiar de credite, în mod repetat şi 

în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a schimbat destinaţia sumei de 

303.240,83  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 

61.01, Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru 

înzestrarea O.N.P.M., în baza înscrisurilor denumite „note justificative”, cu nr. 

(…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2015, (…)/2/2014, 
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(…)/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, 

(…)/3/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/1/2014, (…)/2014, 

(…)/1/2014, (…)/06.10.2014, (…)/2014 şi, respectiv, privind actele materiale 

rămase în forma tentativei, în baza „notei justificative” nr. (…)/2015 şi a 

referatului de necesitate nr. (…)/2015, suspectul STAN Ştefan a ajutat la 

săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea la întocmirea documentaţiei 

aferente achiziţiilor în valoare totală de 7.612,8 lei, corespunzătoare primelor 

2„note justificative” menţionate anterior.  O parte din sumele de bani deturnate, 

în cuantum de 106.385,87 lei, au fost plătite furnizorilor, activitatea infracţională 

fiind întreruptă de controlul I.G.P.R. din 25.09.2015, în urma căruia au fost 

suspendate procedurile de achiziţie directă a unor produse şi servicii, în valoare 

totală de 196.854,96 lei. 

11.2. În sarcina inculpatului STAN Ştefan se reţine complicitatea la 

săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 din Codul penal 

rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (prezentată în situaţia de fapt, la pct. 

II.3.5 al rechizitoriului), constând în aceea că: în contextul în care, în data de 

28.08.2015, acţionând în cadrul grupului infracţional organizat din care făcea 

parte, PINTILESCU Cristian, în calitate de împuternicit al ordonatorului terţiar 

de credite (a semnat pentru directorul O.N.P.M.), a schimbat destinaţia sumei de 

9.429  lei, alocate protecţiei martorilor, din bugetul de stat, Capitolul 61.01, 

Titlul II, art. 20.30.30, fără respectarea prevederilor legale, pentru înzestrarea 

O.N.P.M., în baza înscrisului denumit „notă justificativă”, cu nr. (…)/2015, 

suspectul STAN Ştefan a ajutat la săvârşirea acestei infracţiuni, prin participarea 

la întocmirea documentaţiei aferente achiziţiei  menţionate anterior.   

  Cu privire la infracţiunile prezentate la pct. VI.11.1 – VI.11.2, săvârşite de 

inculpatul BĂRĂSCU Adrian-Augustin, urmează a se face aplicarea dispoziţiilor 

referitoare la concursul real de infracţiuni, prev. de art. 38 alin. (1) din Codul 

penal. 

 

VII. Mijloace de probă: 

 (…) 
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VIII. Circumstanţele personale : 

(…) 
 

IX. Date privind urmărirea penală : 
 

 

(….) 

  În baza art. 330 şi art. 348 rap. la art. 207 alin. (2) şi (4) din Codul de 

procedură penală,  

PROPUN: 

1. să se constate, de către judecătorul de cameră preliminară, legalitatea 

şi temeinicia măsurii arestării preventive faţă de inculpaţii BĂRĂSCU 

Adrian-Augustin, POPA Felicia-Violeta,  PUŞCAŞ Dan-Cristian, NANU Ion-

Octavian şi LEHĂDUŞ Aurel, precum şi menţinerea acestei măsuri 

preventive; 

1. să se constate, de către judecătorul de cameră preliminară, legalitatea 

şi temeinicia măsurii arestului la domiciliu faţă de inculpaţii GOMEAJĂ 

Marcel-Daniel şi LIŢĂ Andreea-Voleta, precum şi menţinerea acestei 

măsuri preventive; 

2. să se constate, de către judecătorul de cameră preliminară, legalitatea 

şi temeinicia măsurii controlului judiciar faţă de inculpaţii CROITORIU 

Viorel-Marcel şi PINTILESCU Cristian, precum şi menţinerea acestei 

măsuri preventive. 

(…) 

 

Măsuri asigurătorii: 

Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 286.831,99 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului BĂRĂSCU Adrian-Augustin (…). 
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Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 243.592,04 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului CROITORIU Viorel-Marcel (…). 

Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 140.321,47 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului GOMEAJĂ Marcel-Daniel (…). 

Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 202.757,16 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului GHEORGHE Răzvan-Gabriel (…). 

Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 210.961,88 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului NANU Ion-Octavian (…). 

Prin ordonanţa procurorului din data de 29.12.2015 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 200.721,04 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului PINTILESCU Cristian  (…). 

Prin ordonanţa procurorului din data de 18.01.2016 s-a dispus aplicarea 

sechestrului asigurător până la concurenţa sumei de 115.814,87 lei, asupra 

bunurilor imobile, proprietatea inculpatului STAN Ştefan  (…). 

Având în vedere încheierile nr. 124 şi 125, emise la data de 23.11.2015, de 

Curtea de Apel Bucureşti, prin care a fost încuviinţată obţinerea de date privind 

situaţia financiară a inculpaţilor BĂRĂSCU Adrian-Augustin, CROITORIU 

Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, LIŢĂ Andreea-Violeta, NANU Ion-

Octavian, POPA Felicia-Violeta, s-a procedat la efectuarea de verificări, ocazie 

cu care a reieşit că inculpata LIŢĂ Andreea-Violeta, nu deţine bunuri mobile sau 

imobile şi, în consecinţă, faţă de aceasta nu au fost dispuse măsuri asigurătorii. 

În baza art. 330 din Codul de procedură penală,  

PROPUN 

 Menţinerea, de către judecătorul de cameră preliminară, a măsurilor 

asigurătorii luate faţă de inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, CROITORIU 

Viorel-Marcel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, POPA Felicia-Violeta, PINTILESCU 
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Cristian, NANU Ion-Octavian, GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi, respectiv, STAN 

Ştefan, conform ordonanţelor emise la 29.12.2015 şi, respectiv, 18.01.2016.  

* 

*  * 

Faţă de cele expuse mai sus, în temeiul dispoziţiilor: 

I-IV. art. 327 lit. a) din Codul de procedură penală,  

(…) 

 

D I S P U N : 

 

I. Trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpaţilor:  

1. BĂRĂSCU Adrian-Augustin - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat, 

obţinere ilegală de fonduri, în formă continuată  (22 acte materiale), 

complicitate la săvârşirea infracţiunii de obţinere ilegală de fonduri, deturnare 

de fonduri, în formă continuată  (24 acte materiale), complicitate (1 act 

material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată 

(5 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit, în formă continuată (18 acte materiale), abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, 

influenţare a declaraţiilor, abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 

367 alin. (1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 306 alin. (1) 

din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) 

din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la 

art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 

297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 272 

alin. (1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 
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alin. (1) din Codul penal (conform celor prezentate la punctele VI.1.1.-VI.1.10 

ale rechizitoriului). 

2. NANU Ion-Octavian - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat, 

obţinere ilegală de fonduri, deturnare de fonduri, în formă continuată  (2 acte 

materiale), complicitate (5 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare 

de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, complicitate (1 act material) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), 

complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de 

art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din Codul penal, art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 

din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul 

penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. 

la art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 

297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, (conform 

celor prezentate la punctele VI.2.1-VI.2.8 ale rechizitoriului). 

3. POPA Felicia-Violeta - (…),  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat, 

deturnare de fonduri, complicitate (7 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), complicitate (3 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (5 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare 

de fonduri, complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă 

funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de 

art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 
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din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (conform 

celor prezentate la punctele VI.3.1-VI.3.6 ale rechizitoriului). 

     4. LEHĂDUŞ Aurel - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat 

şi a două infracţiuni de abuz în serviciu, în formă continuată şi pentru 

complicitate (1 act material) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în 

formă continuată (24 acte materiale), prev. de art. 367 alin. (1) din Codul 

penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal şi art. 38 alin. (1) din Codul penal (2 fapte) şi art. 48 din Codul penal 

rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal (conform celor prezentate la punctele VI.8.1-VI.8.4 ale rechizitoriului). 

5. PUŞCAŞ Dan-Cristian - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat 

şi a două infracţiuni de abuz în serviciu, în formă continuată, prev. de art. 367 

alin. (1) din Codul penal şi art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 

alin. (1) din Codul penal şi art. 38 alin. (1) din Codul penal (2 fapte) (conform 

celor prezentate la punctele VI.9.1-VI.9.3 ale rechizitoriului). 

 

II. Trimiterea în judecată, în stare de arest la domiciliu, a 

inculpaţilor:  

6. LIŢĂ Andreea-Violeta - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat 

şi abuz în serviciu, precum şi pentru complicitate (3 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte materiale) şi 

complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a 

obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 367 alin. 
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(1) din Codul penal, art. 297 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din 

Codul penal şi art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul 

penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate la punctele 

VI.4.1 – VI.4.4 ale rechizitoriului). 

7. GOMEAJĂ Marcel-Daniel - (…) ,  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat, 

pentru complicitate (7 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), pentru complicitate (3 acte 

materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată 

(5 acte materiale), pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal 

rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul 

penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal (conform celor prezentate la punctele VI.5.1-VI.5.4 ale 

rechizitoriului). 

III. Trimiterea în judecată, sub control judiciar, a inculpaţilor: 

8. CROITORIU Viorel-Marcel - (…) ,  

 pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional 

organizat, obţinere ilegală de fonduri, în formă continuată  (7 acte materiale), 

deturnare de fonduri, în formă continuată  (5 acte materiale), complicitate (5 

acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă 

continuată (24 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de 

deturnare de fonduri, complicitate la săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, 

dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, 

abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit, în formă continuată (2 acte materiale), prev. de art. 367 alin. 

(1) din Codul penal, art. 306 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. 

(1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. 
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(1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 297 alin. (1) din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, art. 297 

alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal (conform celor prezentate la punctele VI.6.1-VI.6.7 

ale rechizitoriului). 

9. PINTILESCU Cristian - (…)  

pentru săvârşirea infracţiunilor de constituire a unui grup infracţional organizat, 

obţinere ilegală de fonduri, deturnare de fonduri, complicitate (4 acte materiale) 

la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (24 acte 

materiale), abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru 

altul un folos necuvenit, în formă continuată (3 acte materiale), complicitate la 

săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru 

sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. art. 367 alin. (1) din Codul 

penal, art. 306 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu 

aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 

alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 297 

alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) 

din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate 

la punctele VI.7.1-VI.7.4 ale rechizitoriului). 

IV. Trimiterea în judecată, în stare de libertate, a inculpaţilor:  

10. GHEORGHE Răzvan-Gabriel - (…)  

pentru complicitate (14 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale), complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, complicitate (4 acte materiale) la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, în formă continuată (5 acte materiale), 

complicitate (2 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de fonduri, 

în formă continuată (2 acte materiale), complicitate la săvârşirea infracţiunii de 
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abuz în serviciu, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit,  prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din 

Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul 

penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, 

art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 

35 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) 

din Codul penal şi la art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate 

la punctele VI.10.1-VI.10.5 ale rechizitoriului). 

        11. STAN Ştefan - (…)  

pentru complicitate (2 acte materiale) la săvârşirea infracţiunii de deturnare de 

fonduri, în formă continuată (24 acte materiale) şi complicitate la săvârşirea 

infracţiunii de deturnare de fonduri, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la 

art. 307 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal şi 

art. 48 din Codul penal rap. la art. 307 alin. (1) din Codul penal (conform 

celor prezentate la punctele VI.11.1-VI.11.2 ale rechizitoriului). 

 

(…)  

 

* 

*             * 

 

Constatând că au fost respectate dispoziţiile legale care garantează aflarea 

adevărului, că urmărirea penală este completă şi că există probele necesare şi 

legal administrate, precum şi că faptele pentru care în cauză au fost formulate 

învinuiri există, au fost săvârşite de inculpaţii BĂRĂSCU Adrian-Augustin, 

POPA Felicia-Violeta, NANU Ion-Octavian, LIŢĂ Andreea-Violeta, PUŞCAŞ 

Dan-Cristian, LEHĂDUŞ Aurel, GOMEAJĂ Marcel-Daniel, CROITORIU 

Viorel-Marcel, PINTILESCU Cristian, GHEORGHE Răzvan-Gabriel şi STAN 

Ştefan, cu forma de vinovăţie prevăzută de lege, în conformitate cu dispoziţiile 
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art. 329 din Codul de Procedură Penală, prezentul rechizitoriu, însoţit de 11 

copii certificate, precum şi de dosarul cauzei va fi trimis la Curtea de Apel 

Bucureşti, instanţa competentă să judece cauza în fond, conform art. 38 alin. (1) 

lit. g) din Codul de procedură penală, precum şi art. 41 alin. (1) lit. a) din Codul 

de Procedură Penală,  urmând să fie citaţi: 

Inculpaţii: 
 

BĂRĂSCU Adrian-Augustin - Direcţia Generală de Poliţie a 

Municipiului Bucureşti - Serviciul Independent de Reţinere şi Arestare Preventivă 

POPA Felicia-Violeta - Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului 

Bucureşti - Serviciul Independent de Reţinere şi Arestare Preventivă 

NANU Ion-Octavian - Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului 

Bucureşti - Serviciul Independent de Reţinere şi Arestare Preventivă 

LEHĂDUŞ Aurel  - Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti 

- Serviciul Independent de Reţinere şi Arestare Preventivă 

PUŞCAŞ Dan-Cristian - Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului 

Bucureşti - Serviciul Independent de Reţinere şi Arestare Preventivă 

 LIŢĂ Andreea-Violeta – (…)  

 GOMEAJĂ Marcel-Daniel – (…)  

 PINTILESCU Cristian – (…)  

 CROITORIU Viorel-Marcel – (…) 

 GHEORGHE Răzvan-Gabriel –(…) 

 STAN Ştefan – (…) 

 

        Persoană vătămată:  

 (…)  - 

  Părţi civile:  

 Inspectoratul General al Poliţiei Române – mun. Bucureşti, Str. Mihai 

Voda, nr. 6, sectorul 5  

 (…)  

  



Pagina 119 din 119 

 

 Părţi responsabile civilmente:  

 Inspectoratul General al Poliţiei Române – mun. Bucureşti, Str. Mihai 

Voda, nr. 6, sectorul 5 

 
 -  

          Martorii:   

(…) 

 

 

Alte date:  
 

În conformitate cu dispoziţiile art. 274 alin. (1) din Codul de Procedură 

Penală, solicităm instanţei de judecată obligarea inculpaţilor la plata cheltuielilor 

judiciare avansate de stat în faza de urmărire penală, în cuantum de 110.000 lei, 

câte 10.000 lei fiecare.  

 

PROCUROR ŞEF SERVICIU, 

(…)   




