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REFERAT
19.01.2016

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,
Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.355/P/2015 al

DNA — Serviciul Teritorial Constanta
EXPUN URMATOARELE:

Prin ordonanta nr.355/P/2015 din data de 08.12.2015 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza sub aspectul
savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen., constand in acea ca faptuitorul
Sandru Sorin, avocat in cadrul Baroului Constanta, a pretins de la denuntatoarea
(...)suma de 40.000 lei, afirmdnd ca are influentd asupra Primarului orasului
Navodari si asupra mai multor functionari din Primaria orasului Navodari, pe care a
promis ca 11 va determina sa efectueze la timp plata unor sume de bani catre biroul
de (....) al denuntatoarei, in temeiul unui contract de consultanta incheiat de aceasta
cu orasul Navodari si spalarea banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002, constand in acea ca faptuitorul Sandru Sorin a ascuns provenienta

ilicita a sumei de 40.000 lei, pretinsa de la denuntatoarea (....), care reprezenta preful
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influentei traficate de el asupra functionarilor din Primaria orasului Navodari, prin
incheierea unui contract fictiv de asistenta juridica care a creat aparenta mincinoasa

Prin ordonanta nr.355/P/2015 din data de 10.12.2015 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspectul Sandru Sorin sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta,
prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen.,
constand in acea ca, in luna iulie 2014, a pretins de la denuntitoarea (....)suma de
40.000 lei, afirmand ca are influenta asupra Primarului orasului Navodari si asupra
mai multor functionari din Primdria orasului Navodari, pe care a promis ca ii va
determina sa efectueze la timp plata unor sume de bani catre biroul de (....) al
denuntatoarei, in temeiul unui contract de consultantd incheiat de aceasta cu orasul
Navodari si spalarea banilor, prevazuti de art.29 alin.1 lit.b din Legea
nr.656/2002, constand in acea ca a ascuns provenienta ilicita a sumei de 40.000 lei,
pretinsa de la denuntatoarea (....), care reprezenta pretul influentei traficate de el
asupra functionarilor din Primdria orasului Navodari, prin incheierea unui contract
fictiv de asistentd juridica care a creat aparenta mincinoasa a unei origini licite a
sumei respective, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

Prin ordonanta nr.355/P/2015 din data de 18.01.2015 a DNA - ST Constanta s-
a dispus punerea Tn miscare a actiunii penale fatd de inculpatul Sandru Sorin pentru
savarsirea infractiunilor aratate mai sus.

Din probele administrate in cauza a rezultat urméatoarea situatie de fapt:

La data de 08.12.2015, martora (....) a sesizat DNA - Serviciul Teritorial
Constanta cu privire la savarsirea unei potentiale infractiuni de trafic de influenta, de
catre inculpatul Sandru Sorin (VOL.1, filele 1 - 2).

Martora (....)a declarat ca este de profesie economist iar in anul 2014 a
identificat in SEAP un anunt cu privire la un contract pe care Primaria Navodari
intentiona sa il initieze si a decis sa depuna si ea o oferta.

Martora a declarat ca nu poate preciza numele exact al proiectului dar ca el se

refera la amenajarea drumului (....).



Valoarea contractului incheiat de martord cu Primaria Navodari a fost de
60.000 lei plus TVA, care urma sid-i fie decontatd in doua transe, una pana la sfarsitul
anului 2015, cand ar fi trebuit sa indeplineasca 50% din proiect, iar a doua pana la
finalul anului 2016 sau la finalizarea contractului.

Ulterior incheierii contractului, martora a fost abordatd de catre inculpatul
Sandru Sorin, avocat din Baroul Constanta, pe care il cunostea de mai mult timp si
despre care stia ca reprezenta interesele Primariei Navodari.

Martorul i-a spus atunci ca trebuie sa inteleaga momentele dificile prin care
trecea Primarul orasului Navodari, la acel moment arestat preventiv, dar si intreaga
conducere a Primariei i 1-a cerut sa facad ceva ,,sa fie bine” si sa ajute acele persoane.

Deoarece martora nu a inteles solicitarea inculpatului, acesta din urma i-a cerut
sd incheie cu el un contract fictiv de asistenta juridica, in valoare de 40.000 le1 despre
care a precizat ¢d nu vor fi Tnsusit de catre el ci vor fi utilizati in folosul Primarului
orasului Navodari si altor functionari de la conducerea Primariei.

De asemenea, inculpatul a afirmat ca in schimbul sumei respective se va
asigura ca Primaria Navodari va face platile la timp catre martord, fard piedici
birocratice, din discutie martora dandu-si seama ca inculpatul era la curent cu
detaliile contractului incheiat de ea cu orasul Navodari.

In aceste conditii, martora a cedat solicitarii inculpatului si a incheiat
contractul de asistentd propus de acesta.

La Tnceputul lunii decembrie, martora s-a deplasat la Primaria Navodari unde
s-a intalnit cu (....) pe care l-a intrebat despre contractul de asistenta juridica pe care il
incheiase cu inculpatul Sandru Sorin.

Conform declaratiei martorei, primarul orasului Navodari s-a aratat foarte
surprins despre situatie, ceea Ce i-a intarit acesteia convingerea ca in realitate
contractul de asistenta juridica avea un caracter pur formal iar dupa intalnire, martora
I-a cautat pe inculpat care a i-a spus din nou ca banii erau pentru intreaga conducere a
Primariei Navodari si nu doar pentru primar.

De asemenea, cu aceasta ocazie, inculpatul i-a spus martorei ca intelegerea lor

ramane valabild si i-a cerut sa 11 Tnainteze o tematica juridica legatd de contractul



respectiv la care el sa raspunda si astfel sa creeze aparenta ca a prestat servicii in
temeiul contractului de asistenta juridica (VOL.1, filele 6-8).

Martora a depus la dosarul cauzei un contract de prestari servicii incheiat de
biroul sau de (....) si Primaria Navodari, avand ca obiect servicii de audit pentru
implementarea proiectului imbunatatirea accesului intre (....) si platforma
industriala, 1a pretul de 60.000 lei, 1a care se adauga TVA (VOL.1, filele 11 - 14).

(....)

Acesta din urma 1i transmitea ca prezentase documentatia martorei
reprezentantilor orasului Navodari care is1 dadusera acordul si solicita inaintarea
ofertei tehnice si a ofertei financiare pentru incheierea contractului de prestari servicii
cu Primaria.

De asemenea, in acelasi e-mail, inculpatul a cerut denuntatoarei ca oferta ei
financiara sa fie de 60.000 lei la care se adiuga TVA, dar si sa obtina alte doua
oferte cu preturi mai mari, pentru a frauda procedura de atribuire.

In raspuns, martora a comunicat ci pentru a formula oferta avea nevoie de
cererea de ofertd din care sa rezulte denumirea proiectului si codul SMIS.

Martora a mai predat oferta ei adresatd Primarier orasului Navodari, conform
careia se angaja sa presteze servicii de audit financiar in cadrul proiectului aratat
pentru suma de 60.000 lei fara TVA (fila 16).

Ulterior, de la Primaria Navodari au fost ridicate si alte doud oferte depuse de
alti consultanti interesati de atribuirea contractului, ambele fiind superioare ofertei
denuntdtoarei, respectiv 72.000 lei, formulatd de (....) st 65.000 lei, formulatd de
auditorul financiar (....) (VOL.1, filele 165 - 166).

Totodata, martora a depus si contractul de asistentd juridica nr. (....)
10.07.2014, incheiat de cabinetul de avocat Sandru Sorin si PFA (....), Tn valoare de
40.000 lei (VOL.1, fila 15).

Abia la data de 16.12.2015, dupa sesizarea organelor de urmairire penala,
martora (....)i-a transmis inculpatului un mesaj de postd electronica prin care ii
solicita lamuriri cu privire la patru puncte de interes: 1) legislatia privitoare la

dosarul preturilor de transfer, 2) legislatia si procedura in cazul castigarii unui dosar



in instantd care nu este aplicat, 3) care este procedura si ce vor plati asociatii si
administratorul dacd societatea nu mai are nimic de recuperat, 4) ce deosebiri din
punct de vedere legislativ este Tn cazul in care o societate este lichidata, in cazul in
care 0 societate este dizolvata si in cazul in care o societate este radiata si daca dupa
ce ea este in toate cazurile prezentate datd in judecata de o societate, un salariat sau
ANAF, SPIT etc si castigd in instanta actiunea, se mai poate indrepta impotriva
asociatilor sau administratorului (VOL.1, fila 43).

(....)

La data de 10.07.2014, a fost incheiat contractul de asistentd juridica intre
denuntatoare si inculpat, pentru suma de 40.000 lei, iar ulterior acesta din urma intre
cei doi a survenit schimbul de mesaje de posta electronica prin care denuntatoarea a
solicitat denumirea proiectului cod SMIS, AXA prioritara si alte detalii iar inculpatul
I-a comunicat ca documentatia ei era in regula si i-a solicitat ca oferta ei sa fie de
60.000 lei plus TVA dar si sa obtina alte doua oferte cu prefuri mai mari, oferindu-se
ca el sd ridice inscrisurile respective de la denuntatoare (VOL.1, filele 15, 17-18).

De mentionat este faptul cd termenii contractului de asistentd sunt extrem de
generali si vagi, consemnandu-se doar asistenta juridica la cerere, constind in
acordarea de consultatii juridice, redactarea si semnarea de acte, asistare,
reprezentare, prevazute de Legea nr.51/1995, fard a se indica o duratd a contractului,
obiectul sau natura asistentei ori a consultatiilor sau numarul cauzelor in care ele ar fi
trebuit prestate.

La data de 28.07.2014, la Primaria Navodari s-au inregistrat oferta
denuntatoarei (....), la suma indicata de inculpat, de 60.000 lei fara TVA, precum si
doua oferte mai mari, tot conform indicatiilor inculpatului, de 65.000 lei si respectiv
72.000 lei (VOL.1, filele 165-167).

La data de 08.08.2014, prin referatul de atribuire nr. (....) , contractul a fost
atribuit martorei (....) iar la data de 12.08.2014 a fost incheiat contractul de prestare
de servicii nr.(....) (VOL.1, filele 156 - 164).

(...)



La data de 30.12.2015, ora 11:23:49, inculpatul Sandru Sorin a apelat-0
telefonic pe denuntatoare.

Cu aceasta ocazie, denuntitoarea a afirmat ca in cursul zilei respective este
posibil ca in cont sd ii fie viratd o jumatate din onorariul datorat de Primaria
Navodari, urmand ca dupa data de 01.01.2016 sa se intdlneasca pentru a-i da suma
pretinsa anterior:

(....)

Tn continuare, inculpatul a afirmat ¢ daca denuntitoarea ar fi avut probleme cu
plata onorariului de catre functionarii Primariei orasului Navodari, ar fi intervenit pe
langa ei, pentru a o ajuta in acest sens:

S.S.: "4, a, as ... Doua secunde! Asta e cea mai mica problema. Doar dacd aveti
probleme si trebuie sd va ajut in partea aia cu ei, dar asa intre noi chiar nu-i nicio
problema."

Cu aceasta afirmatie, inculpatul a continuat sa invoce presupusa influenta pe
care 0 avea asupra functionarilor Primariei oragului Navodari, precizand chiar ca
discutase cu un anume (....) despre contractul incheiat de catre denuntatoare,
continuand sa o lase pe interlocutoare sa creada ca are influentd asupra acestuia:

(....)

La data de 06.01.2016, inculpatul Sandru Sorin a apelat-o din nou pe
denuntatoare, stabilind sia se intdlneasca la biroul celei din urma, la data de
11.01.2016, evitand sa precizeze la telefon daca doreste ca banii sa ii fie dati in
numerar sau prin virament bancar (VOL.1, filele 71 - 72).

(...)

Aceastd discutie confirmd caracterul pur fictiv al contractului de asistenta
juridica incheiat de inculpat cu denuntdtoarea, precum si dorinta inculpatului de a
disimula caracterul ilicit al relatiei cu martora (....) prin documente care sa creeze
aparenta unor raporturi juridice licite.

Tot sub acest aspect, al fictivitatii contractului, mai trebuie observat ca

numarul (....) a fost atribuit in mod cu totul arbitrar de catre inculpat deoarece,



astfel cum rezulta din propriile declaratii, niciodata in activitatea sa nu a tinut
un registru de evidenti a contractelor de asistenta (vol.2, filele 91-94).

In realitate, suma de 40.000 lei a reprezentat pretul influentei traficate de
inculpat asupra functionarilor Primariei Navodari, iar inscrisul predat denuntatoarei
la data de 15.01.2016 a fost intocmit la cererea expresa a acesteia, formulata prin
email la data de 16.12.2016, la un an si jumatate de la incheierea contractului, dupa
ce inculpatul s-a aratat placut surprins de initiativa denuntatoarei de a opta pentru
serviciile sale.

De altfel, acesta este si motivul pentru care inculpatul a insistat ca inscrisul
respectiv sa primeasca un numar de inregistrare anterior datei in care a fost in
realitate predat denuntatoarei.

Inscrisul adus de citre inculpat a fost inregistrat la o data anterioari celei reale,
respectiv 21.12.2015, fata de 15.01.2016:

(w.or)

Avand in vedere ca inculpatul Sandru Sorin se afld in situatia prevazuta de
art.223 alin.2 din C.proc.pen., iar comiterea faptelor rezulta din urmatoarele probe:

(...)

Tn temeiul:

1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.2 C.proc.pen. raportat la art. 202 alin.1 si
3 din C.proc.pen.
SOLICIT:

1. Luarea masurii arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile,
Tncepand cu data de 19.01.2016 si pana la data de 17.02.2016, inclusiv, fata de
inculpatul:

Sandru Sorin, (....),



Inculpatul Sandru Sorin a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de 19.01.2016 ora 15:10 si pana la data
de 20.01.2016 ora 15:10, fiind asistat de aparator ales, av. (....).

Prezentul referat, insotit de dosarul de urmadrire penald, se inainteaza

PROCUROR,
(....)





