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MINISTERUL PUBLIC
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DE CASATIE SI JUSTITIE ()
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta

Dosar nr. 285/P/2015
Operator date cu caracter personal nr. 4472

Procuror sef serviciu,

RECHIZITORIU

Anul 2015 luna Decembrie ziua 14

Procuror (...) din cadrul Parchetului de pe langa Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de

mai sus privind pe inculpatii:

1. MANOLE DORU, cercetat sub control judiciar, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de miti, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000
raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (sase infractiuni), toate cu aplicarea art. 38

alin.1C.p;

2. AURICA CATALIN, cercetat in stare de libertate, pentru sivérsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d

C.p,;

3. MERCUR NICOLAIE, cercetat in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d

C.p;



4, STEFAN ROMEO VALENTIN, cercetat in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 273 alin. 1 si alin.

2 lit. d C.p.

EXPUN URMATOARELE :

I. iN FAPT

Precizari prealabile

Prin decizia nr. (...) din data de 16.06.214, emisa de directorul general al
Registrului Auto Roméan, inculpatul MANOLE DORU a fost angajat in cadrul
acestei institutii, reprezentanta Tulcea In functia de referent de specialitate.

Prin decizia nr. (...) din data de 16.06.214, emisa de directorul general al
Registrului Auto Roman, inculpatul MANOLE DORU a preluat atributiile
functiei de sef reprezentantd in cadrul reprezentantei RAR Tulcea, avand
atributiile de serviciu inscrise in fisa postului.

Potrivit fisei postului din data de 17.06.2014, inculpatul MANOLE DORU,
avea, printre altele, urmatoarele atributii de serviciu:

- organizeazd si coordoneazad intreaga activitate desfasuratd in cadrul
reprezentantei;

- urmareste si coordoneaza activitatea depusd de subordonati, precum si
modul in care acestia respectd procedurile de lucru, instructiunile si prevederile
legale privind activitatile specifice;

- indeplineste atributiile care rezulta din aplicarea procedurilor specifice si
a instructiunilor de lucru;

- asigura participarea cu personal in cadrul controalelor mixte polifie —
RAR in trafic si verifica respectarea programarilor lunare intocmite;

- poate exercita si alte atributii din domeniul sau de activitate, cu caracter
specific, care decurg din actele normative in vigoare sau sunt dispuse oficial de
conducerea RAR.

In ceea ce priveste programirile lunare referitoare la efectuarea activitatilor

specifice la autovehiculele prezentate de posesorii acestora, in urma consultarii
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site-ului www.rarom.ro, sectiunea ,,Programari”, s-a constatat ca programarile

pentru toate reprezentante RAR din Romania se vor face numai la numarul de

apel 021/9672.

A. Cu privire la infractiunile de luare de mita savarsite de inculpatul

MANOLE DORU

1. La data de 25.05.2015, organele de politie judiciara din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Tulcea s-au sesizat din
oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita de anumiti angajati ai
Registrului Auto Roman — Sucursala Tulcea, care, profitind de functiile pe care
le indeplinesc la nivelul acestei institutii, solicita si primesc diverse sume de bani
si bunuri materiale de la posesorii autovehiculelor de transport persoane si
marfuri in schimbul certificarii, In mod ilegal, a conformitatii starii tehnice, desi
autovehiculele verificate prezinta o serie de defectiuni tehnice care pot pune in
pericol viata proprietarilor si a celorlalti participanti la trafic.

Astfel, numitii (...), (...) si (...), tofi avand calitatile de ingineri si
inspectori in cadrul Registrului Auto Roman — Sucursala Tulcea, sunt contactati
de posesorii unor autoturisme care au defectiuni la sistemul de franare sau la cel
de evacuare a gazelor, cdrora le solicitd sprijinul, lucratorii RAR primind in
schimb, pentru fiecare autoturism care nu indeplineste normele de omologare,
suma de 200 lei.

Suma de bani este lasatd de conducatorul auto in scrumiera din bord sau
sub manetd de frana dintre scaunele autovehiculului, apoi sumele de bani sunt
colectate si ascunse in manseta salopetelor de lucru de catre cei trei ingineri
anterior mentionati, sau, in momentul in care autovehiculele patrund in hala de
verificari tehnice, banii sunt colectati de catre numitii (...) si (...), ambii avand
calitatea de mecanici pe rampa de verificare.

(...)

(...) arezultat faptul ca inculpatul MANOLE DORU, in calitate de sef al

reprezentantei RAR Tulcea, poartda discutii cu posesorii de autovehicule in


http://www.rarom.ro/

vederea ,,rezolvarii” anumitor probleme legate de verificarea si omologarea
acestora de catre institutia pe care o conduce.

(...)

In cadrul discutiei purtate, inculpatul MANOLE DORU ii spune lui
PRICOPIE LAURENTIU ca poate veni la sediul reprezentantei, mentionand ,, £
cauza ta! Sa te rezolvam!”, cu toate ca programarea acestuia in vederea efectuarii
verificarii este pe data de 30.06.2015.

Intr-o alta (...) purtati la aceeasi dati de MANOLE DORU, o persoana din
mun. Galati 1l roaga pe inculpat sa treaca pe la sediul reprezentantei RAR Tulcea,
a doua zi dimineata, pentru ca acesta sa semneze ,,0 hdrtie din aceea cum dafi
dumneavoastra”, stabilindu-se, totodata, ora opt dimineata, ca ora de intalnire.

(...)

Inculpatul Manole Doru i-a spus acestei persoane sa completeze cererea,
Jos la intrare, si sa astepte ca va cobori sa verifice ,, cand avem timp sa bagam”.

Discutiile de natura celor amintite mai sus cu titlu de exemplu, purtate de
inculpatul MANOLE DORU cu persoane necunoscute in legatura cu activitatile
specifice ce urmau sa se efectueze in cadrul RAR Tulcea la autoturismele
apartinand acestor persoane sau unor cunostinte ale acestora, au fost identificate
pe toatd perioada (...) .

(...) la data de 10.09.2015, s-a prezentat la sediul RAR Tulcea, in scopul
efectudrii inspectiei tehnice periodice (ITP) a unui autoturism marca Volvo,
inmatriculat in Bulgaria, farad a avea o programare prealabila in acest sens.

Ajuns la sediul RAR Tulcea, (...) a fost intampinat de numitul (...), pe care
I-a cunoscut cu aceastd ocazie, angajat al reprezentantei, caruia i-a Spus motivul
prezentei sale la sediul reprezentantei.

Intrucét (...) nu avea o programare prealabild pentru activititile ce urmau a
se efectua la autoturismul marca Volvo, (...) i-a spus sa-1 astepte pe seful
reprezentantei, inculpatul MANOLE DORU, pentru a i se aproba cererea de
efectuarea a activitatilor solicitate.

La scurt timp, dupa o prealabila discutie cu (...), inculpatul MANOLE

DORU a venit in curtea interioara a reprezentantei, unde se afla (...), inculpatul



cerandu-i (...) actele autoturismului marca Volvo si, dupa remiterea inscrisurilor,
a plecat cu acestea 1n interiorul sediului RAR Tulcea.

La scurt timp, inculpatul s-a intors cu actele autoturismului si, dupa ce le-a
inmanat lui (...), (...) a observat ca pe cererea pe care o completase anterior in
prezenta numitului (...), era scrisd o rezolugie cu urmatorul continut: ,,Nr. 4 —
reprogramare intre orele 14° —14*” si o semnatura.

Totodata, inculpatul i-a spus (...) sa parcheze autoturismul marca Volvo pe
locul nr. 4, (...) conformandu-se.

(...) , dupa ce a parcat autoturismul la pozitia indicatd, a pus in bordul
acestuia, ,,la vedere”, suma de 200 lei, formata dintr-o bancnota avand cupiura
de 200 lei s1 a asteptat ca autovehiculul sd fie preluat de unul dintre salariatii
reprezentantei RAR Tulcea, pentru efectuarea verificarilor aprobate anterior de
inculpat.

In jurul orelor 14*, autoturismul marca Volvo prezentat de (...) a fost
preluat de un functionar RAR Tulcea, numitul (...), inginer in cadrul
reprezentantel, in vederea efectuarii verificarilor solicitate.

(...) a precizat ca anterior introducerii autovehiculului in hala de verificari,
a incercat sa-l abordeze pe (...) pentru ca acesta din urma sa manifeste clementa
in efectuarea testului, astfel incat autoturismul sa nu prezinte probleme tehnice,
insd a fost refuzat categoric de inginerul RAR Tulcea.

Dupa ce (...) a achitat taxa aferentd la casieria reprezentantei si a revenit in
curtea interioara, a observat ca verificarile la autoturismul marca Volvo se
incheiasera, autovehiculul nemaifiind in hala de verificari.

In urma discutiei purtate cu inginerul (...), (...) i S-a comunicat ca
autoturismul prezinta defectiuni la sistemul de franare, respectiv la frana de
mana, si la semnalizarea spate stanga, functionarul RAR Tulcea spunandu-i,
totodatd, ci daca remediazd defectiunile si se intoarce pani la ora 16%, se va
efectua inspectia tehnica periodica la autoturism.

Dupa remedierea defectiunilor constatate, (...) S-a reintors la sediul
reprezentantei RAR Tulcea in jurul orelor 15 — 15% in curtea interioard

aflandu-se numitul (...) si inculpatul MANOLE DORU.



(...) le-a spus celor doi ca a remediat defectiunile constatate, acestia
spunandu-i sa completeze o cerere pentru efectuarea inspectiei tehnice periodice
(ITP).

Dupa completare, cererea a fost inmanata inculpatului MANOLE DORU,
care, in prezenta lui (...) a pus rezolutie pe aceasta cerere, iar ulterior a inmanat-
0, Tmpreuna cu toate actele autoturismului marca Volvo prezentat de (...),
inginerului (...), angajat al RAR Tulcea, acesta din urma spunandu-i lui (...) sa
parcheze autovehiculul pe locul nr. 3.

(...) s-a conformat si, dupa ce a lasat ,, la vedere”, in bordul autoturismului,
suma de 200 lei, care nu fusese luata cu ocazia primei verificari efectuate de
inginerul (...), a asteptat finalizarea activitatilor la autovehicul.

Dupa terminarea verificarii, inginerul (...) i-a spus (...) ca a avizat
inspectia tehnicd periodica (ITP) a autoturismului marca Volvo, atragandu-i insa
atentia ca un martor este aprins in bord si sa fie atent, intrucat daca va fi oprit de
organele de politie, i s-ar putea refine talonul.

(...) nici inginerul (...) nu a luat suma de bani lasatd in bordul
autoturismului.

(...), dupa efectuarea verificarilor, trebuia sd mai astepte aproximativ o ora
si jumatate pana la eliberarea de catre reprezentanta RAR Tulcea a inscrisurilor
aferente.

In acest timp, (...) a intrat in sediu reprezentantei RAR Tulcea, unde I-a
observat pe inculpatul MANOLE DORU urcand spre etajul I al imobilului.

(...) i-a multumit pentru sprijinul acordat in obtinerea Verificarilor la
autoturism si I-a urmat pe inculpat spre biroul sau, acesta replicandu-i (...) ,, Stai
linistit! ”, Insd nu a manifestat niciun gest de opozitie la faptul ca (...) il urma in
drumul cétre biroul sau.

Dupa ce a intrat in biroul inculpatului MANOLE DORU, (...), in prezenta
inculpatului, a scos portofelul, iar din interiorul acestuia suma de 150 lei, formata
din doua bancnote avand cupiura de 100 si 50 lei, suma pe care a pus-o intr-un
suport de documente tip tavita aflat pe birou.

In acel moment, inculpatul MANOLE DORU s-a uitat citre (...) , iar in

momentul in care (...) a pus suma de bani in suportul de documente de pe birou,
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s-a indreptat catre usa biroului, asteptandu-l pe (...), spunandu-i, totodata, din
cadrul usii: ,, Stai linistit!”.

(...) a iesit din birou, iar pe hol, inculpatul i-a spus acestuia ca trebuie sa
mai astepte minim 20 de minute, intrucat actele ce urmeaza a fi eliberate trebuie
sd primeasca aviz si de la Bucuresti.

(...) dupa aproximativ 20 de minute a ridicat inscrisurile aferente de la
casieria reprezentantei RAR Tulcea, iar cand a iesit in curtea interioara, l-a
observat pe inculpatul MANOLE DORU, caruia i-a mulfumit inca o data pentru
sprijinul acordat, asigurandu-se, totodata, de faptul ca ,,Ce am lasat pe birou,
sper sd fie bine.”, raspunsul inculpatului fiind si de aceasta data ,, Stai linistit!”.

(...).

(...), la data de 10.09.2015, in jurul orelor 12:00, s-a deplasat la sediul
RAR Tulcea pentru a efectua inspectia tehnica periodica la un autoturism
inmatriculat in Bulgaria, fard insd a avea o programare 1n acest sens.

In bordul autoturismului a ldsat suma de 200 lei si 1-a cdutat pe numitul
(...), acesta ajutandu-l in completarea cererii pentru efectuarea inspectiel,
indrumandu-1 totodata pe (...) sa parcheze autoturismul in curtea RAR Tulcea, pe
locul de parcare nr. 4.

Dupa cateva momente, a sosit la locul unde se afla inculpatul MANOLE
DORU, care i-a solicitat actele autoturismului, iar la putin timp a revenit cu ele,
fiind mentionat pe cerere cu pixul o rezolutie cu mentiunile: ,, nr. 4 reprogramare
intre 14:00 — 14:30”, rezolutie semnata de MANOLE DORU.

Dupa o perioada de timp, la locul de parcare nr. 4 a venit inginerul (...),
care a luat autoturismul si I-a dus in hala RAR.

(...) a incercat sa obtind bundvointa inginerului (...) pentru obtinerea cu
usurintd a inspectiei, insd a fost refuzat, fiind trimis de catre acesta sa achite taxa
ITP.

Dupa scurt timp, inginerul (...) i-a spus ca autoturismul pe care il
prezentase (...) nu corespunde din punct de vedere tehnic pentru a obtine ITP-ul
si, dupa ce i-a inmanat constatarea, i-a spus acestuia sa mearga sa remedieze

defectiunile la fridna de mana si la semnalizarea spate stanga, dupd care poate



reveni pana la orele 16. (...) a constatat ca suma de 200 lei se afla in acelasi loc n
care o lasase.

Dupa remedierea defectiunilor la un service auto, (...) a revenit la sediul
RAR Tulcea, fiind prezentat de numitul (...) sefului reprezentantei institutiei
anterior mentionate, inculpatul MANOLE DORU, in prezenta caruia a completat
0 noua cerere pe care i-a inmanat-0.

Inculpatul a pus rezolutie pe cerere si i-a inmanat-0 inginerului (...), (...)
fiind indrumat sa achite taxa de revenire ITP.

Dupa cateva minute, inginerul (...) a luat autoturismul in care se afla ,,la
vedere”, in bord, suma de 200 lei si a intrat in hala RAR.

La scurt timp, acesta a revenit cu autoturismul, i-a spus lui (...) ca a trecut
ITP-ul, insd sa aibad grija cu mesajul rosu care este aprins in bord, intrucat daca
observa organele de politie 11 va retine certificatul de inmatriculare, acest mesaj
indicand defectiuni la sistemul de franare.

| s-a comunicat, totodata, sa astepte pana la ora 16:30, cand 11 vor fi
eliberate si inscrisurile intocmite in urma verificarilor efectuate.

(...) a verificat bordul autoturismului si a constatat cd suma de 200 lei era
in continuare in acelasi loc in care o lasase.

Ulterior, (...) a mers la inculpatul MANOLE DORU, care se afla in drum
spre birou, i-a multumit pentru ajutor, iar in momentul in care au ajuns in birou,
in prezenta acestuia, a scos portofelul din buzunar din care a luat suma de 150 lei
pe care i-a lasat-o pe birou, intrucat inculpatul il ajutase sa obtina ITP-ul fara
programare.

MANOLE DORU i-a spus sa stea linistit, in timp ce se indrepta catre
iesirea din incapere.

Pe hol, inculpatul MANOLE DORU i-a spus lui (...) ca trebuie sa mai
astepte 20 de minute pentru eliberarea actelor, fiind necesar si avizul de la
Bucuresti.

Dupa ce a ridicat actele de la casierie, (...) a mers in curtea RAR unde 1-a
multumit inca o datd inculpatului MANOLE DORU pentru sprijin spunandu-i:

,,ce am lasat pe birou sper sa fie bine”, acesta replicand: ,, stai linistit”.

(...)



2. Tot la data de 10.09.2015, la sediul reprezentantei RAR Tulcea s-a
prezentat si (...), in vederea eliberarii unui certificat de autenticitate pentru
autoturismul marca Opel Corsa B, de culoare rosie, avand nr. de inmatriculare
(...), nr. de identificare (...), fara a avea programare prealabila in acest sens.

(...) , dupa ce a ajuns la sediul reprezentantei RAR Tulcea, a purtat o
discutie cu inculpatul MANOLE DORU, in cadrul careia i-a Spus acestuia
motivul prezentei sale la sediul reprezentantei.

Initial, inculpatul a refuzat sa-l sprijine pe (...) in efectuarea verificarilor
solicitate, spunandu-i ca nu se poate, insd, datoritd faptului ca martorul a insistat,
inculpatul i-a spus sa revina in jurul orelor 15%.

fn momentul in care (...) i-a spus cd va fi , atent” cu inculpatul, daca
acesta din urma il va ajuta, atitudinea lui MANOLE DORU s-a schimbat radical,
spunandu-i (...) si revini in jurul orelor 15%, intruct sigur se va rezolva
problema cu autoturismul prezentat de (...).

(...) arevenit la ora indicata, a prezentat autoturismul spre verificare, dupa
care a urcat in biroul inculpatului MANOLE DORU pentru a-i mulfumi, insa
acesta i-a spus sa mai astepte, intrucat nu sunt gata actele.

Ulterior, (...) a coborat la receptia reprezentantei si dupa cateva minute, a
primit certificatul de autenticitate solicitat.

Dupa eliberarea inscrisului anterior mentionat, (...) l-a rugat sugestiv pe
inculpat, care se afla si el in receptia reprezentantei, daca poate urca in biroul
acestuia pentru a-i mulfumi.

Ajunsi in biroul inculpatului MANOLE DORU, (...) i-a mulfumit acestuia
pentru sprijinul acordat, spunandu-i: , vedefi, domnule, ca sunt si eu baiat de
orag”, dupa care a scos din buzunar suma de 200 lei, intrebandu-l pe inculpat
daca este bine si este multumit.

Inculpatul a confirmat din cap si i-a indicat cu mana lui (...) sa puna suma
de bani pe birou, lucru pe care acesta din urma l-a facut.

(...)

Dupa ce a completat o cerere, a mers la seful reprezentantei, inculpatul

MANOLE DORU, in vederea aprobarii.



Initia, MANOLE DORU i-a spus lui (...) ca nu se poate obtine acel
certificat de autenticitate in ziua respectivd fara programare, insa dupa ce 1l-a
rugat si i-a spus ca se grabeste, inculpatul i-a spus lui (...) sa revina dupa ora
15:00.

(...) s-a conformat si a revenit la ora indicata, iar inculpatul MANOLE
DORU a facut o modificare cu pixul pe o programare, spunandu-i sa achite taxa
la casierie si sd-si astepte randul.

Ulterior, autoturismul a fost preluat de inginerul (...) pentru a fi verificat in
vederea eliberarii certificatului de autenticitate, dupa ce anterior (...) a pus suma
de 200 lei in scrumiera autoturismului.

La scurt timp, dupa obtinerea certificatului de autenticitate, (...) a mers din
nou la MANOLE DORU pentru a-1 ruga pe acesta sa-l ajute cu privire la
inmatricularea unui autoturism inmatriculat in strainatate, Insa fara a face vreo
programare in acest sens.

Inculpatul MANOLE DORU, dupa verificarea in prealabil a programarilor,
I-a spus acestuia sa vina la data de 14.09.2015, ora 10:00, precizandu-i lui (...) ca
pana la ora 14:00 autoturismul este gata.

in acel moment, (...) a scos o bancnotd de 200 lei pe care a vrut si o
inmaneze lui MANOLE DORU, insa acesta i-a facut semn sa o puna pe birou,
dupa care i-a multumit.

La scurt timp, (...) a parasit incaperea in care se afla inculpatul MANOLE
DORU, cu certificatul de autenticitate eliberat.

(...)

Imediat dupa aceasta discutie, (...) 1i ofera inculpatului MANOLE
DORU o suma de bani cu mina stanga, insa acesta din urma ridicd mana
dreapta, dupa care ii indica cu degetul ariatator de la aceeasi mana, o zona
aflata pe biroul siu, deasupra unor hartii, loc in care (...) lasd suma de bani,
dupa care ambii parasesc incaperea dupa ce isi strang mainile.

Dupa aproximativ 5 minute dupa ce a parasit biroul si nimeni nu a mai
patruns in interior, la ora 16:23:31, inculpatul MANOLE DORU revine in interior
si se Indreaptd spre biroul din fata geamului, lasd un obiect de culoare inchisa pe

care 1l avea in mana dreapta si, cu aceeasi mana, apuca de hartia de format A4
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ce se afla sub suma de bani lasata de (...) si pusa deasupra sumei de bani
oferita de (...) si, cu buricele degetului mare si aratator ale mainii stangi, ia
bancnotele, dupa care iese din incapere.

(..)

3. In urma (...) la data de 22.09.2015 la ora 13:50:00, in birou intrd
inculpatul MANOLE DORU urmat la scurt timp de un barbat necunoscut,
identificat ulterior ca fiind (...).

(...) se apropie de biroul inculpatului Manole Doru, la care acesta se
afla asezat, in timp ce extrage cu mana dreapta o bancnota aviand cupiura de
100 lei pe care o aseaza pe birou in fata inculpatului, (...)

Dupa plecarea (...), Manole Doru impinge cu un obiect, fara a o atinge,
bancnota lasati de acesta sub suportul de documente situat pe coltul din
stanga al biroului sau.

(...) la data de 20.09.2015 a venit in Romania, aducdnd un autoturism
marca Audi A4, achizitionat din Germania.

In vederea inmatriculirii pe numele siu, fiind necesare eliberarea unui
certificat de autenticitate si a unei carti de identitate de catre Registrul Auto
Roman, (...) a apelat Call Center-ul RAR pentru o programare in acest sens.

Datorita faptului ca, in urma efectuarii demersurilor pentru o programare
prealabild, raspunsul a fost ca nu sunt date disponibile pana la dara de
08.10.2015, (...) s-a deplasat, la indicatia operatorului, la sediul RAR Constanta,
in vederea efectudrii in regim de urgenta a activitatilor necesare, (...) trebuind sa
se intoarcd in Germania cu autoturismul.
activitatilor necesare la autoturismul marca Audi A 4 detinut de (...) in regim de
urgentd, (...) S-a indreptat catre RAR Tulcea, reprezentanta RAR cea mai
apropiata pentru a vedea daca exista date disponibile la aceasta reprezentanta.

Ajuns la sediul RAR Tulcea, (...) a fost indrumat de paznicul
reprezentantei catre inculpatul MANOLE DORU, motiv pentru care (...) a mers

in biroul acestuia.
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(...) i-a expus inculpatului MANOLE DORU motivul prezentei sale la
sediul RAR Tulcea, inculpatul raspunzandu-i si astepte pana in jurul orelor 14% —
14% intrucat dacd nu vor mai fi programate autoturisme spre verificare, il va
ajuta si pe (...) cu privire la eliberarea certificatului de autenticitate si a cartii de
identitate a autoturismului marca Audi A 4.

in jurul orelor 14% — 14®, (...) a revenit in biroul inculpatului MANOLE
DORU, i-a remis acestuia suma de 100 lei compusa dintr-o bancnota cu cupiura
de 100 lei in scopul de a se rezolva problemele cu autoturismul sdu, suma lasata
de (...) pe biroul inculpatului MANOLE DORU, in fata acestuia.

In momentul in care a vrut sa iasd din birou, inculpatul MANOLE DORU
I-a intors pe acesta din drum, inméanandu-i o cerere care urma sa fie aprobata de
inculpat, pe care (...) trebuia sa o completeze.

(...) a mers ulterior la casierie, a completat inscrisurile necesare §i a parcat
autoturismul marca Audi A 4 la pozitia nr. 2, in vederea efectudrii activitatilor
solicitate.

Dupa ce autoturismul a fost verificat de angajatii RAR Tulcea, (...) a mers
la casieria reprezentantei unde a achitat taxa de verificare si eliberare a

documentelor necesare, respectiv suma de 340 lei.

(..)

4. La data de 29.09.2015, la sediul reprezentantei RAR Tulcea s-a
prezentat (...), in vederea obtinerii unui certificat de autenticitate pentru
autoturismul marca BMW 320D, de culoare alba, avand nr. de inmatriculare (...),
nr. de identificare (...), fara a avea programare prealabila in acest sens.

(...), prima persoana din cadrul reprezentantei RAR Tulcea cu care a intrat
in contact a fost numitul (...) , care, auzind ca nu exista o programare prealabila
pentru autoturismul prezentat, i-a spus lui (...) ca singura persoana care il poate
ajuta in obtinerea certificatului de autenticitate este seful reprezentantei,
inculpatul MANOLE DORU.

In aceste conditii, (...) a intrat in legaturd cu inculpatul MANOLE DORU,
cdruia i-a spus ¢d nu are o programare pentru autoturismul prezentat, insd detine

0 programare pentru un alt autoturism, pe care nu mai doreste sa il achizitioneze.
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Initial, inculpatul MANOLE DORU i-a spus lui (...) ca nu se poate efectua
activitatea solicitatd, in biroul inculpatului fiind prezenti, in momentul
acestei discutii, si o alta persoana.

Dupa ce a treia persoani a parasit biroul inculpatului, la rugamintea lui
(...), acesta spunandu-i lui MANOLE DORU ca daca il va ajuta, va fi ,, dragut cu
dansul”, inculpatul i-a solicitat cererea, pe care a avizat-o in prezenta (...) .

In acel moment, (...) a scos din buzunar o suma de bani si l-a intrebat pe
inculpat cum sa procedeze, timp in care fogsnea bancnotele pe care le avea in
mana.

In acel moment, inculpatul MANOLE DORU i-a indicat cu mana stanga
lui (...) pervazul geamului, dupa ce in prealabil a observat bancnotele din méana
(...), (...) punand suma de 200 lei la locul indicat.

Intrucat inculpatul a intrat in biroul siu, fira si ia si suma de bani de pe
pervaz, fereastra indicata fiind pe holul imobilului, (...) a luat banii si i-a pus pe
biroul lui MANOLE DORU, motivandu-i acestuia ca: ,, poate ii vede cineva”.

(...) In momentul in care a pus banii pe biroul inculpatului, acesta nu a
spus nimic in sensul de a refuza primirea acestora.

Dupa discutia avutd cu inculpatul MANOLE DORU, (...) a parasit biroul
acestuia si a continuat activitatile referitoare la verificarea autoturismului,

obtinand certificatul de autenticitate.

(..)
5.(..)
(..)

In data de 29.09.2015 la ora 14:37:08, in birou intrd inculpatul MANOLE
DORU, care are asupra sa niste hartii de format A4, este urmat de (...),
MANOLE DORU se pozitioneaza in spatele biroului din fata geamului, iar (...)
i1 da cu mana dreapta un alt document de format A4, pe care MANOLE DORU
il ia cu aceeasi mana. In momentele urmitoare, (...) tine ceva de mici dimensiuni,
sub forma unor hartii, impaturit, in méana dreapta pe care il muta in mana stanga si
introduce in buzunarul bluzei de trening pe care o poarta. MANOLE DORU
lucreaza ceva pe biroul sau, dupa ce termina 1i da lui (...) un document de format

A4, probabil cel pe care i-1 daduse initial aceasta din urma, (...) :
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(...)

In data de 29.09.2015 la ora 15:39:14, in incdpere intra inculpatul
MANOLE DORU care are in mana dreapta niste documente de format A4, urmat
fiind de (...) care, in timp ce MANOLE DORU se indreapta spre biroul aflat in
fata geamului, cu mana dreapta ridica o cutie de carton aflata pe biroul din centrul
incaperii, iar cu mana stangd introduce niste hartii sub forma unor bancnote sub
aceasta, dupa care paraseste incdperea (...)

(...)

(...) , in incdpere se afla numitul MANOLE DORU care se ridica de la
biroul sau aflat in fata geamului, se Indreapta spre biroul aflat in centrul incaperii
unde cu mana dreapta va ridica niste hartii de format A4 aflate pe biroul sau, le
va tine ridicate cu mana stanga, iar cu mana dreaptd va muta cutia de carton aflata
pe biroul din mijloc. Sub aceasta cutic se afla aceeasi hartiec de forma unei
bancnote mentionatd anterior si lasatd de persoana neidentificatd, dar care in
imaginile captate se poate observa ca este o bancnota avand cupiura de 100 de lei,
suma pe care o apuca cu degetul mare si cel aratdtor al mainii, o aseaza cu grija
sub documentele sale apoi pune deasupra acestei sume hartiile de format A4 pe
care le tinea ridicate cu mana stanga, aseaza cu grija documentele apoi de pe
birou ia o altd hartie de format A4 pe care o aseazad deasupra acestora si paraseste

incaperea.

(..)

(...) la sfarsitul lunii septembrie 2015 s-a deplasat la sediul RAR Tulcea in
vederea efectuarii unei verificari tehnice si eliberarii unui certificat de
autenticitate, farda a avea o programare prealabild, la autoturismul marca
Mercedes Benz, model AMG, cu nr. de inmatriculare (...), detinut de un prieten
de-al sau.

In sensul aritat anterior, (...) a mers in biroul inculpatului MANOLE
DORU si i-a solicitat acestuia sd-1 ajute cu efectuarea verificdrii, inculpatul
spunandu-i si revina in jurul orelor 14% — 14%, reprezentanta RAR Tulcea fiind

foarte aglomerata la momentul discutiei dintre cei doi.
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(...) s-a conformat si a revenit la ora stabilitd, a completat o cerere si a
parcat autoturismul la pozitia nr. 1 in fata halei de verificari.

Dupa efectuarea verificarii, (...) a urcat in biroul inculpatului MANOLE
DORU pentru a-i multumi pentru ajutorul acordat si i-a oferit acestuia suma de
50 de lei, suma pe care a pus-o sub o cutie de servetele aflatd pe biroul
inculpatului.

(...) i-a multumit verbal inculpatului MANOLE DORU, dupa care a
parasit biroul fara ca inculpatul sa-i mai spuna ceva sau sa ia banii din locul unde

fusesera lasati.

(..)

6. La data de 07.10.2015, la sediul reprezentantei RAR Tulcea s-a
prezentat, in baza unor discutii anterioare, purtate incepand cu data de
29.09.2015, (...), In vederea eliberarii unui certificat de autenticitate pentru
autoturismul marca Peugeot 307, de culoare gri, avand nr. de inmatriculare (...),
fara a avea o programare prealabila in acest sens.

(...) la data de 20.09.2015 I-a apelat telefonic pe inculpat si i-a spus ca vrea
sa se prezinte la sediul RAR cu un alt autoturism pe care intentioneaza sa-I
achizitioneze, in vederea efectudrii verificarilor pentru eliberarea unui certificat
de autenticitate, insa nu a facut o programare in acest sens.

Inculpatul MANOLE DORU si (...) au stabilit, in urma discutiilor purtate,
ca data de prezentare a autoturismului in cauzd la sediul RAR Tulcea sa fie
07.10.2015.

La data stabilita, (...) s-a prezentat cu autoturismul marca Peugeot 307, de
culoare gri, avand nr. de inmatriculare (...) la sediul RAR Tulcea si a urcat direct
in biroul inculpatului MANOLE DORU.

Inculpatul I-a invitat la birou, i-a dat sa completeze o cerere, timp in care si
el a completat ceva pe o programare.

Dupa terminarea completarii cererii, (...), a luat inscrisurile necesare, inclusiv

programarea completatd de inculpat si au coborat amandoi din birou.
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La un moment dat, inculpatul i-a spus sa parcheze autovehiculul pe pozitia nr.
1 de pe rampa de verificare, MANOLE DORU inmanand actele unui inginer care s-a
ocupat de verificare, in acest timp (...) achitand taxele aferente.

Dupa efectuarea verificarii, profitand de faptul ca inculpatul se afla in curtea
interioara a reprezentantei, (...) |-a rugat sa-i elibereze certificatul de autenticitate mai
repede, si nu astepte pani la ora 15°°, MANOLE DORU asigurandu-1 ci inscrisurile
vor fi eliberate Tn maxim jumatate de ora.

Dupa trecerea acestei perioade, (...) a mers in biroul inculpatului si i-a Spus
acestuia ca incad nu au fost eliberate actele, MANOLE DROU raspunzandu-i ca inca
nu este gata certificatul si mai dureaza aproximativ 15 minute.

Dupa incd 20 de minute, (...) a urcat din nou in biroul inculpatului si 1-a Spus
acestuia ca actele nu sunt gata, MANOLE DORU raspunzandu-i ca va merge
personal la compartimentul (...) pentru a se informa ce se intampla cu actele care
trebuiau eliberate martorului.

La un moment dat, inculpatul MANOLE DORU i-a adus lui (...) certificatul de
autenticitate, solicitdndu-i sa semneze de primire.

Dupa ce (...) a semnat de primire, inculpatul a intrat inapoi in biroul din care
venise, pentru a preda documentele semnate de (...) .

La scurt timp, inculpatul a revenit in hol si, observandu-I pe (...), I-a intrebat
pe acesta ce problema mai are, (...) spunandu-i ca vrea sa-i mulfumeasca, intrebandu-
1, totodata, dacd poate urca in biroul sau.

MANOLE DORU a fost de acord, iar cand au ajuns in biroul inculpatului, (...)
a scos suma de 200 lei, i-a multumit si i-a spus inculpatului ca ii ofera 200, ca si data
trecuta.

Inculpatul i-a spus (...) ca nu trebuia, insa i-a ficut semn sugestiv sa puni

suma de bani pe biroul siu, (...) conformandu-se.

(..)

B. Cu privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa de catre
inculpatii AURICA CATALIN, MERCUR NICOLAIE si STEFAN ROMEQO
VALENTIN
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1. (...)

Ulterior, persoana necunoscutd prezenta in biroul inculpatului MANOLE
DORU la data si ora mentionate mai sus, a fost identificatd in persoana
inculpatului AURICA CATALIN, care cu ocazia audierii sale in calitate de
martor in cauza, a declarat ca la data de 22.09.2015, in jurul orelor 11%°, s-a
deplasat impreuna cu sora sa, (...), si cumnatul sau, (...) , la sediul RAR Tulcea
cu autoturismul marca Toyota Hylux, aparfinand unui prieten, in scopul verificarii
acestuia pentru inmatriculare.

In timp ce autoturismul anterior mentionat se afla in hala de verificare, sora
sa l-a recunoscut pe inculpatul MANOLE DORU ca fiind avocatul care a
reprezentat-o pe mama sa la un proces de divort.

(...) si-a amintit cd nu mai are numarul de apel al inculpatului, motiv
pentru care i-a solicitat fratelui sau sa-1 abordeze pe MANOLE DORU si sa-i
solicite acestuia numarul de telefon.

In cazul unui refuz al inculptului, (...) i-a spus inculpatului AURICA
CATALIN si-i comunice lui MANOLE DORU numidrul ei de contact, urmand ca
inculpatul s o apeleze cand poate.

Inculpatul AURICA CATALIN a declarat ci, ulterior discutiei cu sora sa,
a mers 1n biroul inculpatului situat in sediul RAR Tulcea, unde au purtat o
discutie referitoare la numarul de telefon al surorii sale, punandu-i in acest sens
un biletel in buzunarul de la piept al cimasii inculpatului, spunandu-i: , Asta e

numarul ei!”.

2. (...) 1n birou intrd inculpatul MANOLE DORU insotit de o persoana
necunoscutd, identificata ulterior ca fiind inculpatul MERCUR NICOLAIE, cei
doi purtand, printre altele, o discutie referitoare la efectuarea unor activitati la un
autoturism apartinand unui cunoscut al lui MERCUR NICOLAIE, la
programarea aferenta, dupa care, pe fondul acestor discutii referitoare la acest
autoturism, la indemnul inculpatului MANOLE DORU, cei doi au coborat din
birou.

La revenirea celor doi 1n biroul inculpatului, discutiile s-au purtat despre

obtinerea anumitor numere preferentiale la un autoturism, aspect de care era
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interesata (...) , cunoscuta a inculpatului MERCUR NICOLAIE, aceasta fiind
prezenta la sediul RAR Tulcea in scopul efectuarii unor verificari la autoturismul
marca Opel Insignia in vederea Inmatriculdrii pe numele sau.

(...)

Dupa plecarea inculpatului MERCUR NICOLAIE, Manole Doru
ridica suportul de documente din stinga sa si introduce ceva sub acesta.

Fiind audiat in calitate de martor la data de 13.10.2015, MERCUR
NICOLAIE a declarat ca la data de 22.09.2015, s-a deplasat la sediul RAR
Tulcea cu intentia de a-i restitui inculpatului suma de 150 lei, reprezentand o
parte din suma de 350 lei cu care inculpatul MANOLE DORU achizitionase de la
martor, In urma cu aproximativ 6-7 luni, un pix cu privire la care nu a fost
multumit.

In cuprinsul declaratiei consemnate in calitate de martor, MERCUR
NICOLAIE a mai declarat ca nu a purtat cu inculpatul MANOLE DORU nici o
discutie referitoare la activitatile specifice RAR Tulcea si nici nu i-a multumit
acestuia pentru vreun ajutor.

Referitor la suma de 150 lei remisda inculpatului MANOLE DORU,
MERCUR NICOLAIE a declarat ca dupa ce i-a dat suma de bani, MANOLE
DORU nu a spus nimic, inculpatul MERCUR NICOLAIE intelegand ca acesta a
fost mulfumit, prin urmare va pastra pixul achizitionat fard sd mai aiba vreo

pretentie.

2. (...) inculpatului MANOLE DORU la data de 05.10.2015, intocmit de
organele de politie la data de 16.10.2015, rezulta ca la ora 15:18:14, in biroul
inculpatului  patrunde acesta insotit de inculpatul STEFAN ROMEO
VALENTIN, (...)

Moment in care scoate din buzunar mai multe bancnote, numara
cateva din acestea, iar restul rimase le aseazi cu méana stanga pe biroul lui
MANOLE DORU, exact in fata acestuia, care din urma pune imediat ceva
cu mana dreapta, sub niste documente aflate pe biroul sau, probabil suma de
bani, iar discutia dintre cei doi continua:

(..)
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In continuare cei doi discutid despre achizitionarea masinii respective si
despre faptul ca familia sa, respectiv a lui STEFAN ROMEO-VALENTIN s-a
marit si cd fiecare isi doreste cate ceva, despre firma sa si modul de administrare
si rolul membrilor familiei sale in firma. Dupa care cei doi pardsesc incaperea.

Fiind audiat in calitate de martor la data de 21.10.2015, STEFAN ROMEO
VALENTIN a declarat ca la data de 05.10.2015 s-a deplasat la sediul RAR
Tulcea in vederea efectudrii unor activitafi specifice la un autoturism marca VW
Golf VI, proprietatea sa, fara a avea programare prealabila.

In acest sens, 1-a apelat telefonic pe inculpatul MANOLE DORU, cei doi
convenind ca verificarea autoturismului sa se efectueze in aceeasi zi.

STEFAN ROMEO VALENTIN a mai declarat ca dupa ce a ajuns la sediul
RAR Tulcea, a urcat in biroul inculpatului MANOLE DORU, unde i-a remis
acestuia suma de 100 lei, in doud bancnote avand cupiura de 50 lei, suma ce
reprezenta o datorie pe care o avea la inculpat.

A mentionat STEFAN ROMEO VALENTIN ca inculpatul nu a luat suma
de bani de pe biroul pe care martorul 1i lasase, MANOLE DORU spunandu-i
sd-gi ia banii inapoi si sa-1 dea cu altd ocazie, Intrucat acesta cunostea dificultatile
financiare prin care trecea inculpatul STEFAN ROMEO VALENTIN.

STEFAN ROMEO VALENTIN a mai declarat ca a insistat ca inculpatul
MANOLE DORU sa primeasca suma de 100 lei, intrucat tot va trebui sa-i restituie
candva.

Analizand  declaratiile inculpatilor AURICA CATALIN, MERCUR
NICOLAIE si STEFAN ROMEO VALENTIN consemnate la momentul audierii lor
in calitate de martori in prezenta cauza, constatam ca acestea nu se coroboreaza cu
niciun mijloc de proba administrat in cursul urmarii penale, sustinerile acestora fiind
contrazise de (...) , discutiile purtate neavand nici o legatura cu cele declarate de
AURICA CATALIN, MERCUR NICOLAIE si STEFAN ROMEO VALENTIN la

momentul audierii lor initiale.

(..)
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II. MIJLOACELE DE PROBA

(...)
II1. iN DREPT

1. Faptele inculpatului MANOLE DORU, care:

- la data de 10.09.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la numitul (...), suma de 150 lei,
intrucat a urgentat efectuarea verificarii tehnice periodice — ITP a autoturismului
marca VOLVO 240, de culoare grena, avand nr. de inmatriculare (...) , fard a
avea programare prealabila in acest sens;

- la data de 10.09.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la numitul (...), suma de 200 lei,
intrucat a urgentat eliberarea certificatului de autenticitate pentru autoturismul
marca Opel Corsa B, de culoare rosie, avand nr. de inmatriculare (...), nr. de
identificare (...), fara a avea programare prealabila in acest sens;

- la data de 29.09.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la numitul (...), suma de 200 lei,
intrucat a urgentat eliberarea certificatului de autenticitate pentru autoturismul
marca BMW 320D, de culoare alba, avand nr. de inmatriculare (...), nr. de
identificare (...), fara a avea programare prealabila in acest sens;

- la data de 07.10.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la numitul (...), suma de 200 lei,
intrucat a urgentat eliberarea unui certificat de autenticitate pentru autoturismul
marca Peugeot, de culoare gri, avand nr. de inmatriculare (...), farda a avea
programare prealabild in acest sens;

- la data de 22.09.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la (...), suma de 100 lei, intrucat a
urgentat efectuarea verificarilor tehnice a autoturismului marca AUDI A4, tip
Breack, apartinand lui (...), in vederea eliberarii unui certificat de autenticitate si
a unei carti de identitate a autoturismului anterior mentionat, fard a avea

programare prealabila in acest sens;
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- la data de 29.09.2015, in calitate de sef al reprezentantei Registrului
Auto Roman — Sucursala Tulcea, a primit de la (...), suma de 50 lei, intrucat a
urgentat eliberarea certificatului de autenticitate pentru autoturismul marca
Mercedes Benz, model AMG, de culoare maro metalizat, avand nr. de
inmatriculare (...), fard a avea programare prealabild in acest sens, intrunesc

clementele constitutive ale infractiunilor de:

- luare de mita, previzuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la

art. 289 alin.1 C.pen. (sase infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.

2. a) Fapta inculpatului AURICA CATALIN, care, la data de 13.10.2015,
fiind audiat in calitate de martor in dosarul cu nr. 285/P/2015 al Parchetului de pe
langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta, privind pe inculpatul MANOLE DORU, fata de
care se efectueaza urmarirea penald pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen.
(patru infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a facut afirmatii
mincinoase cu privire la continutul discutiilor purtate in biroul inculpatului
MANOLE DORU la data de 22.09.2015, chestiuni esentiale asupra carora a fost
intrebat de organele de urmarire penald, aspectele declarate fiind contrazise de
convorbirile purtate in mediul ambiental de inculpatul AURICA CATALIN cu
inculpatul MANOLE DORU, intruneste elementele constitutive ale infractiunii

de:

- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

b) Fapta inculpatului MERCUR NICOLAIE, care, la data de 13.10.2015,
fiind audiat in calitate de martor in dosarul cu nr. 285/P/2015 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta privind pe inculpatul MANOLE DORU, fata de
care se efectueaza urmarirea penald pentru savarsirea infractiunilor de luare de
mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen.

(patru infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a facut afirmatii
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mincinoase cu privire la continutul discutiilor purtate in biroul inculpatului
MANOLE DORU la data de 22.09.2015, titlul cu care i-a fost remisa inculpatului
MANOLE DORU suma de 150 lei, chestiuni esentiale asupra carora a fost
intrebat de organele de urmarire penald, aspectele declarate fiind contrazise de
convorbirile purtate in mediul ambiental de inculpatul MERCUR NICOLAIE cu
inculpatul MANOLE DORU, intruneste clementele constitutive ale infractiunii
de:

- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

c) Fapta inculpatului STEFAN ROMEO VALENTIN, care, la data de
21.10.2015, fiind audiat in calitate de martor in dosarul cu nr. 285/P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta privind pe inculpatul MANOLE
DORU, fata de care se efectueazd urmarirea penald pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat
la art. 289 alin.1 C.pen. (patru infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p., a
facut afirmatii mincinoase cu privire la continutul discutiilor purtate in biroul
inculpatului MANOLE DORU la data de 22.09.2015, titlul cu care i-a fost remisa
inculpatului MANOLE DROU suma de 100 lei, chestiuni esentiale asupra carora
a fost Intrebat de organele de urmarire penala, aspectele declarate fiind contrazise
de convorbirile purtate in mediul ambiental de inculpatul STEFAN ROMEO
VALENTIN cu inculpatul MANOLE DORU, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de:

- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

(...)

b) In ceea ce priveste infractiunile de dare de miti prev. de art. 6 din
legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 C.p. in referire la sumele de bani
primite de numitul MANOLE DORU de la MERCUR NICOLAIE si STEFAN
ROMEO VALENTIN, in urma administrarii intregului probatoriu, nu au putut fi
identificate elemente de fapt concrete constand in identificarea autoturismelor in

legatura cu care ar fi fost remise respectivele sume de bani, motivele concrete in
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referire la activitdtile ce au fost efectuate la autoturismele in legatura cu care au
fost purtate discutiile in mediul ambiental in biroul numitului MANOLE DORU,
sef al reprezentantei RAR Tulcea, aceste discutii fiind irelevante din acest punct
de vedere, lapidare, fara mentiuni exacte, relevante sub aspectul elementului
material al laturii obiective a infractiunii ce formeaza obiectul prezentei analize,
in cauza se va dispune clasarea cauzei intrucat nu existd probe, care sa formeze o
convingere dincolo de orice 1indoiald rezonabila ca numitii MERCUR
NICOLAIE si STEFAN ROMEO VALENTIN ar fi savarsit aceasta
infractiune.

Aceeasi este concluzia si in cazul infractiunii de dare de mita prev. de
art. 6 din legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 C.p. in referire la numitul
AURICA CATALIN, cu toate cd, in cadrul imaginilor surprinse de camera de
supraveghere disimulata, plasatd in biroul numitului MANOLE DORU, nu se
observi cu certitudine bunul remis de AURICA CATALIN, ins3, din continutul
discutiilor purtate, dimensiunile biletului pe care ar fi fost scris asa-zisul nr. de
telefon al surorii sale, astfel cum acesta a fost prezentat cu ocazia audierii sale in
calitate de martor in prezenta cauzi, motivul prezentei numitului AURICA
CATALIN la sediul reprezentantei RAR Tulcea, existd indicii ci acesta i-ar fi
remis numitului MANOLE DORU o sumd de bani in legatura cu atributiile
acestuia de serviciu in calitate de sef al acestei reprezentante.

Cu toate acestea, in lipsa unor elemente de fapt concrete, autoturismul
marca Toyota Hilux prezentat de numitul AURICA CATALIN avand programare
pentru data si ora respectiva, in cauza se va dispune clasarea cauzei intrucat nu
existd probe, care sd formeze o convingere dincolo de orice indoiald rezonabila ca
numitul AURICA CATALIN ar fi sivarsit infractiunea de dare de miti prev. de
art. 6 din legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. 1 C.p.

(..)

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE iN CAUZA

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 08.10.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie,

Serviciul Teritorial Constanta, inculpatul MANOLE DORU a fost retinut pe o
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durata de 24 de ore, incepand cu data de 08.10.2015, ora 00 pana la data de
09.10.2015 ora 00%, fiind asistat de aparator ales, dl. avocat (...) din cadrul
Baroului Tulcea.

Prin incheierea nr. 2/P/JDL/08.10.2015, pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel Constanta S-a respins propunerea
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta de luare a masurii arestarii
preventive fatd de inculpatul MANOLE DORU pe o durata de 30 de zile.

Prin incheierea nr. 1408 din data de 20.10.2015, judecatorul de drepturi si
libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a admis, in parte, contestatia
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta impotriva incheierii nr.
2/P/JDL/08.10.2015, pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul
Curtii de Apel Constanta, dispunandu-se luarea fatd de inculpatul MANOLE
DORU a masurii preventive a controlului judiciar pe o durata de 60 de zile,
incepand cu data de 20.10.2015 si pana la data de 18.12.2015 inclusiv.

In acest sens, apreciem cd subzistd temeiurile care au justificat luarea
masurii controlului judiciar fata de inculpatul MANOLE DORU, masura
preventiva fiind proportionald cu gravitatea infractiunilor refinute in sarcina
inculpatului si cu scopul urmarit prin luarea acestei masuri.

Totodata, apreciem ca masura preventiva a controlului judiciar nu a atins
pana in prezent o durata rezonabila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 330 C.p.p., propunem mentinerea

masurii controlului judiciar dispuse fata de inculpatul MANOLE DORU.

V. DATE REFERITOARE LA INCULPATILOR

(..)

VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

Prin ordonanta nr. 146/P/2015 din data de 29.05.2015 a Parchetului de pe

langa Tribunalul Tulcea s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la
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savarsirea infractiunilor de luare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 289 alin. 1 C.p., dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 290 alin. 1 C.p., abuz in serviciu asimilat infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. 146/P/2015 din data de 21.09.2015 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Tulcea s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea PI.C.CJ. — D.N.A. Serviciul Teritorial Constanta in vederea
efectudrii urmaririi penale in referire la savarsirea infractiunilor de luare de mita
prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., abuz in serviciu
asimilat infractiunilor de coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.p. de cdtre numitul MANOLE DORU, in calitate de sef al
reprezentantei Tulcea a Registrului Auto Roman — RA, féaptuitorul avand si
calitatea de avocat in cadrul Baroului Tulcea.

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 07.10.2015 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de suspectul MANOLE DORU pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita, previzuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289
alin.1 C.pen. (patru infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 07.10.2015 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a diSpus punerea in miscare a
actiunii penale fata de inculpatul MANOLE DORU pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000
raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (patru infractiuni), toate cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 23.11.2015 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, S-a dispus extinderea urmarii
penale fatd de inculpatul MANOLE DORU pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita, previazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289
alin.1 C.pen. (doua infractiuni, corespunzitoare sumelor de bani primite de

inculpat de la (...) si (...)), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.
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Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 24.11.2015 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fatda de inculpatul MANOLE DORU pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000
raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (doua infractiuni, corespunzatoare sumelor
de bani primite de inculpat de la (...) si (...)), ambele cu aplicarea art. 38
alin. 1 C.p.

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 09.11.2015 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationalid Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus extinderea urmaririi penale si efectuarea
in continuare a urmadririi penale fatd de suspectii AURICA CATALIN,
MERCUR NICOLAIE si STEFAN ROMEO VALENTIN pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit.

d C.p.

Prin ordonanta nr. 285/P/2015 din data de 17.11.2015 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata
de inculpati AURICA CATALIN, MERCUR NICOLAIE si STEFAN
ROMEO VALENTIN pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul MANOLE DORU a fost asistat de
aparatori alesi, dl. avocat (...) si dl. avocat (...) , ambii din cadrul Baroului
Tulcea, conform delegatiilor anexate la dosarul cauzei.

Inculpatit. MERCUR NICOLAIE a fost asistat pe parcursul urmaririi
penale de aparator ales, dl. avocat (...) din cadrul Baroului Bucuresti.

Inculpatul AURICA CATALIN a fost asistat pe parcursul urmirii penale

de aparator ales, dl. avocat (...) din cadrul Baroului Tulcea.

VII. LATURA CIVILA

Avand 1n vedere natura infractiunii, in cauza nu s-au constituit parti civile.

*
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Constatand cd au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completd si ca existd probele necesare si
legal administrate, precum si ca infractiunile de luare de mita, prevazuta de art.
6 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 289 alin.1 C.pen. (sase infractiuni),
toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p. exista, au fost savarsite de inculpatul
MANOLE DORU si ca acesta raspunde penal, iar infractiunile de marturie
mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p. exista, au fost
savarsite de inculpati AURICA CATALIN, MERCUR NICOLAIE si
STEFAN ROMEO VALENTIN si ca acestia raspund penal,

1. In temeiul art. 327, lit. a) din C. proc. pen.

2. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. si art. 16
alin. 1 lit. h C.p.p.,

3. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. si art. 16
alin. 1 lit. ¢ C.p.p.

4. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. si art. 16
alin. 1 lit. ¢ C.p.p.

5. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p. si art. 16
alin. 1 lit. b C.p.p.

6. In temeiul art. 328 alin. 3 rap. la art. 61 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 46
C.p.p. cu referire la art. 38 lit. d C.p.p.

DISPUN:

1. a) Trimiterea in judecati, sub control judiciar, a inculpatului
MANOLE DORU, (...) , sef al reprezentantei Registrului Auto Roman —

Sucursala Tulcea, (...) pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr.78/2000 raportat la

art. 289 alin.1 C.pen. (sase infractiuni), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.

b) Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului AURICA

CATALIN, (...), pentru sivarsirea infractiunii de:
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- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

¢) Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului MERCUR

NICOLAIE, (...), pentru savarsirea infractiunii de:
- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

d) Trimiterea in judecati, in stare de libertate, a inculpatului STEFAN
ROMEO VALENTIN, (...), pentru savarsirea infractiunii de:

- marturie mincinoasa prevazuta de art. 273 alin. 1 si alin. 2 lit. d C.p.

(...)

7. Conform prevederilor art. 316 din C.proc.pen., copia prezentului
rechizitoriu se comunica inculpatilor MANOLE DORU, AURICA CATALIN,
MERCUR NICOLAIE si STEFAN ROMEO VALENTIN.

(..)

In temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu insotit de
dosarul cauzei se transmite Curtii de Apel Constanta, competenta sa judece cauza
in fond, potrivit art. 38 alin. 1 lit. d C.p.p., urmand a fi citate urmatoarele

persoane:

Inculpati

MANOLE DORU —(...);

AURICA CATALIN —(...);
MERCUR NICOLAIE —(...);
STEFAN ROMEO VALENTIN (...)

Martori
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(..)

Conform prevederilor art. 274, alin. (1) din C. proc. pen. solicitdim

obligarea inculpatului, la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de

12.000 lei.

PROCUROR,
(..)

(.)
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