MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta

Dosar nr. 21/P/2015
Operator date nr. 4472

in temeiul art. 328 alin. 1 C.pr.pen.,

art. 222 alin. 1 din OUG nr. 43/2002 si

art. 30 lit. d din Regulamentul de

ordine interioara al Directiei Nationale
Anticoruptie,

aprobat prin Ordinul nr. 1643/C/2015,

am verificat sub aspectul legalitatii si
al temeiniciei,

PROCUROR SEF SECTIE,
)

RECHIZITORIU

Anul 2015, luna decembrie, ziua 07

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al aceluiasi serviciu,

Examinand actele si lucrdrile de urmarire penald efectuate in
dosarul cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

- TANASE STEFANIA CLAUDIA cercetats, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 290 Cod penal,;

- SPAIU LAURA cercetatad, in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. 1 Cod penal;



- COTA PASCU NICOLETA SILVIA cercetata, in stare de libertate,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin.
1 Cod penal in ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal;

- TANASE COSMIN cercetat, in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in
ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal;

- DOBRIN ZANA cercetati, in stare de libertate, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in

ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal.

EXPUN URMATOARELE :

MODUL DE SESIZARE:
Prin Ordonanta nr. 21/P/2015 din 27.01.2015 a Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciu Teritorial Constanta (fila 1, vol. 1), s-a dispus Inceperea
urmaririi penale, in cauza, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 12 lit. a
din Legea nr. 78/2000 si, respectiv, de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In concret, s-a retinut imprejurarea ci, la data de 15.01.2015,
numitul (....) a formulat o sesizare in care afirma ca numita (....) ar putea sa il
ajute sd denunte fapte de coruptie care ar fi fost comise de cdtre un polifist sau
un lucrator din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care
protejeaza activitatea SC (..) SRL Constanta si SC (..) SRL Constanta. Din
declaratia numitei (....) , formulata la data de 20.01.2015, rezulta ca numitul
TANASE COSMIN, ofiter de politie in cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului Constanta ar desfasura activitati comerciale, prin intermediul sotiei

sale, numita TANASE STEFANIA CLAUDIA, in cele doud societati

comerciale mentionate — SC (...) SRL Constanta si SC (..) SRL Constanta —
precum si in magazinele de bijuterii Bijuteria (..) din Complexul (..)
Constanta si Bijuteria (..) din Complexul (..) Constanta. Din aceeasi
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declaratie, mai rezultd si imprejurarea ci ofiterul de politie TANASE COSMIN
anunta reprezentantii celor doua firme, precum si a magazinelor de bijuterii de

iminenta efectuarii unor verificari din partea organelor de control.

Prin Ordonanta nr. 21/P/2015 din 17.09.2015 a Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciu Teritorial Constanta (fila 61, vol. 1), s-a dispus
extinderea urmaririi penale, in cauza, cu privire la savarsirea infractiunilor de
dare de mita prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal,
luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod
penal si complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal.

In concret, s-a retinut faptul ca, din procesele verbale de transcriere
a convorbirilor telefonice interceptate autorizat din perioada 26.08.2015 —
28.08.2015, au rezultat indicii conform carora, la data de 27.08.2015, numita
TANASE STEFANIA CLAUDIA, reprezentant al SC (.....)SRL Constanta, a
remis, cu titlu de mitd, numitei SPAIU LAURA — functionar cu atributii de
control in cadrul Ministerului Sanatatii — bijuterii in valoare de 1.000 lei, in
scopul ca functionarul sus-mentionat sa efectueze inspectia spatiului noului
punct de lucru al firmei, cu destinatia de farmacie, procedura prealabila necesara
avizarii deschiderii unor noi puncte de lucru farmaceutice.

Numita TANASE STEFANIA CLAUDIA a fost ajutatdi in
remiterea bunurilor cu titlu de mitd de numita COTA PASCU NICOLETA
SILVIA, reprezentant statutar al SC (.....)SRL Constanta, care de comun acord
cu TANASE STEFANIA CLAUDIA a achizitionat bijuteriile respective in data
de 27.08.2015 si i le-a predat acesteia din urma, de numitul TANASE COSMIN
— comisar de politie in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta —
precum si de numita Dobrin (identificatd ulterior in persoana inculpatei
DOBRIN ZANA) — colegi la Ministerul Sanatatii cu numita SPAIU LAURA —

care au cazut de acord asupra valorii mitei ce urma a fi remisa numitei SPAIU



LAURA la data de 27.08.2015, cu prilejul exercitarii de catre aceasta a
atributiunilor de serviciu vizand inspectia noului punct de lucru aparginand SC

(.....)SRL Constanta.

IN FAPT

SC (.....)SRL Constanta are ca obiect principal de activitate
comertul cu amanuntul al produselor farmaceutice, in magazine specializate,
firma avand ca asociati pe inculpata COTA PASCU NICOLETA SILVIA si pe
numita (.....), aceasta din urma avand si calitatea de administrator (fila 17, vol.
1).

in cadrul SC (.....)SRL Constanta isi desfisoara activitatea inculpata
TANASE STEFANIA CLAUDIA in calitate de farmacist diriginte al farmaciei
apartinand SC (.....)SRL Constanta situata pe Str. (.....) din Mun. Constanta (fila
239, vol. 1).

Inculpatele TANASE STEFANIA CLAUDIA si COTA PASCU
NICOLETA SILVIA sunt surori (filele 12 si 13, vol. 1), asociatul si
administratorul SC (.....)SRL Constanta, numita (.....) (fila 14, vol. 1), fiind

mama celor doud inculpate sus-mentionate.

Inculpatul TANASE COSMIN este sotul inculpatei TANASE
STEFANIA CLAUDIA (filele 11 si 12, vol. 1).

Inculpata SPAIU LAURA a detinut, in perioada 27.08.2015 —
03.09.2015, functia de consilier cu grad profesional superior la Directia Politica
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale — Compartimentul autorizare si
monitorizare unitati farmaceutice din cadrul Ministerului Sanatatii (fila 3, vol.

2), aceeasi functie detinand-o si inculpata DOBRIN ZANA (fila 3, vol. 2).



Conform Fisei postului nr. 8 — consilier I superior, gradatia 2 (fila 7,
vol. 2) — apartinand inculpatei SPAIU LAURA, aceasta avea ca atributiuni de
serviciu, printre altele, participarea si colaborarea cu Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitive Medicale la activitatea de inspectie, precum §i
activitati de inspectii tematice in unitati de productie si distributie pe domeniul

sau de activitate.

Astfel cum reiese din Adresa nr. (.....)/19.10.2015 emisa de
Ministerul Sanatatii — Directia Politica Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale (fila 18, vol. 2), SC (.....)SRL Constanta a inregistrat, la Ministerul
Sanatatii, Adresa nr. (.....)/16.06.2015 prin care a solicitat preschimbarea
Autorizatiei de functionare a farmaciei ca urmare a schimbarii detinatorului
persoand juridica, planificarea inspectiei la noul sediu situat in Mun.
Constanta, Str. (.....) , Jud. Constanta si schimbarea de detinator conducator

de unitate.

Urmare verificarii documentelor depuse de catre SC (.....)SRL
Constanta, la Ministerul Sanatatii s-a dat curs solicitarii privind inspectia noului
spatiu 1in vederea verificarii conditiilor legale de organizare si functionare a
unitatii farmaceutice conform prevederilor Legii farmaciei nr. 266/2008 si a
Ordinului ministrului sanatatii nr. 962/2009 pentru aprobarea Normelor privind

infiintarea, organizarea si functionarea farmaciilor si drogheriilor (fila 18,vol. 2).

Din aceeasi adresa, mai rezulta faptul ca a fost intocmit un raport
pentru SC (.....)SRL Constanta ca urmare a inspectiei efectuate la noul sediu al
farmaciei In care sunt consemnate aspectele constatate privind indeplinirea
criteriilor standard potrivit Legii nr. 266/2008 in ceea ce priveste spatiul in care
urma sa functioneze farmacia apartinand SC (.....)SRL Constanta, raportul sus-

mentionat fiind intocmit, la data de 27.08.2015, chiar in noul sediu cu destinatia



de farmacie situat in Mun. Constanta, Str. (.....), Jud. Constanta, de catre

inculpata SPAIU LAURA (fila 18,vol. 2).

Cererea reprezentantului SC (.....)SRL Constanta (fila 59, vol. 2) a
fost inregistrata sub nr. (.....) /16.06.2015 si contine solicitarea eliberarii unei noi
autorizatii pentru farmacie comunitara situata la adresa din Str. (.....) motivatia
schimbarii detinatorului autorizatiei persoand juridica fiind ,,vdnzare -—
cumparare fond comert”. La dosarul de urmarire penald a fost atasat Intregul

dosar Intocmit ca urmare a solicitarilor reprezentantului SC (.....)SRL Constanta,

numita (.....) (filele 91-101, vol. 2).

De asemenea, reprezentantul SC (.....)SRL Constanta a solicitat,
printr-o alta cerere tip, planificarea inspectiei la noul sediu al unitatii aflat la

adresa Mun. Constanta, (.....) (fila61, vol. 2).

La dosarul cauzei a fost atasat si Raportul de inspectie din data de
27.08.2015 (fila 57, vol. 2), intocmit de inculpata SPAIU LAURA, la noul
spatiu cu destinatia de farmacie al SC (.....)SRL Constanta situat in Mun.
Constanta, Str. (.....) , Jud. Constanta, scopul inspectiei fiind ,,mutare sediu”.
Inspectia s-a desfisurat in prezenta inculpatei TANASE STEFANIA
CLAUDIA, inculpata SPAIU LAURA propunand, ca o concluzie provizorie,
autorizarea farmaciei, fira receptura si laborator, la noua adresa (fila 58, vol.
2). De asemenea, la rubrica Concluzie definitiva, inculpata SPAIU LAURA a
propus autorizarea farmaciei in structura SC (....)SRL fard recepturd si
laborator, la noua adresi din Constanta, Str. (.....) Jud. Constanta, avind ca
farmacist sef pe dna. (....)(fila 58, vol. 2). Din declaratia martorei (.....)(fila 316,
vol. 2), rezulta ca aceasta, desi inscrisd in Raportul de inspectie din data de
27.08.2015 cu calitatea de farmacist sef (fila 57, vol. 2), nu a participat la
efectuarea inspectiei din data de 27.08.2015, aspect confirmat si de lipsa

semnaturii ei de pe raportul de inspectie sus-mentionat (fila 58, vol. 2).



Ca urmare a demersurilor intreprinse de reprezentantul SC
(.....)SRL Constanta si a verificarilor efectuate de Ministerul Sanatatii — Directia
Politica Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, prin inculpata SPAIU
LAURA, la data de 28.09.2015 a fost emisa Autorizatia de functionare nr. (.....)
(fila 98, vol. 2) semnata de ministrul sanatatii, dar si de inculpata SPAIU
LAURA, care, intre timp, in perioada 04.09.2015 — 14.10.2015, pe perioada
suspendarii titularului functiei (martora (.....), arestatd preventiv in altd cauza),
exercitase, cu caracter temporar, functia de director al Directiei Politica

Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

In continutul autorizatiei sus-mentionate, se prevede autorizarea
functionarii farmaciei comunitare cu denumirea SC (.....)SRL, adresa sediului
social: Mun. Constanta, (....) , Jud. Constanta, adresa farmaciei: Mun.
Constanta, (.....) , Jud. Constanta, fard receptura si laborator, condusa de

farmacist gef (.....) (fila 98, vol. 2).

Din materialul probator administrat in cauza, a rezultat ca, in data
de 27.08.2015, inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA, in calitatea sa de
reprezentant al SC (.....)SRL Constanta, i-a remis bijuterii in valoare de 1.500 lei
inculpatei SPAIU LAURA - functionar cu atributii de control in cadrul
Ministerului Sandtatii — Directia Politica Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale — in scopul ca functionarul sus-mentionat sa efectueze inspectia
spatiului noului punct de lucru al firmei, cu destinatia de farmacie, procedura
prealabila necesard autorizarii schimbdrii sediului farmaciei apartinand SC
(....)SRL Constanta la adresa din Constanta, (.....). Inculpata TANASE
STEFANIA CLAUDIA a fost ajutata, pentru a comite infractiunea de dare de
mitd, de inculpatii COTA PASCU NICOLETA SILVIA, DOBRIN ZANA si
TANASE COSMIN.

Cronologic, faptele s-au desfasurat, dupa cum urmeaza:



La data de 25.08.2015 ora 20:11:00 (fila 263, vol. 2), inculpata
TANASE STEFANIA CLAUDIA a fost apelati telefonic de martora (.....), care
si-a exprimat rezervele privind sansele SC (.....)SRL Constanta de a obtine

autorizatia pentru noul spatiu cu destinatia de farmacie:

In aceeasi zi — 26.08.2015 ora 18:29:27 (filele 285-287, vol. 2),
martora (.....) o apeleaza pe inculpata SPAIU LAURA careia 1i solicita sa
efectueze, in locul ei, inspectia noii locatii cu destinatia de farmacie apartinand
SC (.....)SRL Constanta, indicandu-i acesteia sa efectueze toate demersurile
pentru ca reprezentantii firmei sus-mentionate sa prezinte dosarul de autorizare
complet. De asemenea, martora (.....) 1i spune inculpatei SPAIU LAURA ca va
fi apelata telefonic, in cinci minute, de unul din reprezentantii SC (.....)SRL
Constanta, in conditiile in care tocmai discutase cu inculpata TANASE

STEFANIA CLAUDIA.

In aceeasi zi — 26.08.2015 (.....), inculpata TANASE STEFANIA
CLAUDIA se conformeaza indicatiilor martorei respective, apeland-o telefonic
pe inculpata SPAIU LAURA, la numarul acesteia (.....), indicat de catre martora

(.....) In convorbirea anterioara:

.................................................................................................

Dupa aproximativ ord de la precedenta convorbire telefonica, (.....)
inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA o apeleazi, din nou, pe inculpata
SPAIU LAURA, aceasta din urma dictandu-i toate documentele pe care trebuie
si le contind dosarul de autorizare pe care inculpata TANASE STEFANIA
CLAUDIA trebuia sa le pregateasca pentru inspectia la fata locului din ziua

urmatoare — 27.08.2015 (filele 45 verso-46, vol. 1).



In aceeasi zi — 26.08.2015 (.....), inculpata TANASE STEFANIA
CLAUDIA il apeleazi pe sotul siu, inculpatul TANASE COSMIN, ciruia i
comunicd faptul ca trebuie sa pregiteascd documentele pentru inspectia

farmaciei de a doua zi:

Despre inspectia la fata locului, care urma si fie efectuata de
inculpata SPAIU LAURA, cunostea si inculpata COTA PASCU NICOLETA
SILVIA, asociata SC (.....)SRL Constanta, aceasta transmitandu-i acest lucru

sotului sau, martorul (.....).

Tot in seara zilei de 26.08.2015 (....) , inculpata TANASE
STEFANIA CLAUDIA o apeleaza, pe telefonul fix cu numarul (.....) apartinand
numitului (.....) , pe inculpata DOBRIN ZANA, colega inculpatei SPAIU
LAURA si subordonata numitei (.....) 1n Directia Politica Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale — Compartimentul autorizare si monitorizare unitati

farmaceutice din cadrul Ministerului Sanatatii, careia i-1 da la telefon pe sotul

sau — inculpatul TANASE COSMIN:

Discutia continui intre inculpatii TANASE COSMIN si DOBRIN
ZANA, aceasta din urma comunicandu-i ca s-a rezolvat problema autorizatiei
pentru farmacia SC (.....)SRL Constanta si ca va veni a doua zi un inspector (n.n.

— inculpata SPAIU LAURA) caruia trebuie sa ii puna la dispozitie documentele:

in finalul convorbirii, inculpatul TANASE COSMIN ii adreseazi
inculpatei DOBRIN ZANA o intrebare vizand cadoul pe care trebuie sa i-l dea
inculpatei SPAIU LAURA, a doua zi pentru efectuarea inspectiei la fata locului,
la noua farmacie a SC (.....)SRL Constanta, prin aceasta ambii inculpati ajutand-
o pe inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA si stabileasca valoarea mitei ce



urma a fi remisa inculpatei SPAIU LAURA, precum si oportunitatea remiterii

acesteia:

Din convorbirea de mai sus reiese cu claritate ca intentia mituirii
inculpatei SPAIU LAURA a apartinut inculpatului TANASE COSMIN, dar si
acordul total al inculpatei DOBRIN ZANA cu aceasti idee intiriti prin
indicarea faptului ca trebuia sa i se remita mituirii inculpatei SPAIU LAURA un
cadou. Se remarca tonul conspirativ si intelegerea perfecta dintre inculpatii
TANASE COSMIN si DOBRIN ZANA in ceea ce priveste necesitatea remiterii
mitei catre inculpata SPAIU LAURA. Reiese, de asemenea, faptul cd intre
inculpatii TANASE COSMIN si TANASE STEFANIA CLAUDIA, pe de o
parte, si inculpata DOBRIN ZANA, pe de alti parte, exista legaturi mai vechi si

care nu trebuie dezvaluite nici macar inculpatei SPAIU LAURA:

In ziua controlului la farmacia SC (.....)SRL Constanta desfasurati
de inculpata SPAIU LAURA — 27.08.2015 — insa inainte de control, care s-a
desfasurat in jurul orelor 17 conform informatiilor furnizate inculpatului
TANASE COSMIN de citre inculpata DOBRIN ZANA (fila 48 verso, vol. 1),
la ora 12:16:04, inculpatele TANASE STEFANIA CLAUDIA si COTA
PASCU NICOLETA SILVIA convin asupra achizitiondrii de cdtre inculpata
TANASE STEFANIA CLAUDIA, de la magazinul de bijuterii detinut de
inculpata COTA PASCU NICOLETA SILVIA in Complexul comercial (.....) , a
doua bijuterii, una in valoare de 15 milioane lei vechi, iar cealaltd in valoare de

10 milioane lei vechi:

Desi din ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale din
data de 12.10.2015 (fila 147, vol. 1), precum si din cea de punere in miscare a
actiunii penale din data de 10.11.2015 (fila 154, vol. 2), reiese ca valoarca

bijuteriilor remise, cu titlu de mita, inculpatei SPAIU LAURA de catre inculpata
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TANASE STEFANIA CLAUDIA, cu sprijinul coinculpatilor COTA PASCU
NICOLETA SILVIA, DOBRIN ZANA si TANASE COSMIN, ar fi avut
valoarea de 1.000 lei, din interpretarea coroborata a unor probe obtinute ulterior,
in cursul urmaririi penale, a rezultat ca valoarea respectivelor bijuterii a fost de
aproximativ 1.500 lei.

In acest sens, din declaratia inculpatului TANASE COSMIN din
data de 13.11.2015 (fila 183, vol. 2), rezulta ca, in data de 27.08.2015, sotia sa —
inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA — a cumpirat de la sora sa —
inculpata COTA PASCU NICOLETA SILVIA — o bijuterie cu perle in valoare
de maxim 1.000 lei pentru a o oferi nasei lor care isi aniversa ziua de nastere in
data de 28.08.2015 (filele 186-187, vol. 2). Din conversatia telefonica dintre
inculpatele TANASE STEFANIA CLAUDIA si COTA PASCU NICOLETA
SILVIA din data de 27.08.2015 ora 12:16:04 (fila 55 verso, vol. 1), rezulta ca
pentru valoarea de 1.000 lei, inculpata COTA PASCU NICOLETA SILVIA i-a
oferit inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA doui variante: prima — 0
whratarica bengoasa”, sortiment din care ar avea doud bucati: ,,una roz si una
alba”, iar cea de-a doua varianta — ,,mai am un pandant cu perle”.

Concluzionand, acestea sunt bijuteriile dintre care inculpata
TANASE STEFANIA CLAUDIA trebuia si opteze pentru a-i oferi un cadou
nasei sale: doua bratari ori un pandant cu perle. Concluzia de mai sus se
sprijind si pe afirmatiile inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA din care
reiese cd bijuteriile sus-mentionate erau pentru o persoana apropiata ei si surorii
sale, nasa inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA: ,,Hai, Nicoleta, c-0
stii'”, ,,C-ai vazut ca ea poartd. Si cum am eu astea la mdini, daca mai ai, €a
poarta.” — fila 55 verso, vol. 1 — excluzand-o, astfel, pe inculpata SPAIU

LAURA, persoana pe care cele doud inculpate pe care nu o cunosteau.
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Din declaratia martorului (.....) (filele 30-31, vol. 2), rezulta ca
acesta aratd ca este posibil sd fi purtat convorbirea telefonicd din data de
27.08.2015 ora 21:42:30 (fila 56 verso, vol. 1), cu inculpata COTA PASCU
NICOLETA SILVIA si, desi afirma, initial, cd nu stic la ce inspectoare se
referea (.....) si nici ce semnificatie avea afirmatia inculpatei COTA PASCU
NICOLETA SILVIA: ,,si-a luat cadoul si-a plecat”, declara ca s-a referit la
farmacia de pe Str. (.....) apartinand SC (.....)SRL Constanta atunci cand a
intrebat: ,,4, §i cdnd ii dd drumul?”. De asemenca, acelasi martor confirma
faptul ca inculpata COTA PASCU NICOLETA SILVIA se referea la aceeasi
farmacie inspectata de inculpata SPAIU LAURA in data de 27.08.2015, si in
momentul cand afirma: ,,4 zis ca e posibil mdine, e posibil in maxim 30 de

zile”,

in chiar ziua inspectiei efectuate de inculpata SPAIU LAURA la
farmacia de pe Str. (.....) apartinand SC (.....)SRL Constanta — 27.08.2015 —
directoarea Directiei Politica Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
cadrul Ministerului Sanatitii, martora (....) , cu care inculpata TANASE
STEFANIA CLAUDIA discutase telefonic in data de 26.08.2015 ora 18:42:52
despre autorizarea SC (.....)SRL Constanta (filele 44-45, vol. 1), a fost retinuta
si, ulterior, arestata preventiv in dosarul nr. 465/P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie pentru comiterea mai multor infractiuni de luare de mita in legdtura cu
atributiunile sale de serviciu de autorizare a farmaciilor (filele 213-239, vol. 2).

In acest context, inculpatele COTA PASCU NICOLETA SILVIA si
TANASE STEFANIA CLAUDIA sunt extrem de interesate de acest subiect,
evident si prin prisma asteptarilor lor de a le fi autorizata deschiderea farmaciei
din (.....) de catre directia condusa de martora (.....) , persoana care ii comunicase
inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA, incid din data de 26.08.2015, ca

acest lucru era ca si realizat (filele 44-45, vol. 1).

12



iN DREPT

Fapta inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA constind in
aceea cd, la data de 27.08.2015, in calitate de reprezentant al SC (.....)SRL
Constanta, a remis, cu titlu de mita, inculpatei SPAIU LAURA — consilier cu
grad profesional superior cu atributii de control la Directia Politica
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale — Compartimentul autorizare si
monitorizare unitati farmaceutice din cadrul Ministerului Sanatatii — bijuterii in
valoare de 1.500 lei, in scopul ca functionarul sus-mentionat sa efectueze
inspectia spatiului noului punct de lucru al firmei, cu destinatia de farmacie,
procedura prealabila necesara avizarii deschiderii unor noi puncte de lucru
farmaceutice, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita

prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal.

Fapta inculpatei SPAIU LAURA constand in aceea ca, la data de
27.08.2015, in calitate de consilier cu grad profesional superior cu atributii de
control la Directia Politica Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale —
Compartimentul autorizare si monitorizare unitati farmaceutice din cadrul
Ministerului Sanatatii, a primit, cu titlu de miti, de la inculpata TANASE
STEFANIA CLAUDIA, reprezentant al SC (.....)SRL Constanta, bijuterii in
valoare de 1.500 lei in scopul de a efectua inspectia spatiului noului punct de
lucru al firmei, cu destinatia de farmacie, procedura prealabild necesara avizarii
deschiderii unor noi puncte de lucru farmaceutice, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din nr.

78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal.
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Fapta inculpatei COTA PASCU NICOLETA SILVIA, asociat al
SC (.....)SRL Constanta, constand 1n aceea ca, la data de 27.08.2015, a ajutat-o
pe inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA si i remiti bijuterii in valoare
de 1.500 lei numitei SPAIU LAURA, consilier cu grad profesional superior cu
atributii de control la Directia Politica Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale — Compartimentul autorizare si monitorizare unitati farmaceutice din
cadrul Ministerului Sanatatii, iIn scopul ca aceasta din urma sa efectueze
inspectia spatiului noului punct de lucru al SC (.....)SRL Constanta, cu destinatia
de farmacie, procedura prealabild necesara avizarii deschiderii unor noi puncte
de lucru farmaceutice, prin aceea ca i-a procurat bijuterii de valoarea sus-
mentionatd pentru a le remite, la data de 27.08.2015, cu prilejul exercitarii de
catre inculpata SPAIU LAURA a atributiunilor de serviciu, conlucrand si
sprijinind-o pe inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA in acest scop,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la dare de
mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 290 Cod penal.

Fapta inculpatului TANASE COSMIN, comisar de politie in
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Constanta — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, constand in aceea ca, la data de
26.08.2015, a ajutat-o pe inculpata TANASE STEFANIA CLAUDIA si fi
remita bijuterii in valoare de 1.500 lei inculpatei SPAIU LAURA, consilier cu
grad profesional superior cu atributii de control Directiei Politica
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale — Compartimentul autorizare si
monitorizare unitati farmaceutice din cadrul Ministerului Sanatitii, in scopul ca
aceasta din urma sd efectueze inspectia spatiului noului punct de lucru al SC
(.....)SRL Constanta, cu destinatia de farmacie, procedura prealabila necesara

avizarii deschiderii unor noi puncte de lucru farmaceutice, prin aceea ca s-a
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interesat la inculpata DOBRIN ZANA (colega de serviciu cu inculpata SPAIU
LAURA), asupra oportunitatii si a valorii aproximative a mitei ce urma a fi
remisa inculpatei SPAIU LAURA la data de 27.08.2015, cu prilejul exercitarii
de catre aceasta a atributiunilor de serviciu, si i-a indicat aceasta valoare
inculpatei TANASE STEFANIA CLAUDIA, care a si remis mita in data de
27.08.2015, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la

dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 din Legea nr.

78/2000 rap. la art. 290 Cod penal.

Fapta inculpatei DOBRIN ZANA, consilier cu grad profesional
superior cu atributii de control la Directia Politica Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale — Compartimentul autorizare si monitorizare unitati
farmaceutice din cadrul Ministerului Sanatatii, constand 1n aceea ca, la data de
26.08.2015, i-a ajutat pe inculpati TANASE STEFANIA CLAUDIA si
TANASE COSMIN si i remitd, in data de 27.08.2015, bijuterii in valoare de
1.500 lei inculpatei SPAIU LAURA, consilier cu grad profesional superior cu
atributii de control la Directia Politica Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale — Compartimentul autorizare si monitorizare unitati farmaceutice din
cadrul Ministerului Sanatatii, iIn scopul ca aceasta din urmd sa efectueze
inspectia spatiului noului punct de lucru al SC (.....)SRL Constanta, cu destinatia
de farmacie, procedura prealabild necesara avizarii deschiderii unor noi puncte
de lucru farmaceutice, prin aceea ca le-a confirmat necesitatea remiterii mitei si
le-a indicat valoarea aproximativa a mitei ce urma a fi remisa inculpatei SPAIU
LAURA la data de 27.08.2015, cu prilejul exercitdrii de catre aceasta a
atributiunilor de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la art.

6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal.
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MIJLOACE DE PROBA

o (....).

CARACTERIZAREA INCULPATILOR

in cauzi nu au fost luate misuri preventive sau asiguratorii.

Desfiintarea unor inscrisuri:
In temeiul art. 25 C.pr.pen., propunem desfiintarea urmitoarelor
inscrisuri:

- Raportul de inspectie din data de 27.08.2015 al Directiei Politica
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din cadrul Ministerului Sanatatii
intocmit ca urmare a inspectiei efectuate in data de 27.08.2015 de catre inculpata
SPAIU LAURA (fila 57, vol. 2);

- Autorizatia de functionare nr. (....) din data de 28.09.2015 emisa de
Ministerul Sanatatii (fila 98, vol. 2);

- Anexa 1 la autorizatia de functionare nr. (....)din data de 22.05.2006 a
farmaciei SC (.....) SRL Constanta emisa la data de 22.09.2015 de catre Directia
Politica Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii (fila 97, vol. 2), intrucat toate acestea sunt obtinute ca urmare a
comiterii de cdtre inculpati a faptelor de coruptie care fac obiectul prezentului
dosar.
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Constatand ca, in cauza, au fost respectate dispozitiile legale care

garanteaza aflarea adevarului, cad urmarirea penald este completd si cd existad

probele necesare si legal administrate, in temeiul dispozitiilor art. 327 lit. a

C.pr.pen., art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen.,

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

TANASE STEFANIA CLAUDIA — (...) pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita prev. de art.

6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal;

SPAIU LAURA — (.....)pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita prev. de art. 6 si 7 lit. ¢ din nr.

78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal;

COTA PASCU NICOLETA SILVIA (....)pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la dare de

mita prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la art.

6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal;

TANASE COSMIN — (...) pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la dare de mita prev. de
art. 48 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 290 Cod penal;

DOBRIN ZANA — (.....)pentru sivérsirea infractiunii

de complicitate la dare de mita prev. de art. 48 alin.
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1 Cod penal in ref. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 290 Cod penal.

3. In conformitate cu dispozitiile art. 329 C.pr.pen., prezentul rechizitoriu,
insotit de 5 copii certificatd, care urmeaza a fi comunicatd inculpatilor si de
dosarul cauzei, se Tnainteaza Tribunalului Constanta, competent sa judece cauza
in fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. a si ¢ C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a si ¢

C.pr.pen., urmand a fi citati:

INCULPATI
- TANASE STEFANIA CLAUDIA —(....)
- SPAIU LAURA —(....)
- COTAPASCU NICOLETASILVIA—(...)
- TANASE COSMIN (...,
- DOBRIN ZANA —(....)

MARTORI

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 C.pr.pen., solicitim

obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cuantum

de 2.500 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
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