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(...) - procuror sef adjunct sectie in cadrul Sectieci de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie a Directiei Nationale Anticoruptie;

Examinand materialul de urmarire penald din dosarul cu numarul de mai sus,
privind pe:

inculpatul POTELEANU DRAGOS, cercetat in stare de arest preventiv,

Sub aspectul savarsirii a 8 infractiuni de luare de mitd in forma continuatd
prev. de : - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte
materiale — in raport de denungul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denungul lui (...)), -
art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale —
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in raport de denungul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000
si art.35 C.p. (3 acte materiale — in raport de denungurile lui (...) i (...)), - art.289
C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte materiale — in
raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si
art.35 C.p. (4 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu
aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in raport de
denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p.
(20 acte materiale — in raport de denungul lui (...)), toate cu aplic art.38 C.p. si art.5

C.p. (in cazul actelor materiale comise inainte de 01.02.2014)

EXPUN URMATOARELE :

|.  SITUATIA DE FAPT PREZENTATA GENERIC, MOD DE
SESIZARE, INCEPERE/EXTINDERE URMARIRE PENALA.

Il.  ANALIZA ACTIVITATII INFRACTIONALE
II.l. - LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), CRONOLOGIE ACTE DE URMARIRE PENALA SI
MIJLOACE DE PROBA ADMINISTRATE.
11.2. - LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA I[N RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
1.3. — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
4. — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORI (...) si (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.



.5, — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT S§I MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
1.6. — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT S§I MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
1.7. — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT S§I MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
11.8. — LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.

(...)

|._SITUATIA DE_FAPT PREZENTATA GENERIC, MOD DE
SESIZARE, INCEPERE/EXTINDERE URMARIRE PENALA.

Dosarul nr.573/P/2015 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, s-a format, ca urmare a disjungerii prin ordonanta din
17.09.2015, din dosarul cu nr.549/P/2015 al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, a aspectelor infractionale semnalate prin
denuntul din 25.06.2015, de catre numitul (...), prin care sesiza fapte de coruptie in
care este implicat presedintele - director general al CJAS Constanta,
POTELEANU Dragos care, in perioada 2012 — 2015, i-a pretins denuntatorului
sa ii remitd cu titlu de mita, 10% din valoarea sumelor de bani pe care le va
aproba in calitatea sa de conducdtor al Casei Judetene de Sandtate Constanta,
pentru majorarea plafonului acordat Clinicii private detinute de citre (...). S-a
dispus disjungerea intrucdt aspectele cu potential operativ reprezentate de

denungul lui (...) se incadreazd in categoria motivelor temeinice impuse de lege
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pentru disjungerea cauzei, in vederea bunei desfasurdri a procesului penal, mai
ales ca datele rezultate din analiza actelor dosarului indica faptul cd este posibil ca
POTELEANU DRAGOS sa ii pretinda denuntdtorului, in continuare mitd pentru
a aproba sumele de bani necesare functiondarii clinicii sale.

Trebuie precizat ca dosarul anterior, inregistrat in baza unei sesizari din
oficiu in anul 2013, desi avea ca obiect cercetarea unor presupuse activitati
infractionale in care erau implicati mai multi functionari ai Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta — CJAS Constanta, printre care si presedintele
— director general Poteleanu Dragos, erau vizate activitati infractionale deja
savarsite si abia in anul 2015, au fost inregistrate la acelasi dosar mai multe
denunturi, printre care si cel al lui (...) care se refera la infractiuni de coruptie

in curs de savarsire.

La data de 21.09.2015, in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale cu

privire la infractiunile de luare — dare de mita prev. de art.289 — 290 C.p,

ambele cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000.

In urma (...), a rezultat ci la inceputul lunii octombrie 2015, Poteleanu
Dragos a acceptat, in baza unei intelegeri infractionale anterioare, oferta de a fi
mituit cu suma de 7.000 lei, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, mai precis
semnarea actului prin care s-a hotarat majorarea plafonului suplimentar de decontare
aferent trimestrelor III s1 IV ale anului 2015, pentru Laboratorul (...) din Constanta.

Anterior acestei acceptari a ofertei de mituire, de la reprezentantul aceleiasi
societati ce activeaza in domeniul medical — (...), a primit n cursul lunii iulie 2015,
o alta suma de 3.500 lei cu titlu de mita, pentru majorarea plafonului suplimentar de

decontare aferent primelor luni din anul 2015.

Prin ordonanta din 08.10.2015, s-a dispus efectuarea in continuare a

urmaririi penale fatd de suspectul POTELEANU DRAGOS, sub aspectul



savarsirii infractiunii de luare de mita in forma continuata prev. de art.289 C.p

cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (doua acte materiale).

Dupa momentul de la care POTELEANU DRAGOS a dobandit calitatea
de suspect, la nivelul DNA — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate

infractiunilor de coruptie, au_ fost inregistrate denunturile a 8 persoane,

reprezentanti ai 7 entitati medicale care activeaza in domeniul medical privat

care, au sesizat ca in perioada 2012 — 2015, in mod repetat, Poteleanu Dragos,

presedintele director general al CJAS Constanta, le-a pretins si a primit mita

pentru a le stabili plafoanele de decontare pentru societatile pe care le detin.

Astfel, pana la data de 03.11.2015, au fost inregistrate urmatoarele denunturi:

(...) —reprezentant (...) si (...), unitati medicale private cu profil spitalizare si
servicii medicale — i-a remis in mai multe randuri (de 6 ori) lui Poteleanu Dragos
suma totala de 12.000 euro. De asemeneca, Poteleanu Dragos i-a solicitat
denuntatorului sd asigure servicii medicale pentru tatdl sdu, necuantificate pand in

prezent.

(...) — reprezentant SC (...) SRL Constanta, societate care activeaza in
domeniul medical pe raza mun.Constanta avand profil imagistica si spitalizare de zi
— neurologie — i-a remis in mai multe randuri (de 6 ori) lui Poteleanu Dragos

suma totalda de 12.000 euro.

(...) si (...) — reprezentanti ai (...) Constanta — i-au remis lui Poteleanu
Dragos, in repetate rdnduri (de 3 ori) suma totalid de 25.000 euro. De asemenea,
Poteleanu Dragos le-a solicitat denuntatorilor sd asigure servicii medicale pentru

sine, necuantificate pana in prezent.

(...) - reprezentantul unei entitati mari ce activeaza in domeniul medical privat
de foarte multi ani, cu componenta de laborator de analize, clinica si spital — I-a

remis in mod repetat (de 3 ori), miti presedintelui director general al CJAS



Constanta, Poteleanu Dragos, in total circa 8.000 euro. In acest caz concret, un
act material de luare de mitd a fost reprezentat de servicii medicale (operatii,
consultatii), de circa 3.000 euro, pe care Poteleanu le-a pretins pentru membrii

familiei sale.

(...) - reprezentanta unei entitafi ce activeaza in domeniul medical privat
Clinica (...), cu componente de laborator de analize, clinicd de zi si spitalizare
continua — i-a remis in mod repetat (de 4 ori) mita lui Poteleanu Dragos, in total
circa 12.000 lei, la care se adaugd servicii medicale (analize, consultatii), pe care
Poteleanu le-a pretins pentru membrii familiei sale, cunoscuti sau pentru sine,

necuantificate pdnd in prezent.

La data de 22.10.2015, s-a procedat la reunirea la prezentul dosar, a dosarelor
nou inregistrate in baza acestor denunturi, dupa ce in prealabil s-a dispus incepereca

urmaririi penale cu privire la faptele de coruptie semnalate.

Astfel, noile aspecte infractionale semnalate au fost apreciate ca
reprezentind fapte noi, in raport de care, in temeiul art.311 C.p.p., prin
ordonanta din 03.11.2015, s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de
suspectul POTELEANU DRAGOS, sub aspectul savarsirii @ 5 infractiuni de
luare de mita in forma continuata prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), -
art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale —
in raport de denunul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000
si art.35 C.p. (3 acte materiale — in raport de denunturile lui (...) si (...)), - art.289
C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte materiale — in
raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si
art.35 C.p. (4 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), toate cu aplic art.38

C.p. si art.5 C.p. (in cazul actelor materiale comise inainte de 01.02.2014)



La aceeasi data, in baza art.309 C.p., s-a dispus punerea in miscare a

actiunii penale fata de inculpatul POTELEANU DRAGOS.

La data de 05.11.2015, a fost inregistrat dosarul nr. 667/P/2015 al Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie ca urmare a
denuntului formulat de catre numita (...), administrator al (...) SRL, unitate
care opereaza in mun. Constanta, infiintata in 1991, prin care semnala fapte
de coruptie pe care le-a perceput personal ca urmare a relationarii cu
functionarii publici din cadrul Casei Judetene de Asigurari de Sanatate
Constanta.

In continutul denuntului, numita (...) sesiza ¢ in perioada 2012 — 2013, in
doua randuri i-a oferit mita lui Poteleanu Dragos, prima datda suma de 300 euro si o
sticla de whisky iar a doua oara, 1.500 lei si o sticla de whisky, pentru ca acesta, in
calitatea sa de presedinte — director general al Casei Judetene de Asigurdri de
Sanatate Constanta sa aprobe plafoanele de decontare pentru unitatea medicala

coordonata de denuntatoare.

La data de 10.11.2015 s-a dispus reunirea dosarului nr.667/P/2015 la
dosarul nr.573/P/2015.

La data 11.11.2015, apreciindu-se ca aspectele semnalate in denunt de
numita (...) se incadreaza in situatia prev. de art.311 C.p.p., in sensul ci dupa
inceperea urmaririi penale s-au constatat fapte noi, prin ordonanta s-a dispus
extinderea urmaririi_penale si punerea in miscare a actiunii penale fata de

inculpatul POTELEANU DRAGOS, sub aspectul sdvarsirii unei infractiuni de

luare de mitia prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si si

art.5 C.p. art.35 C.p. (2 acte materiale),



Ulterior, la data de 13.11.2015, a fost inregistrat dosarul nr.693/P/2015 al
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie ca
urmare a denuntului formulat de citre numitul (...), asociat si administrator al
(...), unitate care opereaza in mun. Constanta, infiintata in 2011, prin care
semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput personal ca urmare a
relationarii cu functionarii publici din cadrul Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Constanta.

In continutul denuntului, numitul (...) sesiza ci in perioada 2013 — 2014, in
20 de randuri i-a oferit mita lui Poteleanu Dragos, circa 6% din sumele alocate
ca plafon de decontare pentru societatea medicala pe care o coordona, pentru
ca acesta, in calitatea sa de presedinte — director general al Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta sa aprobe plafoanele de decontare pentru
unitatea medicala coordonati de denuntatoare. Potrivit denuntului lui (...)
acesta a remis de fiecare data (in cele 20 de situatii), 0 Suma de 12.000 lei, iar

totalul mitei remise este de 45.000 euro.

La data de 16.11.2015 s-a dispus reunirea dosarului nr.693/P/2015 la dosarul
nr.573/P/2015.

Tot la data 16.11.2015, apreciindu-se ca aspectele semnalate in denunt de
numitul (...) se incadreaza in situatia prev. de art.311 C.p.p., in sensul ca dupa
inceperea urmaririi penale s-au constatat fapte noi, prin ordonanta s-a dispus
extinderea urmaririi_penale si punerea in miscare a actiunii penale fata de

inculpatul POTELEANU DRAGOS, sub aspectul savarsirii unei infractiuni de

luare de miti prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si si

art.5 C.p. art.35 C.p. (20 acte materiale).

In final, s-a refinut in sarcina inculpatului POTELEANU DRAGOS,
savdrgirea a 8 infractiuni de luare de mitd in forma continuatda prev. de : - art.289
C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in
raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si
art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu
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aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de
denungul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p.
(3 acte materiale — in raport de denunturile lui (...) si (...)), - art.289 C.p cu aplic.
art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte materiale — in raport de denuntul
lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (4 acte
materiale — in raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in raport de denungul lui (...)), -
art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (20 acte materiale
— in raport de denungul lui (...)), toate cu aplic art.38 C.p. si art.5 C.p. (in cazul

actelor materiale comise inainte de 01.02.2014)

1. ANALIZA ACTIVITATII INFRACTIONALE

Inainte de a trece la analiza individuald, in raport de probele existente, a
fiecareia dintre infractiunile retinute in sarcina inculpatului POTELEANU

In acest context trebuie conturat acel element fird de care nu ar fi existat
niciuna dintre infractiunilor supuse analizei in prezentul rechizitoriu, iar acest
element determinant este o persoana, autorul — inculpatul POTELEANU DRAGOS.

Din (...) , rezulta ca, in perioada 2012 — 2015, cat a detinut functia de
presedinte — director general al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta,
in repetate randuri, inc.Poteleanu Dragos, si-a conditionat indeplinirea atributiilor de
serviciu, de primirea unor sume de bani sau alte foloase necuvenite.

Repetabilitatea actelor infractionale, intinderea acestora in timp (2012 —
2015), modalitatea concretd de savarsire a infractiunilor, contureaza o personalitate
pentru care functia publica detinutd a reprezentat un instrument de care s-a folosit

pentru atingerea obiectivelor sale personale.



Inculpatul POTELEANU DRAGOS, prin folosirea functiei sale, a actionat
constant in scopul realizarii de beneficii necuvenite, dovedind dispret fata de

normele legale.

(...)

Sintetizand activitatea infractionala (...), se releva un caracter continuat

si endemic al acestor fapte de coruptie, fiind practic o continuitate de fapte de

coruptie in care sunt implicati functionari publici, inclusiv_Poteleanu Dragos

care in perioada 2012 — 2015 a ocupat functia de presedinte — director general
al CJAS Constanta.

Este important de subliniat ca toti cei 8 denuntatori audiati in perioada
de dupa dobandirea calitatii de suspect de citre Poteleanu Dragos, sunt
persoane care activeaza in domeniul medical, medici specialisti, unii dintre ei si
cadre universitare, persoane credibile si onorabile profesional si social.

Relatarile acestora sunt detaliate, sustinute de documente iar in cazul
unora, de relatarile colegilor care s-au aflat in aceeasi situatie — de a fi nevoiti
sa 1i remita mita inc. Poteleanu Dragos pentru ca acesta sa-si indeplineasca
atributiile de serviciu.

Acestia au relatat aspectele infractionale in care au fost implicati din
perspectiva unor profesionisti care s-au vazut nevoiti pentru a putea
supravietui intr-un sistem institutional, public, afectat structural de fenomenul
coruptiei sa ofere mita solicitata direct sau indirect.

Socante sunt si relatarile denuntatorilor carora efectiv li s-a conditionat
mita de indeplinirea atributiilor de serviciu de catre functionarul public sau
chiar s-a ajuns la exercitarea unor forme de presiune.

O coordonata a celor relatate de denuntatori, se refera la modalitatea de
relationare a inculpatului Poteleanu in momentele in care pretindea si primea
mod de operare insidios, - afirmatii avand “sensuri” interpretabile dar spuse in

contextul discutiilor despre plafoane reprezentau pretinderi de mita, - scrierea
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sumelor sau procentelor pretinse ca mita pe diferite biletele care apoi erau
rupte, arse, sau scrierea pe telefonul mobil.

Acest mod “ascuns” de a comite infractiunile de coruptie de catre inc.
Poteleanu Dragos, a ingreunat si investigarea activitatilor sale infractionale dar
subliniaza totodata si caracterul de premeditare, planificat al faptelor de

coruptie precum si experienta dobandita de acesta in domeniul infractional.

11.1. PRIMA INFRACTIUNE DE LUARE DE MITA iN FORMA
CONTINUATA (2 acte materiale) iN RAPORT DE DENUNTATORUL (...),
CRONOLOGIE ACTE DE URMARIRE PENALA SI MIJLOACE DE
PROBA ADMINISTRATE.

(...)

La data de 01.10.2015, a intrat in vigoare un ordin al presedintelui Caseli
Nationale de Asigurari de Sédnatate, prin care 42 de presedinti directori generali de
case judetene de asigurdri de sdnatate au fost suspendati ca urmare a modificarii
indicatorilor de performantd cu peste 50%, printre persoanele vizate de acest act
normativ fiind si POTELEANU DRAGOS, presedintele director general al CJAS
Constanta.

Aceasta decizie administrativa, neasteptata, a impus necesitatea amanarii timp
de cate zile a oricarui moment operativ pentru a vedea dacd Poteleanu Dragos isi
mentine functia sau nu.

De altfel, imediat dupa aflarea deciziei luata la nivel central, Poteleanu Dragos
a intrat in concediu medical pana la sfarsitul lunii octombrie 2015.

in primele zile de la aflarea deciziei de suspendare, Poteleanu Dragos s-a
deplasat la Bucuresti unde s-a intdlnit cu presedintele si vicepresedintele CNAS cu
care a stat de vorba intr-o discutie privata, timp de aproximativ 2 ore la un
restaurant. (...) . Cert este ca, dupa aceasta intalnire, Poteleanu Dragos a inceput sa

transmita semnale 1n sensul ca sunt sanse sa 1si mentina functia.
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In acest context, la data de 06.10.2015, denuntitorul (...) l-a sunat pe
Poteleanu Dragos doar pentru a-i transmite “ingrijorarea” sa cu privire la schimbarile
ce se realizeaza la nivelul conducerilor caselor de asigurari de sanatate. Poteleanu
Dragos a fost receptiv la acest telefon si i-a solicitat denuntatorului ca a doua zi sd se
intalneasca.

A doua zi, 07.10.2015, Poteleanu Dragos 1-a sunat pe denuntatorul (...), cei
doi intdlnindu-se la un local pe raza mun.Constanta.

Cu aceasta ocazie, (...) a abordat problematica stabilirii plafoanelor
suplimentare pentru trimestrele III si IV ale anului 2015. Poteleanu Dragos
precizand ca la inceputul lunii octombrie, cat Inca mai avea drept de semnatura,
semnase actul prin care pentru clinica (...) reprezentata de denuntator, stabilise un
plafon suplimentar de circa 80.000 lei.

Deoarece anterior, Poteleanu Dragos ii impusese denuntatorului sa remita cu
titlu de mita 10% din suma pe care o stabilea suplimentar, (...) i-a spus acestuia ca in
aceste conditii ii este “dator” cu suma de 7.000 lei si I-a intrebat pe Poteleanu cum
trebuie sa procedeze pentru a-i remite banii.

Poteleanu Dragos, desi a incercat sa creeze aparenta cd denuntatorul nu ii
datoreaza nimic, a acceptat tacit sa primeasca acesti bani, impunand o intalnire
pentru a doua zi cand trebuiau remisi banii. Totodata, Poteleanu Dragos a precizat si
locatia unde ar urma sa se intalneasca, respectiv chiar la Clinica (...) reprezentata de

denuntator.

(...)

(...) denuntatorul (...) discutd cu inc. Poteleanu despre limitele plafoanelor
stabilite de Casa de Asigurari de Sanatate, context in care inc. Potelanu explicd ce
“eforturi” a realizat el pentru a “ajuta” societatile care opereaza in sistemul medical
privat. Rezulta din acest dialog si ca Poteleanu explica ca ar fi dat, platit 10.000 euro
pentru unele servicii acordate celor de la structura centrala a asigurdrilor de sdnatate,

fara insa ca acest fragment sd fie explicit.
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Tot 1n cadrul acestui dialog se discuta si despre intdlnirea ce ar trebui sa aiba
loc intre denuntator si inculpat pentru a se remite mita. Inculpatul Poteleanu evita sa
se pronunte asupra unui moment si loc de intalnire pentru a primi mita.

(...)

La data de 08.10.2015, in jurul orelor 11.00, la sediul Clinicii (...), amplasata
pe Bulevardul (...), s-a prezentat Poteleanu Dragos, acesta conducand un autoturism
marca Jaguar cu numere de inmantriculare bulgéresti.

Dupa o verificare vizuala prealabild a zonei timp de cateva minute, perioada in
care a studiat toate masinile parcate in zona, Poteleanu Dragos a intrat in sediul
clinicii (...) pentru a se intalni cu denuntatorul.

In interiorul unui cabinet a avut loc intdlnirea dintre denuntitorul (...) si
presedintele director general al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, Poteleanu
Dragos, (...) .

Cu aceasta ocazie, la un anumit moment s-a abordat inclusiv tematica

plafoanelor suplimentare, context in care denuntatorul (...) a scos plicul ce

continea 7.000 lei, reprezentind mita ce trebuia sa o remita lui Poteleanu

Dragos, despre care a spus ca este “datoria, restanta” pe care trebuie sa o dea.

Poteleanu Dragos a fost foarte precaut si a negat ca denuntatorul ar avea

o restanta, mai mult chiar a amenintat ca pleaca daca denuntatorul mai

foloseste asemenea cuvinte.

Cu toate ca aparent nega, Poteleanu Dragos a rupt o bucatid de hartie

dintr-un retetar, pe care a scris: IESI AFARA LA MASINA, i-a aritat biletelul

denuntatorului si apoi a ars biletelul in scrumiera.

La scurt timp a parasit incinta clinicii §i s-a Indreptat spre masina.

(...)

Sinteza activitate infractionala in raport de denuntatorul (...).

(...) , a rezultat ca inc. Poteleanu Dragos, presedinte — director general al Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta, in cursul lunii iulie 2015, in baza

intelegerii infractionale anterioare cu denuntatorul (...), reprezentant al Laboratorului
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(...) din Constanta, a primit de la acesta o suma de 3.500 lei cu titlu de mita, pentru
majorarea plafonului suplimentar de decontare aferent primelor luni din anul 2015.

La inceputul lunii octombrie 2015, Poteleanu Dragos a acceptat, tot in baza unei
intelegeri infractionale anterioare, oferta de a fi mituit cu suma de 7.000 lei, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, mai precis semnarea actului prin care s-a hotarat
majorarea plafonului suplimentar de decontare aferent trimestrelor III si IV ale anului

2015, pentru Laboratorul (...) din Constanta.
(...)

11.2. - LUARE DE MITA IN FORMA CONTINUATA IN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...) (6 acte materiale), SITUATIE DE FAPT SI
MIJLOACE DE PROBA ADMINISTRATE.

O alta infractiune de luare de mita retinutid in sarcina inc. Poteleanu
Dragos, a rezultat in urma denuntului formulat la data de 13.10.2015 de catre
numitul (...) prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput personal
ca urmare a relationarii cu presedintele — director general al Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta.

Mai precis, in continutul denunfului, numitul (...) a precizat ca el $i membrii
familiei sale sunt reprezentantii mai multor societdti care activeaza in domeniul
medical pe raza mun.Constanta. Aceste societati sunt (...) si (...), unitati medicale
private cu profil spitalizare si servicii medicale.

In anul 2013, societatea (...) a achizitionat din fonduri europene, un computer
tomograf iar ulterior reprezentantii societatii au incercat incheierea unui contract cu
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Constanta pentru a se stabili un plafon de
decontare pentru serviciile prestate, insda s-au lovit de refuzul functionarilor din
cadrul CJAS Constanta.

In acest context, (...) |-a cunoscut pe Poteleanu Dragos, presedintele director
general al CJAS Constanta, la care a mers in audientd si care intr-o prima faza i-a
spus ca nu are fonduri pentru incheierea unui asemenea contract iar ulterior, urmare

a demersurilor efectuate de (...) pentru a i se respecta drepturile, a fost incheiat un
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contract intre (...) si CJAS Constanta, Insa sumele stabilite de Poteleanu Dragos
pentru a fi decontate au fost intr-un cuantum derizoriu in raport de activitatea unitatii
medicale amintite.

Nemultumit de acest plafon stabilit de CJAS Constanta, (...) a mers in mai
multe randuri in audientd la Poteleanu Dragos, pentru a solicita lamuriri si a adus in
discutie si deschiderea spitalului privat pe care acesta si familia sa il proiectasera.

Cu ocazia acestor intalniri Poteleanu Dragos s-a exprimat ca nu are de unde sa
dea mai multi bani iar pentru suplimentarea plafonului el, personal, trebuie sa faca
un efort suplimentar pentru a se deplasa la Bucuresti, context in care a dat de inteles
ca pentru aceste eforturi trebuie ,,recompensat” prin oferirea de mitd. Mai mult,
pentru ca denuntatorul sa inteleagd ca trebuie sd dea mita dar intr-0 modalitate
discreta, precauta, Poteleanu Dragos i-a scris pe diferite bilete ceea ce avea de
transmis, respectiv ca ,,face un efort pentru obtinerea banilor pentru majorarea
plafonului”, dupa care rupea biletele respective.

Dandu-si seama cd nu poate obtine un raspuns pozitiv la solicitarile sale daca
nu accepta sa il mituiasca pe Poteleanu Dragos asa cum ii sugerase acesta ca trebuie
,recompensat” pentru ,.eforturile sale”, in perioada aprilic — mai 2014, (...) s-a
prezentat la biroul presedintelui director al CJAS Constanta si i-a remis, intr-un plic,
suma de 2.000 euro.

Dupa acest moment a fost deschis si spitalul (...), aceasta unitate a fost vizata
de un control cu privire la situatia a doi pacienti, insa aspectele semnalate nu au fost
confirmate si nu s-a dispus nicio sanctiune.

In perioada respectivd, Poteleanu Dragos a inceput si ii sugereze lui (...) ca
are cunostintd despre situatia celor 2 pacienti si a insinuat c¢a ar putea fi consecinte
negative si chiar sugera ca el, in calitatea sa de presedinte al CJAS Constanta ar
putea si faci greutiti in functionarea spitalului. IntAmplitor sau nu, imediat a fost
demarat un nou control care s-a finalizat cu sanctionarea unitatii medicale cu o
amenda de 5.000 lei.
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Dandu-si seama ca cele spuse de Poteleanu Dragos nu au fost intdmplatoare,
pentru a contracara alte actiuni sicanatorii din partea acestuia, a decis sa 11 de mita
inca 2.000 euro, in biroul acestuia din cadrul CJAS Constanta.

La ceva timp, in toamna anului 2014, Poteleanu Dragos i-a solicitat
denuntatorului (...), ca la clinica sa privata sd il spitalizeze pe tatdl sdau si sa se
realizeze o interventie chirurgicald — proteza la genunchiul drept.

(...) accepta aceasta solicitare Tnsa dupa realizarea interventiei chirurgicale si
externare, Poteleanu Dragos a inceput sd il hartuiascd pe denuntator acuzand ca in
urma interventiei chirurgicale au aparut complicatii. Desi 1 s-a explicat ca aceste
complicatii nu au survenit in urma interventiei chirurgicale c¢i din cauza unor
afectiuni preexistente, algomioditrofii, Poteleanu Dragos i-a pretins suma de 53.000
euro precizandu-i explicit denuntdtorului cd dacd nu va primi suma solicitata,
spitalul privat reprezentat de (...) va suferi repercusiuni si ca din postura sa de
presedinte al CJAS Constanta poate actiona pentru a crea neplaceri in desfasurarea
normala a activitatii spitalului privat.

Urmare a presiunilor venite din partea lui Poteleanu Dragos in sensul celor
precizate anterior, denuntatorul (...) i-a remis acestuia in patru randuri suma de
8.000 euro, cate 2.000 euro de fiecare data.

Sinteza activitate infractionald in raport de denuntitorul (...), mijloace

de proba.
In urma (...), a rezultat ca martorul denuntitor (...) — reprezentant (...) si (...),

unitati medicale private cu profil spitalizare si servicii medicale — i-a remis in mai
multe rdanduri (de 6 ori) lui Poteleanu Dragos suma totala de 12.000 euro. De
asemenea, Poteleanu Dragos i-a solicitat denuntatorului sa asigure servicii medicale

pentru tatal sdu, necuantificate pana in prezent.

(..)

11.3. — LUARE DE MITA iN FORMA CONTINUATA iN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.
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O alta infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inc.Poteleanu
Dragos, a rezultat in urma denuntului formulat la data de 13.10.2015 de céatre
numitul (...) prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput personal
ca urmare a relationarii cu presedintele — director general al Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta.

Mai precis, in raport de denuntul lui (...) se retine urmatoarea situatie de fapt:

Denuntatorul (...) este reprezentantul SC (...) SRL Constanta, societate care
activeazd in domeniul medical pe raza mun.Constanta avand profil imagistica si
spitalizare de zi — neurologie.

In cuprinsul denuntului, (...) a precizat ¢a in anul 2012, la o perioada de timp
de la preluarea functiei de presedinte — director general al CJAS Constanta de catre
Poteleanu Dragos, acesta din urma 1-a contactat si 1-a solicitat sa accepte sa realizeze
o investigatie imagistica, unui prieten.

Astfel, la clinica denuntatorului s-a prezentat un tanar de 30 — 35 ani, care s-a
prezentat cu numele de (...) si care invoca o accidentare la picior la fotbal desi nu
prezenta urme vizibile in acest sens si nu schiopata. Dupa realizarea investigatiei
Imagistice, acest (...) i-a solicitat denuntatorului (...) sa iasa afara din sediul clinicii,
lar aici i-a comunicat ca a fost trimis de Poteleanu Dragos pentru a colecta mita pe
care acesta o pretinde pentru exercitarea atributiilor de serviciu — stabilirea
plafonului pentru decontarile de care beneficia clinica SC (...) SRL Constanta.

Deoarece denuntatorul (...) nu a dat un raspuns ferm la solicitarea acestui
tanar, (...) i-a solicitat sa 1l contacteze ulterior.

Deoarece denuntatorul (...) S-a temut ca in cazul in care nu va da curs
solicitarii de a remite mita va suporta consecinte negative din partea presedintelui
CJAS Constanta, a decis sa dea curs pretentiilor acestuia, astfel ca lI-a contactat pe
acel (...) caruia i-a remis mita pretinsa, in perioada 2012 -2 013, de circa 6 ori,
sumele variind in jurul a 6.000 lei de fiecare datd, iar totalul a fost estimat de
denuntator ca fiind echivalentul sumei de circa 7.000 euro.

Intalnirile aveau loc in zona faleza nord Constanta, intr-0 parcare.
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In toata aceastd perioadd, 2012 — 2013, denuntitorul (...) s-a dus in mai multe
randuri la sediul CJAS, la Poteleanu Dragos care 11 dddea de inteles prin diferite
afirmatii ca stabilea cuantumul plafonului pentru decontari ca urmare a mitei primite
prin intermediarul (...).

Dupa circa 1 an de remitere a mitei, posibil la Inceputul anului 2014,
Poteleanu Dragos 1-a chemat pe (...) la biroul sau si i-a spus ca din acel moment sa
nu mai remita mita prin intermediul lui (...) ci trebuie sa i-o dea direct lui, in biroul
de la sediul CJAS Constanta.

Astfel, in cursul anului 2014, in circa 5 randuri, denuntatorul (...) s-a
prezentat la biroul lui Poteleanu Dragos unde i-a remis mita pretinsa, sumele variind
intre 4.000 s1 6.000 lei. Denuntatorul estimeaza ca i-a dat in acest fel lui Poteleanu
Dragos, suma totala de 5.000 euro.

De fiecare datd cand primea mita, Poteleanu Dragos avea un comportament
precaut, vorbea folosind expresii ce aparent nu aveau legaturd cu activitatea
infractionala de coruptie dar in schimb 11 scria pe biletele ca ii ,,multumeste” pentru
mita primita.

Sinteza activitate infractionald in raport de denuntitorul (...), mijloace

de proba.
In urma (...) , a rezultat cd martorul denuntitor (...) — reprezentant SC (...)

SRL Constanta, societate care activeaza in domeniul medical pe raza mun.Constanta
avand profil imagistica si spitalizare de zi — neurologie — i-a remis in mai multe
randuri (de 6 ori) lui Poteleanu Dragos suma totali de 12.000 euro .

(..)

11.4. —- LUARE DE MITA iN FORMA CONTINUATA (3 acte materiale) iN
RAPORT DE DENUNTATORII (...) si (...), SITUATIE DE FAPT SI
MIJLOACE DE PROBA ADMINISTRATE.

O alta infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inc.Poteleanu

Dragos, a rezultat in urma denunturilor formulate la data de 16.10.2015 de
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catre numitii (...) si (...) — reprezentanti ai (...) Constanta prin care semnalau
fapte de coruptie pe care le-a perceput personal ca urmare a relationarii cu
presedintele — director general al Casei Judetene de Asiguriri de Sanitate
Constanta.

In raport de denunturile formulate se refine urmdtoarea situatie de fapt:

Astfel, numitul (...) a precizat ci este reprezentantul unei clinici private.  In
anul 2011, impreuna cu colega sa, medic (...), denuntatorul a decis infiintarea unei
clinici private (...), in care detine 50% parti sociale. Clinica a inceput sa functioneze
din anul 2012.

In anul 2013, in prima parte a anului, cu ocazia incheierii contractelor privind
plafoanele stabilite pentru decontare, denuntatorul (...) a intrat pentru prima data, in
contact direct cu Poteleanu Dragos, presedintele director general al CJAS Constanta.
Din acel moment s-au mentinut relatiile dintre acesta si Poteleanu Dragos, in
contextul in care presedintele CJAS 1i solicita sfatul profesional deoarece avea
anumite afectiuni.

Intalnirile dintre denuntitor si Poteleanu Dragos aveau loc fie la biroul
acestuia din cadrul CJAS Constanta, fie la clinica (...).

Cu ocazia unor discutii avute de denuntitorul (...) cu Poteleanu Dragos,
acesta a inceput sa transmita anumite sugestii, indirect, prin folosirea anumitor
cuvinte in anumite contexte. Astfel, in momentul in care se discuta despre stabilirea
plafonului de decontare pentru clinica (...), acesta 1i explica denuntatorului despre
,eforturile” pe care trebuie sa le faca, ii preciza ,,ca este greu la Bucuresti, ca trebuie
sa lupte sa convingd”.

Prin aceste sugestii, denuntatorul a inteles ca Poteleanu Dragos 1i transmite
disponibilitatea sa de a lua mita, mai ales cd avea cunostinta de la colegii sai care
activeaza in sistemul medical privat ca asemenea practici — darea de mita catre
functionarii publici implicati in sistem, este o practica generalizata si ca fara aceste

,comisioane”, functionarii nu sunt deschisi catre rezolvarea problemelor asiguratilor.
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De asemenea, tot din discutiile cu colegii sai, denuntatorul (...) a aflat ca se
percepe un comision ce variaza intre 5 si 10 % din suma ce este alocata pentru
decontare.

In acest context, denuntatorul (...) s-a consultat cu colega sa, doctor (...),
careia i-a comunicat cele percepute in urma discutiilor cu Poteleanu Dragos si au
decis de comun acord sa dea curs acestor sugestii si sa 1i ofere mitd lui Poteleanu
Dragos.

Cum sumele stabilite ca plafon erau variabile, fiind luni in care suma atingea
si echivalentul a 40.000 euro, denuntatorul a convenit cu colega sa sa 11 dea lui
Poteleanu, intr-o prima faza, suma de 5.000 euro.

Aceastd primd remitere a avut loc in toamna anului 2013, la sediul Clinicii
(...), unde s-a prezentat Poteleanu Dragos pentru un consult. Cu aceasta ocazie,
denuntatorul (...) i-a remis cei 5.000 euro, intr-un plic care la randu-i se afla intr-0
sacosa.

In primdvara anului 2014, tot urmare a consultirii cu colega sa, denuntitorul
(...) a decis sa i mai remita cu titlu de mita inca 10.000 euro, mai ales ca se apropia
perioada de contractare iar Poteleanu aducea in discutie efortul care trebuia depus
pentru stabilirea sumelor, sens in care ar trebui sa se deplaseze la Bucuresti.
Spunand aceste lucruri denuntdtorul a inteles ca trebuie sa remita mita pentru a nu
exista probleme la stabilirea plafonului.

Aceasta a doua remitere a avut loc tot la clinica (...), tot cu ocazia unui
consult, Poteleanu Dragos primind cei 10.000 euro la fel ca data trecuta, intr-un plic.

In toamna anului 2014, pe fondul discutiilor privind rectificirile ce urmau a fi
realizate pentru plafoanele aferente ultimilor luni pand la incheierea viitorului
contract, denuntatorul a discutat cu colega sa si au decis sa mai remitd o transd de
mita catre Poteleanu Dragos, tot de 10.000 de euro.

Ca si in celelalte doua situatii, Poteleanu Dragos s-a prezentat la sediul

Clinicii (...) unde a primit mita de 10.000 euro.

(..)
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Sinteza activitate infractionala in raport de denuntatorii (...) si (...),

mijloace de proba.

In urma (...), a rezultat ¢i martorul denuntitor (...), cu sprijinul martorei
denuntatoare (...) — reprezentanti ai (...) Constanta — i-a remis lui Poteleanu
Dragos, in repetate randuri (de 3 ori) suma fotala de 25.000 euro. De asemenea,
Poteleanu Dragos le-a solicitat denuntatorilor sa asigure servicii medicale pentru

sine, necuantificate pana in prezent.

(..)

11.5. — LUARE DE MITA iIN FORMA CONTINUATA iN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.

O alta infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inc.Poteleanu
Dragos, a rezultat in urma denuntului formulat la data de 19.10.2015 de catre
numitul (...) - reprezentantul unei entititi mari ce activeazi in domeniul
medical privat de foarte multi ani, cu componenta de laborator de analize,
clinica si spital, prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput
personal ca urmare a relationirii cu presedintele — director general al Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta.

Denuntatorul (...), a relatat mai multe aspecte infractionale de corutie pe
care le-a perceput in mod direct in relationarea cu mai multi functionari din
cadrul CJAS Constanta, printre care si inc. Poteleanu Dragos.

Astfel a rezultat ca dupa instalarea in functia de presedinte — director general,
denuntatorul (...) s-a dus la inc. Poteleanu si s-a prezentat, iar dupa primele discutii,
noul presedinte — director general al CJAS Constanta, Poteleanu Dragos a inceput sa
i1 sugereze ca doreste sa primeasca mita, ,,ca nu ar fi rau sd primeasca si el 5%”.

La acel moment denuntatorul (...) a apreciat ,,pozitiv”’ aceastd modalitate de
abordare a lui Poteleanu, comparativ cu predecesorul sau (...) care efectiv i

impusese procentul de mita de 10% si conditiona actul de serviciu de primirea mitei.
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Astfel, In urma acestei discutii cu Poteleanu, in decembrie 2012, cu ocazia
sarbatorilor de iarna, denuntatorul (...) i-a remis presedintelui — director general al
CJAS, suma de 5.000 lei.

Ulterior, i-a mai remis o suma similara si de Paste, in anul 2013 si tot in
acelasi an, 2013, i-a mai remis la biroul sdu, un plic ce continea 3-4.000 euro.

Dupa aceste momente, Poteleanu Dragos a apelat la serviciile medicale ale
clinicii pe care o conducea denuntatorul (...), inclusiv interventii chirurgicale pentru
membrii familiei sale care nu au fost platite. Denuntatorul (...) a estimat aceste
cheltuieli cu operatiile membrilor familiei la 3.000 euro.

De la acest moment — obtinerea de facilitati constand in servicii medicale
gratuite pentru sine si membrii familiei sale, Poteleanu Dragos a devenit mai
ingaduitor cu denuntatorul (...) si nu a sesizat din partea acestuia cd ar fi foarte
insistent in a mai pretinde mita desi au mai existat anumite apropouri, indirecte, insa
din a doua jumatate a anului 2013, denuntatorul (...) a apelat la serviciile unui
consultant in domeniu, tocmai pentru a evita sa mai dea mita.

Sinteza activitate infractionald in raport de denuntitorul (...), mijloace

de proba.
In urma (...), a rezultat cd martorul denuntitor (...) — reprezentantul unei

entitagi mari ce activeaza in domeniul medical privat de foarte multi ani, cu
componenta de laborator de analize, clinica si spital — i-a remis in mod repetat (de 3
ori), mita presedintelui director general al CJAS Constanta, Poteleanu Dragos, in
total circa 8.000 euro. fn acest caz concret, un act material de luare de miti a fost
reprezentat de servicii medicale (operatii, consultatii), de circa 3.000 euro, pe care

Poteleanu le-a pretins pentru membrii familiei sale.

(..)
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11.6. — LUARE DE MITA iN FORMA CONTINUATA (4 acte materiale) iN
RAPORT DE DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE
DE PROBA ADMINISTRATE.

O alta infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inc.Poteleanu
Dragos, a rezultat in urma denuntului formulat la data de 19.10.2015 de catre
numita (...) - reprezentanta unei entititi ce activeaza in domeniul medical
privat Clinica (...), cu componente de laborator de analize, clinica de zi si
spitalizare continua prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput
personal ca urmare a relationirii cu presedintele — director general al Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta.

Situatia de fapt rezultatd in urma denuntului formulat de (...), se prezinta
astfel:

Din anul 2010, clinica reprezentantd de denuntatoarea (...) a inceput
contractarile cu Casa de Asigurari de Sanatate Constanta, moment in care |-a
cunoscut pe presedintele institutiei (...), acesta fiind si momentul in care a intrat in
contact cu fenomenul coruptiei din domeniul asigurarilor de sanatate.

Astfel, denuntdtoarea (...) a fost chematd de (...) sd se prezinte la biroul
acestuia, context in care a sesizat ca acesta avea in fata un tabel cu plafoanele de
decontare. (...) a inceput sa-i zica denuntatoarei ca nu se incadreaza in plafoancle
existente, ca nu indeplineste acele bareme, dar ca el va face foarte multe eforturi ca
de la CNAS sd se repartizeze fonduri suplimentare pentru CJAS Constanta,
sugerandu-1 in mod deschis denuntatoarei ca trebuie sa-i remitd o suma de bani —
mitd, pentru aceste eforturi. La acelasi moment, (...) a scris pe o coald de hartic A4
suma ce ar fi trebuit sd o primeasca cu titlu de mita sub forma unui procent de 10%
din plafonul acordat lunar la care de altfel, denuntatoarea avea dreptul legal,
deoarece indeplinea toate conditiile in acest sens. Dupa ce i-a aratat hartia, (...) a
rupt coala pe care scrisese procentul de 10% si a aruncat-o.

Neputand sa plateascd lunar acest procent din suma acordatd de CJAS,

denuntatoarea (...) 1i remitea mita lui (...) o datd la trei luni. De fiecare data punea
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suma de bani intr-un plic §i i-o remitea in biroul acestuia din cadrul CJAS
Constanta.

Denuntatoarea a precizat cd i-a dat de patru ori cate o suma de 3000 de lei,
totalizand 12.000 de lei, bani pe care i-a remis lui (...) in perioada 2010 — 2011.

Dupa 2010, odata cu criza, plafoanele acordate de CJAS au scazut foarte mult
si din cauza situatiei financiare precare, denuntatoarea a decis sa nu mai remita nicio
suma de bani cu titlu de mita.

Problemele financiare au continuat s1 in anul 2012 cand, urmare a
achizitionarii unui lift, clinica reprezentata de denuntatoarea (...) a fost pacalitd de o
firma din Bucuresti, situatie care a dus aproape de insolventa.

Din anul 2012, odatd cu schimbarea presedintelui Casei, denuntatoarea (...) a
intrat in legaturd cu Dragos Poteleanu, in preajma sarbatorilor de iarna cand la CJAS
au fost chemati mai mulfi reprezentanti ai unor entitati private, intrucat Poteleanu
le-a spus ca doreste sa-si cunoasca toti furnizorii de servicii medicale.

Undeva la inceputul lui 2013, la o discutie cu Poteleanu Dragos, acesta a tinut
sd-1 precizeze denuntdtoarei (...) cd CJAS nu are obligatia sa incheie contracte cu
toti furnizorii.

In anul 2013, dupi semnarea actelor aditionale si inainte de noua contractare,
undeva la finalul lunii martie, denuntatoarea (...) a fost sunatd de Poteleanu Dragos
care a invitat-o la biroul sdu si a inceput sa-i spuna ca depune eforturi deosebite
pentru obtinerea plafoanelor, ca incearcd sa construiascd o relatie bunda cu
Bucurestiul, i-a aratat un document in calculator si a incercat sa-i explice la ce
plafon s-ar putea astepta, si a tinut si-i precizeze ca suma din plafon nu este fixa. In
acest context, pe fondul sugestiilor pe care Poteleanu Dragos i le-a facut pentru a-i
remite mitd, acesta i-a scris pe un biletel procentul de 15% din plafonul contractat.
Poteleanu Dragos i-a aratat acest biletel denuntatoarei (...), dupa care tot el 1-a rupt
si I-a aruncat.

A fost incheiat contractul cu Casa iar in luna mai 2013, denuntatoarea (...) a
fost sunata de Poteleanu Dragos care i-a cerut imperativ, ca a doua zi, in jurul

pranzului sa se prezinte la el la birou.
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Pana la acel moment denuntatoarea (...) nu 11 daduse nicio suma de bani.

Dandu-si seama ca acest context poate fi unul cu consecinte negative,
denuntdtoarea (...) a pus Intr-un plic suma de 3000 de lei, reprezentand mai putin
decat cei 15% pe care ii ceruse Dragos Poteleanu, s-a dus la acesta la birou, i-a pus
plicul pe birou, acesta I-a luat si I-a ascuns sub niste hartii aflate pe masa de lucru,
dupa care a inceput sa povesteasca despre faptul ca face eforturi in continuare pentru
a obtine suplimentarea de fonduri de la Bucuresti. La acel moment Poteleanu
Dragos nu a numarat banii cand a primit plicul de la denuntatoare insa aceasta a
inteles ulterior ca a fost nemulfumit de suma.

Aceastd situatie s-a repetat in lunile august si noiembrie 2013 cand
denuntatoarea (...) i-a remis in acelasi mod Iui Dragos Poteleanu, doua plicuri unul
cu 4000 si unul cu 3000 de lei si in februarie 2014 cand i-a dat de asemenea un plic
cu suma de 2500 de lei.

Din cauza faptului ca suma cerutd de Poteleanu era foarte mare, la inceputul
anului 2014, denuntatoarea (...) si-a pus problema de a inchide clinica intrucat
aceste cheltuieli se adaugau peste ratele de la banci, furnizori, salarii, etc..

In aceste conditii a refuzat si-i mai dau vreo sumi de bani lui Poteleanu
Dragos.

Pana la noua contractare pentru a-si achita datoriile a obt{inut o linie de credit
vitala in acele conditii. In aprilie 2014 (...) s-a prezentat la noua contractare si pana
la acel moment nu a mai luat contact cu Poteleanu. Cu aceasta ocazie a dedus ca
Poteleanu era suparat pentru ca i reprosa ,,Nu ati mai trecut pe la noi, nu ne mai
1ubiti, nu mai vreti sa ne vedeti!”

In septembrie 2014, a fost chemati de Poteleanu care i-a spus cd a vizut ci nu
a atins plafoanele si a Intrebat daca in septembrie va reusi acest lucru pentru ca altfel
va pierde banii. La plecarea din birou, a tinut sd-i precizeze ca la urmatoarea
contractare va primi un plafon echivalent cu media a ceea ce a realizat in ultimele 12
luni si in consecinta, la semnarea actelor aditionale, in perioada ianuarie-martie

2015, clinica reprezentata de denuntatoarea (...) a primit un numar de doar 23 de
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operatii pe luna, ceea ce insemna o suma extrem de mica in raport de cheltuielile pe
care le avea.

De asemenea, denuntitoareca (...) a mai precizat ca din discutiile cu
Poteleanu, acesta i-a inspirat o stare de teama sugerand cd o poate scoate de la
contractare, acesta fiind motivul pentru care a si acceptat sa-1 dea mitd. Mai mult
decat atat, din perioada in care 1-a cunoscut pe Poteleanu Dragos, acesta i-a cerut
denuntatoarei (...), sa-1 primeasca la analize diverse cunostinte, a solicitat analize si
tratament pentru sine precum si diverse pansamente sau interventii minore pentru
tatdl sau. Pentru unele dintre aceste servicii medicale nu a avut trimitere de la
medicul de familie, dar denuntatoarea a acceptat sa-1 serveasca tocmai din teama de
a nu exista repercusiuni. Atat pentru sine cat si pentru tatal sau, Poteleanu nu a platit
nimic pentru serviciile prestate.

Sinteza activitate infractionala in raport de denuntiatoarea (...), mijloace

de proba.

In urma (...), a rezultat ci martora denuntitoare (...) - reprezentanta unei entitati
ce activeaza in domeniul medical privat Clinica (...), cu componente de laborator de
analize, clinica de zi si spitalizare continua — i-a remis in mod repetat (de 4 ori) mita lui
Poteleanu Dragos, in total circa 12.000 lei, la care se adaugd servicii medicale
(analize, consultatii), pe care Poteleanu le-a pretins pentru membrii familiei sale,

cunoscufi sau pentru sine, necuantificate pdind in prezent.

(..)

11.7. — LUARE DE MITA iN FORMA CONTINUATA iN RAPORT DE
DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI MIJLOACE DE PROBA
ADMINISTRATE.

O alta infractiune de luare de mita retinuta in sarcina inc.Poteleanu
Dragos, a rezultat in urma denuntului formulat la data de 05.11.2015 de catre
numita (...) - administrator al (...) SRL, unitate care opereaza in mun.

Constanta, prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput personal
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ca urmare a relationarii cu presedintele — director general al Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta.

Situatia de fapt rezultatd in urma denuntului formulat de (...), se prezinta
astfel:

In continutul denuntului, numita (...) a precizat ci este administrator al (...)
SRL, unitate care opereaza in mun. Constanta, unitate infiintata in 1991 si prima de
acest tip de pe piata romaneasca.

La finalul anului 2012, mai precis in luna decembrie, susnumita aratd ca a
primit un telefon de la presedintele CJAS Constanta- Poteleanu Dragos, care i-a
cerut personal sda se prezinte la sediul Casei pentru a semna un act aditional.
Poteleanu i-a comunicat la acel moment ca este nevoie de acest document pentru a-I
trimite impreund cu altele la Trezorerie, spunandu-i ca altfel nu va primi banii din
decontari.

Pentru ca 1 s-a parut ceva ciudat in aceasta solicitare, mai ales ca avea actele
aditionale la contractul cu CASA, semnate Si din felul in care Poteleanu a pus
problema 1n discutie, a inteles ca i solicita prezenta pentru cu totul Si cu totul alta
chestiune decat semnarea unui act aditional, (...) a discutat cu colegii sai din bransa
care i-au spus ca aceasta este abordarea lui Poteleanu Si ca trebuie sa mearga la el
pentru a-i da mita.

Lamurindu-se cu privire la adevaratul motiv al solicitarii lui Poteleanu Dragos
privind chemarea ei la Casa de Sanatate Constanta Si intelegand ca acesta doreSte de
fapt sa primeasca mitd, a pus intr-un plic suma de 300 de euro, plic pe care I-a bagat
intr-0 sacoSa in care mai era o sticla de whisky, Johnny Walker cu eticheta de
culoare neagra, intrucat aflase de la colegii cu care discutase cd acestea erau
preferintele lui Poteleanu Dragos.

(...) s-a deplasat la sediul Casei, a intrat in biroul lui Poteleanu, care a
intrebat-0 ce mai face personal si cum merge laboratorul, iar denuntatoarea i-a
raspuns ca i-a adus “ceva pentru sarbatori” Si a aSezat plasa in care se aflau plicul cu

cei 300 euro si sticla de whisky, langa masa de lucru. Denuntatoarea precizeaza ca
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in acel moment a avut impresia ca Poteleanu se teme sd nu fie cumva ascultat,
deoarece nu a spus nimic, s-a aplecat, a luat punga pe care i-o daduse Si a mutat-o
intr-un alt loc, ascuns sub birou. Imediat dupa aceasta (...) a parasit biroul lui
Poteleanu Dragos.

Urmatorul contact al denuntatoarei cu Poteleanu DragoS s-a produs in anul
2013, lunile martie-aprilie, cu ocazia semnarii actelor aditionale finale pentru
contractul din 2012, moment in care Poteleanu i-a comunicat punctajele si plafonul
de decontare, dandu-i de inteles in contextul discutiei purtate ca o parte din banii pe
care-i primea ca mitd 11 dadea mai departe la Bucuresti, lasand impresia cd face
acest lucru pentru a obtine un buget mai marte pentru CJAS Constanta.

Practic, prin aceste discutii Poteleanu Dragos i-a dat de inteles denuntatoarei
ca aSteapta sa primeasca in continuare mita, situatie in care denuntatoarea a decis sa
i1 remitd Inca o datd o suma de bani Si mergand din nou la sediul Casei in perioada
iunie — iulie 2013, la biroul lui Poteleanu, i-a dat acestuia un plic cu suma de 1500
lei spunandu-i ca atat 1i poate oferi 1n raport de posibilitatile sale. Poteleanu dragos
a primit plicul cu bani raspunzind: ’Eee, asta e!”

Denuntatoarea a precizat ca a acceptat sa-i ofere mita presedintelui CJAS
Constanta, pentru a nu suferi nicio consecinta negativa precum Si din cauza ca
aflase din discutiile cu colegii din bransa ca aceasta era maniera de lucru a lui
Poteleanu Dragos.

Sinteza activitate infractionala in raport de denuntiatoarea (...), mijloace

de proba.

In urma (...), a rezultat ci martora denuntitoare (...), administrator al (...) SRL —

I-a remis in mod repetat (de 2 ori) mita lui Poteleanu Dragos, in total circa 300 euro si

1.500 lei, la care se adaugda doua sticle de whiscky, pe care Poteleanu le-a pretins

pentru ca, in calitatea sa de presedinte — director general al Casei Judetene de

Asigurari de Sanatate Constanta si aprobe plafoanele de decontare pentru unitatea

medicala coordonatai de denuntdtoare.

(..)
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11.8. - LUARE DE MITA iN FORMA CONTINUATA (20 de acte materiale)
IN RAPORT DE DENUNTATORUL (...), SITUATIE DE FAPT SI
MIJLOACE DE PROBA ADMINISTRATE.

Ultima infractiune de luare de mita retinuti in sarcina inc. Poteleanu
Dragos, este ca urmare a denuntului formulat de ciatre numitul (...), asociat si
administrator al (...), unitate care opereaza in mun. Constanta, infiintata in
2011, prin care semnala fapte de coruptie pe care le-a perceput personal ca
urmare a relationarii cu functionarii publici din cadrul Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta.

Numitul (...) sesiza ca in perioada 2013 — 2014, in 20 de randuri i-a oferit
mita lui Poteleanu Dragos, circa 6% din sumele alocate ca plafon de decontare
pentru societatea medicala pe care o coordona, pentru ca acesta, in calitatea sa
de presedinte — director general al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate
Constanta sa aprobe plafoanele de decontare pentru unitatea medicala
coordonati de denuntitoare. Potrivit denuntului lui (...) a acesta a remis de
fiecare data, in cele 20 de randuri, o suma de 12.000 lei, iar total estimat al mitei
remise este estimat la suma de 45.000 euro.

In denuntul formulat, (...) a relatat si alte aspecte de coruptie referitoare la alti
angajati ai CJAS Constanta.

(...) este administrator al societatii ce detine (...) , unitate care opereaza in
mun. Constanta, (...) .

Societatea in cauza a avut contracte cu CJAS Constanta pentru serviciile
medicale de spitalizare de zi incd din anul 2011. In acea perioadi, presedinte al
CJAS Constantaera(...).

In anul 2012, la aproximativ 2 luni de la instalarea in functia de presedinte —
director general al CJAS Constanta a inculpatului Poteleanu Dragos, denuntatorul 1-
a cunoscut cu ocazia uneia din numeroasele ocazii in care a mers in CJAS Constanta.

Primele luni de colaborare cu POTELEANU DRAGOS au decurs normal.
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in perioada aprilie — iunie 2013, cand s-a pus problema contractirilor, au
inceput sa apara si primele probleme.

Denuntatorul a depus documentatia pentru contractare Si a mers la negocieri
la CJAS Constanta, unde s-a semnat procesul — verbal, urmand sa se semneze
contractul.

In acea perioada a fost sunat de DRAGOS POTELEANU, care i-a cerut si se
vada cu el in Restaurantul (...), din Constanta

Aici, POTELEANU i-a spus ca a semnat contractul si, avand 1n vedere, ca el
este Presedintele CJAS Constanta, si ca si-a indeplinit practic aceasta obligatie de
serviciu de a semna contractul, i-a impus lui (...) sa-i dea 10% din suma stabilita ca
plafon de decontare, precizindu-i cd doreste banii lunar.

Denunfatorul a fost nevoit sa negocieze cu POTELEANU acest procent de
10%, ajungdnd intr-un final la un procent de 6%, spundndu-i ca nu poate sa suporte
o sumad asa de mare ca cea ceruta initial adica 10% din plafon, astfel incdt s-a
stabilit ca mita sa fie de 6% din sumele lunare.

POTELEANU i-a spus cu acea ocazie ca ,,el este pus acolo ca sa cdstige, ca

sa adune bani”, idee din care denunlatorul a dedus ca mai erau si alte persoane in

situatia sa, de a da mita presedintelui CJAS Constanta.

Denuntatorul a perceput ca POTELEANU a pus presiune pe el si prin faptul
ca l-a lasat sa inteleaga ca face parte din (...) , cd se intelege bine cu toti factorii de
decizie din (...) si (...) si, de asemenea, are capacitatea sa anihileze orice urmarire
penald a sa si totodatd, ca are sustinerea conducerii Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

Prin comportamentul sdu, prin pozitia ocupatd in CJAS Constanta dar si din
cele spuse, POTELEANU a fost perceput de denuntator ca ,,indestructibil” si i-a
creat o temere atat de mare, incat a acceptat sa-i dau mita.

In luna urmdatoare, (...) a mers la POTELEANU la birou si i-a remis acestuia

suma 12.000 de lei. Plicul cu acesti bani a fost pus de catre denuntator pe masa de

lucru a presedintelui CJAS Constanta. Denuntatorul aratd ca aceasta era suma pe

care i-a remis-o lunar, de 20 de ori lui POTELEANU Dragos, cu titlul de mita
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A existat o singurd exceptie de la modalitatea de mituire mai sus descrisa si
anume, in momentul in care cei doi s-au intdlnit in Restaurantul (...), cand
POTELEANU a luat plicul din mana denuntatorului, dupa care si l-a introdus in
buzunar.

Denuntatorul a precizat ca in modalitatile mai sus aratate, i-a remis
presedintelui CJAS Constanta, suma de aproximativ 45.000 euro.

Au existat si situatii in care denuntatorul ,,intarzia” cateva zile in a-i inmana
lui POTELEANU sumele pretinse ca mita, iar reactia presedintelui CJAS Constanta
era sa-i telefoneze atat personal, cat si prin secretara sa, solicitandu-i denuntatorului
prezenta la Casa, ,,amintindu-i” astfel ca trebuia sa mearga si sa-i dea cei 12.000 de
lei.

in toamna anului 2014, nemaiputind suporta presiunea situatiei creati de
POTELEANU, denuntatorul a vorbit cu acesta incercand sa-i explice ca nu este bine
ceea ce se intampla, rugandu-l sd se opreasca din a-i cere mita, dar presedintele
CJAS Constanta si-a mentinut pretentiile, fiind foarte clar pentru denuntator ca nu
are incotro si trebuie sa continue sa-i remita cele 12.000 de lei lunar.

Aceasta situatie s-a incheiat abia in luna ianuarie 2015, cand denuntatorul a
decis sa nu i1 mai dea mitd lui POTELEANU, indiferent de consecintele ce ar
decurge din asta.

POTELEANU I-a chemat la el la birou si i-a reprosat ,,ca nu a mai trecut pe
la el”, aratandu-1 prin aceasta ca este supdrat ca nu-si mai primeste mita si cd o
asteapta in continuare. Acest lucru s-a intamplat lund de lund in anul 2015, pana in
momentul cand POTELEANU a fost destituit din functie.

La finalul lunii septembrie 2015 — inceputul lunii octombrie 2015, in perioada
in care POTELEANU era in concediu medical, acesta l-a sunat in week-end pe (...)
cerandu-i sa se vada cu el la Restaurantul (...).

In cadrul discutiei purtate in restaurant, POTELEANU i-a zis cd este in
concediu medical §i ca urmeazda sa semneze ultimele acte cu Casa si i-a cerut
denuntatorului sa-1 angajez la unitatea sa medicald, spunandu-i cd are nevoie de o

suma consistenta ca salariu lunar si ca a stat de vorba si cu alte persoane, carora de
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asemenea, le-a cerut sa fie angajat, fiind suparat ca unii nu i-au raspuns si daca va
obtine 2 — 3 astfel de contracte, ar putea obtine acel salariu lunar scontat. A precizat
ca niciunul dintre cei cu care luase legatura nu 1i putea oferi o suma care sa-i
satisfaca pretentiile financiare lunare.

A tinut sa-i precizeze lui (...), cu scopul de a-1 determina sa-1 angajeze, ca are
promisiuni de la partid ca la urmatoarele alegeri din 2016 se va reintoarce pe functia
de presedinte al CJAS Constanta, context in care Si-a nuantat pretentiile si anume, ca
poate nu ar fi cea mai bund solutie aceea de a-1 angaja la centrul medical, intrucat
atunci cand s-ar Intoarce in functia de presedinte, s-ar putea naste discutii legate de o
posibild favorizare a denuntitorului la contractare si c¢d ar fi mai indicat ca acesta
sa-1 sustina financiar fara a incheia vreun contract.

Sinteza activitate infractionald in raport de denuntitorul (...), mijloace

de proba.

In urma (...), a rezultat cd martorul denuntitor numitul (...) sesiza ci in
perioada 2013 — 2014, in 20 de randuri i-a oferit mita lui Poteleanu Dragos, circa 6%
din sumele alocate ca plafon de decontare pentru societatea medicald pe care o
coordona, pentru ca acesta, in calitatea sa de presedinte — director general al Caseli
Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta sa aprobe plafoanele de decontare
pentru unitatea medicala coordonatd de denuntatoare. Potrivit denuntului lui (...) a
acesta a remis de fiecare data, in cele 20 de randuri, o suma de 12.000 lei, 1ar total

estimat al mitei remise este estimat la suma de 45.000 euro.

(..)

MIJLOACE DE PROBA

(..)
iN DREPT

Faptele inculpatului POTELEANU DRAGOS:
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l. in raport de denuntatorul (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de serviciu
referitoare la incheierea contractelor cu entitati medicale care opereaza in
domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele decontate, in
cursul anului 2015, a primit sau acceptat in baza unei infelegeri infractionale
anterioare, de la (...) — reprezentant al Laboratorului (...), unitate medicala
privata cu profil analize medicale si servicii medicale — in doua randuri, sumele

de 3.500 lei si respectiv, 7.000 lei, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de luare de mita prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea

nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in raport de denuntul lui (...))

Il. in raport de denuntatorul (...)

fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitati medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2014 - 2015, i-a pretins si a primit de la (...) —
reprezentant (...) si (...), unitati medicale private cu profil spitalizare §i
servicii medicale —in sase randuri, suma totala de 12.000 euro (de fiecare

data cate 2.000 euro), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

luare de mita prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si

art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denuntul lui (...))

I11. 1n raport de denuntatorul (...)

fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitafi medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele

decontate, in perioada 2012 - 2013, i-a pretins si a primit de la (...) —
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reprezentant SC (...) SRL Constanta, societate care activeaza in domeniul
medical pe raza mun. Constanta avand profil imagistica si spitalizare de zi —
neurologie — in sase rdnduri, suma totala de 12.000 euro (de fiecare data

cdate 2.000 euro), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare

de mitd prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35

C.p. si art.5 C.p. (6 acte materiale — in raport de denuntul lui (...))

IV. in raport de denuntatorii (...) si (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitafi medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2013 - 2014, i-a pretins si a primit de la (...)
reprezentant al (...) Constanta — in trei randuri, Suma totala de 25.000 euro
(5.000 euro in 2013 si doua remiteri de 10.000 euro in 2014), intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitid prev. de - art.289

C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. si art.5 C.p. (doar

pentru actul material comis in 2013) - (3 acte materiale — in raport de

denunturile lui (...) si (...))

V. in raport de denuntatorul (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitafi medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2012 - 2013, i-a pretins si a primit de la -
reprezentantul unei entitati mari ce activeaza in domeniul medical privat de
foarte multi ani, cu componenta de laborator de analize, clinica si spital — in
trei randuri, sume de bani §i prestarea de servicii gratuite, in cuantum total

de 8.000 euro (- 5.000 lei in 2012, - 4.000 euro in 2013 si servicii medicale in
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cuantum de 3.000 euro in 2013), intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de luare de mita prev. de - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea

nr.78/2000 si art.35 C.p. si art.5 C.p. (3 acte materiale — in raport de

denuntul lui (...))

VL. in raport de denuntiatoarea (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitati medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2013 - 2014, i-a pretins si a primit de la (...) -
reprezentanta unei entitafi ce activeaza in domeniul medical privat Clinica
(...), cu componente de laborator de analize, clinica de zi si spitalizare
continua — in patru randuri, suma totala de 12.000 lei (in trei randuri cdte
3.000 lei in 2013 i o data 3.000 lei in februarie 2014), intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de - art.289 C.p cu aplic.

art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. si art.5 C.p. (doar pentru actele

materiale comise in 2013) - (4 acte materiale — in raport de denuntul lui

VII. in raport de denuntiatoarea (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitafi medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2012 - 2013, i-a pretins si a primit de la (...),
administrator al (...) SRL, unitate care opereaza in mun. Constanta, infiintata
in 1991— in doua randuri, sumele de 300 euro si 1.5000 lei, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de - art. 289
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C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. si art.5 C.p. - (2 acte

materiale — in raport de denuntul lui (...))

VI1I1I. in raport de denuntatorul (...)

- fapta inculpatului Poteleanu Dragos care, in calitatea sa de presedinte al
Casei Judetene de Asigurari de Sanatate, in exercitarea atributiilor de
serviciu referitoare la incheierea contractelor cu entitati medicale care
opereaza in domeniul medical, in vederea stabilirii plafoanelor pentru sumele
decontate, in perioada 2013 - 2014, i-a pretins si a primit de la (...), asociat si
administrator al (...), unitate care opereaza in mun. Constanta, infiintatda in
2011 — in douazeci de randuri, suma totala de aprox. 45.000 euro (cdte
12.000 lei de fiecare data, de zece ori in 2013 si de zece ori in 2014),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prev. de -
art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. si art.5 C.p.

A

(doar pentru cele zece acte materiale din 2013) - (20 acte materiale — in

raport de denuntul lui (...))

- avand in vedere existenta concursului real de infractiuni, se va retine in

sarcina inculpatului Poteleanu Dragos, aplicarea disp. Art.38 alin.1 C.p.

MASURI ASIGURATORII

Sintetizand rezultatul urmarii penale efectuate se poate constata ca in
sarcina inculpatului POTELEANU DRAGOS au fost retinute 8 infractiuni de

luare mita in forma continuata, totalizind 46 acte materiale de luare de mita.

Sumele de bani remise sau pretinse cu titlu de mitd, inculpatului Poteleanu

Dragos de catre denuntatori, se prezintd astfel:
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- denuntator (...) — total 10.500 lei

- denuntator (...) — 12.000 euro

- denuntator (...) — 12.000 euro

- denuntator (...) — 8.000 euro

- denuntator (...) si (...) — 25.000 euro

- denuntator (...) — 12.000 lei

- denuntator (...) — 300 euro si 1.500 lei
- denuntator (...) — 45.000 euro.

Totalizand sumele primite cu titlu de mitd de catre inc. Poteleanu Dragos, se

constata ca acestea se ridica la sumele de 102.300 euro si 24.000 lei.

Avand in vedere cd in sarcina inc. POTELEANU DRAGOS, s-a retinut
savarsirea a opt infractiuni de luare de mita in sensul primirii efective a unor sume
de bani si a unor foloase materiale cuantificabile in bani, respectiv 102.300 euro si

24.000 lei, aceste sume sunt considerate ca reprezentand ,,bunuri dobdndite prin

savarsirea infractiunii”, in intelesul prevederilor art.112 alin.1 lit.e C.p., in

raport de care prin ordonanta din12.11.2015 au fost luate masuri _asiguratorii

fata de inculpat, prin instituirea sechestrului, in vederea confiscarii speciale.

Fata de cele constatate, s-a dispus luarea masurilor asiguritorii, asupra

bunurilor imobile si mobile, inclusiv asupra conturilor bancare.

Pe parcursul urmaririi penale, in vederea ludrii masurilor asiguratorii, au fost
facute verificari pentru identificarea bunurilor mobile si imobile apartinand inc.
Poteleanu Dragos.

Astfel, a fost identificat imobilul - apartament de 61 mp, achizitionat in anul
2012, amplasat in (...) , jud.Constanta, proprietate cota 1/1, nr.cadastral (...) .

In vederea evaludrii acestuia, s-au efectuat verificdri, prin procesul verbal din

11.11.2015, respectivul imobil a fost evaluat la circa 60.000 euro.
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MASURI DE SIGURANTA

Instanta urmeaza ca, in baza art.404 alin.4 lit.d C.p.p. cu referire la

art.112 lit.e C.p.. sa dispuni asupra confiscarii de la inculpatul POTELEANU
DRAGOS, a sumelor de 102.300 euro si 24.000 lei , reprezentind folosul

material dobandit in urma savarsirii celor 8 infractiuni de luare de mita ce au

facut obiectul urmaririi penale in prezenta cauzd.

MASURI PREVENTIVE

La data de 03.11.2015, s-a dispus retinerea inc.Poteleanu Dragos pentru o
perioada de 24 de ore, pana la data de 04.11.2015, cand s-a propus Tribunalului
Bucuresti, arestarea preventiva pentru o perioada de 30 de zile.

Prin incheierea din 04.11.2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a Penala, in
dosarul cu nr. 39545/3/2015, a dispus respingerea propunerii formulatd de D.N.A. si
luarea fata de inc. Poteleanu Dragos a masurii preventive a controlului judiciar pe o
perioadi de 60 de zile. Impotriva acestei hotarari, D.N.A. a formulat contestatie.

Prin incheierea nr.1246/C din 10.11.2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
| Penala, in dosarul cu nr. 39545/3/2015, a dispus admiterea contestatiei si in urma
rejudecarii, arestarea preventiva a inc. Poteleanu Dragos pentru o perioada de 29 de
zile incepand cu 10.11.2015.

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a emis mandatul de arestare
preventiva cu nr. 66/UP/10.11.2015, pentru 29 de zile, perioada ce expira la data de
08.12.2015.

(...)
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COMPETENTA DE JUDECATA A CAUZEI

Avdnd in vedere noile prevederi procesual penale — Codul de procedura
penald adoptat prin Legea nr.135/2010 si modificat prin Legea nr.255/2013,
apreciem ca prezentul rechizitoriu privindu-l pe inculpatul POTELEANU
DRAGOS, intra sub incidenta disp. art.36 C.p.p. cu raportare la art.41 alin.1 lit.a
(locul savarsirii infractiunii) si c (locuinta inculpatului) C.p.p., astfel incdt,
competenta de solutionare apartine TRIBUNALULUI CONSTANTA.

in baza art.327 al.1 C.p.p. si art.329 C.p.p., precum si art.330 C.p.p.,
(...)

DISPUN:

l. Trimiterea in judecatd a inculpatulului POTELEANU DRAGOS,
(...),

Sub aspectul savarsirii a 8 infractiuni de luare de mitd in formd continuatd
prev. de : - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte
materiale — in raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), -
art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale —
in raport de denunful lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000
si art.35 C.p. (3 acte materiale — in raport de denunturile lui (...) si (...)), - art.289
C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte materiale — in
raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si
art.35 C.p. (4 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), - art.289 C.p cu
aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in raport de
denungul lui (...)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p.
(20 acte materiale — in raport de denuntul lui (...)), toate cu aplic art.38 C.p. si art.5
C.p. (in cazul actelor materiale comise inainte de 01.02.2014)
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(..)

I1l. Mentinerea masurilor _asiguratorii dispuse fata de inculpatul
POTELEANU DRAGOS.

IV. Mentinerea masurii arestului preventiv in cazul inc.POTELEANU
DRAGOS — expira la data de 08.12.2015;

(..)

Dosarul se va trimite la TRIBUNALUL CONSTANTA. urmand a fi
citati:

INCULPAT

- Poteleanu Dragos - (...) ;

- in prezent aflat in stare de arest preventiv la D.G.P.M.B.-
Centrul de Retinere si Arestare Preventiva nr. 1, cu sediul in Bucuresti, str. George

Georgescu nr. 1-3, sector 4.

MARTORI (...)

In conformitate cu prev. art.328 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in
cuantum de 20.000 RON, ce vor fi suportate de catre inculpat.

PROCUROR SEF ADJUNCT SECTIE
(..)
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