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RAPORT
al comisiei numitd prin HCA nr. 485/09.07.2014 si validatd prin HS nr. 773/10.07.2014

Obiect: analiza sesizarilor inregistrate sub nr. 6634/02.07.2014, nr. 6740/04.07.2014 si,
respectiv nr. 6741/04.07.2014, aduse la cunostinta membrilor Consiliului de Administratie in
sedinta din data de 09.07.2014, a sesizdrilor nr. 7155/11.07.2014 si nr. 7156/11.07.2014,
depuse ulterior formdrii comisiei numita prin HCA nr 485 si indreptate de conducere spre
solutionare la aceasta, precum si a aspectelor evidentiate in cadrul Raportului Corpului de

Control al MEN inregistrat la Universitatea , Ovidius” din Constanta sub nr. 6128/20.06.2014.

Sesizdrile vizeaza nereguli Tn activitatea derulata de cdtre doamna conf. univ. dr. Fulea

Mihaela Tn calitate de decan al Facultatii de Litere.

Analizarea aspectelor evidentiate prin sesizarile mentionate a fost efectuatd de Comisia
numitd prin HCA nr. 485/09.07.2014 avand urmatoarea componenta:
Prof. univ. dr. Diane Paula Corina Vancea — Prorector
Prof. univ. dr. Mihai Girtu — Prorector
C.J. Loredana Maximiliana Dan - sef Serviciu Juridic

Ec. Constantin Popescu — director Resurse Umane

Tncepénd cu data de 10.07.2014, prin decizia nr. 230/10.07.2014, doamna conf. univ.
dr. Fulea Mihaela a fost suspendata din functia de decan al Facultdtii de Litere, masura

prelungita ulterior prin Decizia nr. 295/08.08.2014 , pana la pronuntarea concluziilor comisiei.
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Totodatd, pentru a nu impieta asupra deruldrii normale a activitatii Facultitii de Litere,
prin Decizia Rectorului nr. 235/10.07.2014 s-a dispus exercitarea atributiilor de decan al acestei
facultati de catre conf. univ. dr. Tamas Cristina, masurda prelungitd prin Decizia nr.
297/08.08.2014.

Prin Dispozitia Rectorului nr. 239/15.07.2014 s-a dispus doamnei conf. univ. dr. Eulea
Mihaela asigurarea accesului in incinta decanatului facultdtii a persoanei desemnate pentru
exercitarea temporarad a atributiilor de decan. Prin adresa inregistratd cu nr. 7328/16.07.2014 la
ora 13.50, doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela face cunoscut ca se afla in imposibilitate de a
duce la indeplinire dispozitia mentionatd, datoritd interndrii sale in Spitalul Judetean Constanta.

Este Tn opinia acestei comisii ca doamna Fulea putea pune la dispozitia conducerii cheia
decanatului prin aceeasi modalitate in care a reusit sa depund la registratura universitatii
documentul cu nr. 7328/16.07.2014 avand ca obiect incunostiintarea conducerii asupra
motivelor ce o impiedicd sa duca la indeplinire dispozitia primita. Astfel incat Comisia retine, ca
un prim aspect in demararea instrumentarii cauzei, ca faptul de a nu fi pus la dispozitie cheia
decanatului reprezinta, in fapt, un refuz indirect al doamnei decan Fulea Mihaela de a duce la
indeplinire dispozitiile rectorului, in calitate de sef ierarhic superior, pentru a se putea astfel
permite derularea in conditii normale a activitatii facultatii pe perioada suspendairii sale, ca,
dealtfel, si lipsa de colaborare la comunicarea parolei de acces |a calculatorul din decanat, ceea
ce a avut drept consecinta lipsa accesului la baza de date a facultatii, stocatd, conform
declaratiilor cadrelor didactice audiate, pe acel calculator. Astfel, acestea au ardtat c3
documentele institutionale lucrate de colectivul de cadre didactice din cadrul facultitii erau
centralizate, gestionate si comunicate la nivelul ierarhic superior sau, dupd caz, la celelalte
institutii carora li se adresau, de catre decan.

Datoritd situatiei create prin acest refuz indirect, conducerea institutiei este nevoit s3
emita Decizia nr. 241/17.07.2014 de numire a unei comisii de aducere la indeplinire a
Dispozitiei nr. 239/15.07.2014; aceasta accede in decanatul Facultdtii de Litere si inventariaza
documentele gasite, incheind Tn acest sens procesul-verbal din data de 17.07.2014.

Chiar si in aceste circumstante, conducerea interimard a facultdtii s-a aflat in

imposibilitatea de a furniza informatiile necesare privitoare la dosarele ARACIS intocmite de



comisia de calitate a facultatii, conform adresei nr. 7981/28.07.2014, inaintatd conducerii
unviersitatii.

in instrumentarea analizei, Comisia a procedat la initierea de discutii atat cu cadrele
didactice semnatare ale sesizarilor, cat si cu alte cadre didactice din cadrul Facultatii de Litere.
Discutia cu aceste cadre didactice si cu personalul secretariatului a rezultat ca necesard din
dezbateri. Discutiile s-au derulat Tn datele de 31 iulie si 1 august 2014. De asemenea, Comisia a
procedat la verificarea documentelor prezentate cu ocazia instrumentdrii cauzei, in vederea
coroborarii sustinerilor verbale cu aspectele consemnate in documente. Discutiile purtate de
Comisie cu cadrele didactice din Facultatea de Litere sunt consemnate in procesele verbale de
la dosarul cauzei, care se constituie in anexa la prezentul raport.

Comisia face mentiunea ca Tn perioada 12.07.2014 — 22.08.2014 doamna Fulea a figurat
in evidentele angajatorului in concediu pentru incapacitate temporard de muncd, potrivit
certificatelor medicale Tn copie la dosarul cauzei.

Comisia numita prin HCA nr. 485/09.07.2014 a procedat la invitarea doamnei conf. univ.
dr. Fulea Mihaela pentru a ii aduce la cunostinta continutul sesizdrilor si pentru ca aceasta sa fsi
exprime un punct de vedere asupra aspectelor sesizate, desi dispozitiile legislatiei in vigoare si
ale Cartei universitare nu prevad obligatia ca persoana in privinta cdreia s-au formulat sesizari
sa fie invitata sa isi exprime punctul de vedere.

Prima invitatie a fost formulata pentru data de 08 august 2014, cAnd doamna conf. univ.
dr. Fulea Mihaela a fost in imposibilitate obiectiva de a se prezenta, datoritd primirii invitatiei
dupd ora mentionata fn adresa nr. 8595/06.08.2014. Precizéam cd la momentul comunicirii
invitatiei pentru data de 08 august 2014, Comisia nu avea cunostintd despre prelungirea
perioadei de concediu pentru incapacitate temporara de munca deoarece, deoarece, astfel cum
se poate observa din confruntarea certificatului medical nr. 2525927, acesta a fost inregistrat |a
angajator Tn data de 12.08.2014, sub nr. 2330.

A doua invitatie a fost formulata pentru data de 10.09.2014, cu adresa nr.
9462/04.09.2014, cand doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela s-a prezentat in fata Comisiei si i s-
au inmanat in copie sesizdrile care au stat la baza emiterii deciziei de suspendare din functia de
decan, sesizarile ulterioare indreptate spre solutionare la comisie, cat si copia extrasului din

raportul Corpului de Control al MEN mai sus-mentionat.



La solicitarea doamnei conf. univ. dr. Fulea Mihaela pentru acordarea unui termen in
vederea consultdrii documentelor, comisia a stabilit termen la data de 12.09.2014, pentru ca
aceasta sa poata exprima un punct de vedere in cunostintd de cauza. La termenul stabilit s-a
prezentat in fata Comisiei doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela, care a inteles s3 depuna in scris
la dosarul comisiei punctul sau de vedere asupra capetelor de sesizare cuprinse in documentele
vizate, precizand cd Tsi rezerva dreptul de a face apdrari viitoare inclusiv in instantd, unde a
aratat ca se va indrepta spre solutionarea litigiului dintre domnia sa si universitate.

La aceasta intalnire Comisia a reiterat, Tn mod expres, solicitarea conducerii institutiei ca
doamna Fulea sa puna la dispozitie parola de acces la baza de date a facultdtii stocats in
calculatorul din decanat, aceasta precizand ¢a nu poate proceda astfel, intrucat exist3 stocate
acolo documente personale la care nu poate da acces, in ciuda opiniilor exprimate de comisie in
sensul cd acest calculator apartine universitatii si nu este pentru uzul personal al salariatului cu

functia de decan.

Aspectele semnalate prin sesizdri privesc, in principal, incdlcdri ale legislatiei in vigoare,
Cartei si regulamentelor universitdtii de catre decanul facultdtii, doamna conf. univ. dr. Fulea
Mihaela, ca si atitudinea necolegiald manifestatd de aceasta de la preluarea mandatului de
decan.

Analizand aspectele sesizate, precum si documentele depuse la dosar, Comisia a

constatat:

w

I. Aprobarea planurilor de invatdmant si a statelor de functii pentru anul universitar 2012
—2013 prin decizia unilaterald a doamnei Fulea Mihaela, in calitate de decan al facultatii, fird ca
aceste documente sd fi fost supuse votului Consiliului facultatii, cu consecinta modificarii
planurilor de invatamant in anul universitar 2012-2013 la programele de licentd pentru anii de
studiu superiori.

Sustinerile doamnei decan Fulea Mihaela in sensul ca statele de functii si planurile de
fnvatdmant au fost aprobate initial prin hotarari ale consiliului facultatii nu au fost probate.
La solicitarea Comisiei, conducerea interimard a Facultdtii de Litere a prezentat spre

confruntare registrul de procese verbale ale sedintelor de consiliu al facultatii din perioada



05.03.2012 — 09.07.2014, depunand, totodata, la dosarul cauzei copiile tuturor acestor procese
verbale.

Verificand succesiunea datelor la care au fost incheiate procesele verbale de sedint3,
Comisia constata ca in perioada iunie 2012 — ianuarie 2013 s-au derulat doar doui sedinte de
consiliu al facultdtii, in datele de 13.09.2012 si, respectiv, 20.09.2012 (dupd sedinta derulats in
data de 28.05.2012 si pana in data de 24.01.2013 nu mai existd alte consemnari in afara celor
doud procese verbale din luna septembrie 2012). Din datele consemnate in aceste procese
verbale reiese ca niciuna din sedintele din perioada evocatd nu a avut ca obiect aprobarea in
consiliul Facultatii de Litere a statelor de functii, a planurilor de invdtamant, a formatiunilor de
studiu si a altor asemenea documente privitoare la organizarea si functionarea facultétii.

Constatarile comisie sunt sustinute si prin declaratiile cadrelor didactice membre in
consiliul facultatii, din care a reiesit ca in perioada respectivd nu s-au tinut sedinte de consiliu
pentru a fi discutate aceste aspecte.

Nu pot fi primite sustinerile doamnei conf. univ. dr. Fulea Mihaela potrivit cu care, In
perioada octombrie-decembrie 2012, consiliul facultatii nu a putut fi convocat ,,intrucat acesta
nu mai intrunea componenta prevazuta de lege”, motivat de faptul ¢, pe de o parte, la data de
26.09.2012 si, respectiv, 27.09.2014 — datd la care consiliul de administratie, respectiv senatul,
consemnau prin hotdrdre aprobarea planurilor de Tnvatdmant si a statelor de functii pentru
facultatile din universitate — trebuia sd fi existat deja o hotdrare la nivel de consiliu al facultatii
pentru avizarea aceste documente. Pe de alta parte, sustinerile privitoare la demersurile facute
la conducerea universitdtii de la acel moment pentru semnalarea aspectelor legate de
vacantarea locurilor in consiliul facultatii, nu au fost probate de catre doamna Fulea.

Concluzii:

l. Planurile de invdatdamant si statele de functii ale Facultatii de Litere aferente anului
universitar 2012-2013 au fost aprobate prin HCA nr. 1027/26.09.2012 si validate prin HS nr.
938/27.09.2012 fdra ca acestea sd fi fost aprobate in prealabil de catre Consiliul Facultatii de
Litere, fiind astfel incalcate sau nesocotite urmatoarele dispozitii incidente:

- art. 286 (5) din Legea nr. 1/2011, conform cu care ,Statul de functii al

personalului didactic si de cercetare se avizeazd de consiliul facultétii”;



- art. 21. (1) din Carta Universitatii ,Ovidius” din Constanta: ,Planurile de
invatdmdnt se elaboreazd la nivelul departamentelor, se analizeazd si se aprobd in cadrul
Consiliilor Facultdtilor si se avizeazd de Senat, in concordantd cu standardele nationale”;

- art. 32 din Anexa 2 la Carta universitatii: ,Consiliul facultatii are urmdtoarele
atributii: (...) 7) avizeazd planurile de invatdmadnt elaborate de departamente, 10) avizeazd
formatiile de studiu si dimensiunile acestora si 15) avizeazd statele de functii didactice si de
personal pe facultate”;

- art. 213 (10) din Legea Educatiei Nationale, conform cu care ,,Consiliul facultétii
reprezintd organismul decizional si deliberativ al facultdtii. Consiliul facultdtii are urmdtoarele
atributii: (...) d) indeplineste alte atributii, stabilite prin Carta universitard sau aprobate de
senatul universitar si in conformitate cu legislatia in vigoare”.

n conformitate cu dispozitiile art. 211 alin. 6 din Legea 1/2011, decanul unei facultati
este membru de drept in Consiliul de Administratie, fiind reprezentantul facultitii in acest for
decizional la nivel de universitate; ca atare, supunerea spre aprobare la nivelul acestor foruri
decizionale superioare consiliului facultdtii este in sarcina decanului de facultate, in spet3
doamna Fulea Mihaela. Comisia constatd cd Tn anul universitar 2012 — 2013 aprobarea
planurilor de Thvdtdmant si a statelor de functii s-a facut prin decizia unilateral a acesteia, in
calitate de decan al facultdtii, fara ca aceste documente sa fi fost supuse votului Consiliului
facultatii, aspect care este de naturd sa vicieze procedura de aprobare a principalelor
documente pe care se structureaza si se desfdsoard activitatea unei facultati si constituie o

deficientd in activitatea derulata de decan.

II. Tncélcarea de citre doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela, in calitate de decan al
Facultatii de Litere, a dispozitiilor Cartei universitare si regulamentelor universitatii privitoare la
interdictia modificarii planurilor de Tnvatdmant pe durata desfdsurarii ciclului respectiv de
studii:

- Art. 21 (1) din Carta Universitatii ,Ovidius” din Constanta: ,Planurile de
invatdmant nu pot fi modificate pe durata desfdsurdrii ciclului respectiv de studii universitare”

coroborate cu art. 11 din Regulamentul de elaborare, revizuire si aprobare a planurilor de



invatdmant, conform cu care ,dupd aprobarea de cdtre Senatul Universitdtii, planurile de
invatdmant ale fiecérui ciclu de studii nu pot fi modificate pe intreaga duratd a acestuia”.

Nu pot fi primite sustinerile exprimate in punctul de vedere depus de doamna Fulea
Mihaela la dosarul cauzei, privitoare la imputarea in mod ,gresit si tendentios” a unor aspecte
care nu intra in atributiile functiei de decan detinute de domnia sa, ca de exemplu intocmirea si
raspunderea pentru planurile de invatamant, catd vreme in anul universitar 2012-2013 si-a
asumat aprobarea acestor documente prin decizia sa unilaterald, fard sa le fi supus votului

consiliului facultatii.

lll. Nerespectarea procedurilor referitoare la aprobarea regulamentelor si metodologiilor
proprii Facultatii de Litere, in spetd supunerea acestora spre aprobarea forurilor ierarhic
superioare — Consiliul de Administratie si Senatul universitar — fara aprobarea prealabild in
Consiliul facultatii, contravenind, astfel, dispozitiilor legale incidente in spetd (Legea nr. 1/2011
si Carta universitard). Aspectul este retinut si Tn Raportul Corpului de Control al MEN inregistrat
la Universitatea ,Ovidius” din Constanta sub nr. 6128/20.06.2014.

Fata de dispozitiile art. 213 alin. 10 din Legea 1/2011, in conformitate cu care ,consiliul
facultdtii reprezintd organismul decizional si deliberativ al facultétii”, una din atributiile acestuia
fiind aprobarea, la propunerea decanului, a structurii, organizarii si functiondrii facultatii, se
constata eludarea repetata a acestor dispozitii legale de catre doamna conf. univ. dr. Fulea
Mihaela, prin actiuni neconforme prevederilor legale si procedurilor incidente in derularea
activitatilor facultdtii, activitati gestionate si manageriate in baza contractului de management
nr. 4053/1/03.05.2012 incheiat intre aceasta, in calitate de decan al Facultatii de Litere, si
rectorul Universitatii ,Ovidius” din Constanta. Astfel, obligatiile decanului de facultate sunt
stipulate expres Tn cuprinsul art. 4 alin. 1-23 contractului de management, obligatii printre care
se numara si conducerea activitdtii curente a facultatii, prezentarea spre aprobare in consiliul
facultatii a cifrelor de scolarizare, a regulamentelor proprii.

Concluzii: se constatd nerespectarea dispozitiilor art. 111 lit. q din Carta universitara de
cdtre decanul Facultatii de Litere, doamna conf. univ. dr. Mihaela Fulea. Aceste dispozitii prevad

ca decanul solicita consiliului facultatii si, ulterior, senatului, avizarea regulamentelor proprii.



IV.Organizarea defectuoasd a examenului de admitere la studii universitare de licentd in
anul universitar 2013-2014, fdara inaintarea Metodologiei proprii a Facultatii de Litere privind
admiterea la studii universitare de licentd spre aprobarea Senatului universitar, in contradictie
cu dispozitiile art. 8 (2) din Carta Universitatii, conform cu care ,Toate regulamentele si
metodologiile sunt supuse aprobarii Senatului”, coroborat cu art. 111 lit. g mai sus-mentionat.
Aspectul este relevat si prin concluziile Raportului Corpului de Control fnregistrat la
Universitatea “Ovidius” din Constanta sub nr. 6128/20.06.2014, prin care s-au constatat
deficiente in desfdsurarea acestui examen. Redam din concluziile Raportului Corpului de
Control ,Referitor la Metodologia proprie de organizare si desfdsurare a concursului de
admitere la studii de licentd, pusa la dispozitia echipei de control de catre conducerea Facultatii
de Litere, in copie, aceasta poartd un inscris olograf ,Aprobata in Consiliul Facultatii de Litere
din 06.03.2013”. Din analiza continutului Hotdrarilor Senatului universitar adoptate in sedintele
desfasurate ulterior datei de 25.05.2013 — data aprobdrii Metodologiei privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere la studii universitare de licentd, sesiunile iunie-iulie si
septembrie 2013 Tn Universitatea ,Ovidius” din Constanta, membrii echipei de control au
constatat ca Metodologia proprie (...) propusé de Facultatea de Litere pentru admiterea in anul
univeristar 2013/2014 nu a fost aprobatd de catre Senatul universitar asa cum prevede art. 99
alin. 2.39, respectiv art. 111, lit. g din Carta Universitatii ,Ovidius” din Constanta”.

Conform art. 66 alin. (2) din Metodologia de admitere la studii de licentd a Universitatii
»Ovidius” din Constanta, intreaga responsabilitate pentru organizarea si desfasurarea
examenelor de admitere revine membrilor comisiei centrale de admitere si ai comisiilor tehnice
pe facultati. Se constatad ca doamna Fulea Mihaela, in calitate de decan al Facultatii de Litere, a
avut si calitatea de presedinte al comisiei tehnice de admitere pe facultate, pe cale de
consecinta fiind rdspunzatoare pentru deficientele constatate de echipa Corpului de Control al
Ministerului Educatiei Nationale in desfdsurarea concursului de admitere derulat la nivelul

acestei facultdti, in perioada de referinta.

V. Lipsa de transparenta in diseminarea hotdrarilor adoptate la nivel de facultate si

a informatiilor legate de facultate, precum si in privinta circulatiei documentelor.



Consultand site-ul facultatii se constata lipsa publicarii hotararilor consiliului facultatii,
pentru ca astfel toate cadrele didactice din facultate sa poatd lua cunostintd despre hotéréari
care vizeazd interesul general al facultatii si activitatea uzual3.

Au fost depuse la dosarul cauzei declaratii ale cadrelor didactice din facultate care,
coroborate cu declaratiile persoanelor cu atributii de secretariat, conduc la concluzia cé practica
instituitd de cdtre decanul facultdtii, doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela, era aceea ci
documentele nu erau fnregistrate decat in momentul la care aceasta fsi exprima acordul ca
documentele sa fie inregistrate.

De asemenea, potrivit declaratiilor date de cadrele didactice din facultate, documentele
inregistrate la secretariatul facultatii nu erau solutionate in termenul legal de rispuns, respectiv
30 de zile de la depunerea solicitarii, sau nu erau solutionate defel.

Totodatd, la dosarul comisiei exista declaratii ale cadrelor didactice din facultate prin
care se aratd cd doamna Fulea interzicea in mod repetat accesul la sdlile special amenajate si
dotate ale facultdtii, ceea ce a mpietat asupra desfasurdrii procesului didactic, aspect care
reprezinta o nesocotire a dispozitiilor art. 7 alin. 3 din Carta universitard in ce priveste dreptul
de acces in spatiile institutiei, astfel: ,Cu exceptia cazurilor de fortd majord, accesul liber al
membrilor comunitdtii universitare in spatiul universitar nu poate fi interzis sau limitat sub
niciun motiv si in nicio situatie”.

Concluzii: neindeplinirea criteriilor si indicatorilor de performantd prevazuti in anexa la

contractul de management nr. 4053/1/03.05.2012, respectiv IP 1.6 Transparenta in activitatea

manageriala.

Concluzii:

Avand in vedere cd, potrivit art. 213 alin. 9 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011,
decanul reprezinta facultatea si raspunde de managementul si conducerea facultdtii, din
instrumentarea cauzei a reiesit incadlcarea sau neindeplinirea de citre doamna decan Fulea
Mihaela a obligatiilor care i revin conform art. 4 alin. 1 — 23 din contractul de management
coroborat cu art. 111 lit. a —x din Carta Universitatii ,Ovidius” din Constanta.

Constatarile referitoare la aprobarea planurilor de invatdmant si a statelor de functii ale
Facultdtii de Litere aferente anului universitar 2012-2013 fara ca acestea s fi fost aprobate in
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prealabil de catre Consiliul Facultdtii de Litere, ci numai prin decizia unilaterald a decanului de
facultate, doamna Fulea Mihaela, cele referitoare la nerespectarea procedurilor referitoare la
aprobarea regulamentelor si metodologiilor proprii Facultatii de Litere, in spetd supunerea
acestora spre aprobarea forurilor ierarhic superioare — Consiliul de Administratie si Senatul
universitar — fdrd aprobarea prealabild Tn Consiliul facultatii, ca si constatdrile Corpului de
Control al MEN privind organizarea defectuoasd a examenului de admitere la studii universitare
de licentd in anul universitar 2013-2014 conduc la concluzia ca activitatea decanului Facult4tii
de Litere, doamna conf. univ. dr. Fulea Mihaela, s-a desfdsurat cu nesocotirea legislatiei
aplicabile, a prevederilor Cartei universitare si ale regulamentelor universitatii, fiind o dovads
de nerespectare a clauzelor contractului de management incheiat intre rector si decan si,
implicit, de neindeplinire a indicatorilor de performantd anexa la acesta, astfel cum a fost

retinut Tn cuprinsul prezentului raport.

Membrii Comisiei:

Prof. univ. dr. Diane Paula Corina Vancea — Prorector

. =5
Prof. univ. dr. Mihai Girtu — Prorector M,t ' i&%—
J

C.). Loredana Maximiliana Dan — sef Serviciu Juridic si Contencios

Ec. Constantin Popescu — director Resurse Umane
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