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RECHIZITORIU
16.11.2013

Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examindnd actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr.29/P/2013
privind pe inculpatul Stan Viorel Adrian, cercetat in stare de arestare
preventivd sub aspectul savdrgirii infractiunii de: Tuare de mitd, previzutd de

art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

1. in fapt,
La data de 13.10.2015, inculpatul Stan Viorel Adrian, Primarul oragului

Techirghiol, a pretins de la denuntatorul (...), administrator al SC (...) SA, in
legiaturd cu indeplinirea unor acte care intrau in indatoririle sale de serviciu,

privind executarea contractului de executic a obiectivulul Amenagjarea malului



lacului Techirghiol, sumele de 40.000 lei si respectiv 64.000 lei, reprezentand
un procent de aproximativ 4% din facturile de 1.100.000 lei si respectiv
1.600.000 lei, care urmau si fic emise de societatea denuntitorului in temeiul
accluiasi contract si achitate de Primdria oragului Techirghiol, iar la data de
23.10.2015, in baza acestei intelegeri a primit de la denuntitor suma de 40.000

lei.

La data de 17.07.2015, denuntitorii (...) si (...) au sesizat Dircctia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta cu privire la sivirgirca
unei infractiuni de luare de mitd, comis de citre Primarul oragului Techirghiol,
constand in primirea unui procent din plitile facute de cétre institutia pe care o
conducea societitii comerciale administrate de primul denuntitor, in temeiul
unui contract de executie tucrdri ((...) ).

(.), SC (...) SA, administratd de denuntitorul (...), a céstigat licitatia
pentru contractul de executie lucréiri Amenajarea malului lacului Techirghiol, in
care autoritatea contractantdl era Primdria oragului Techirghiol ((...) ).

Denungitorul (...) a declarat ca ulterior acestui moment a fost abordat de
citre inculpatul Stan Viorel Adrian, Primarul oragului Techirghiol, care i-a
comunicat cil e/ era seful dupd care a scris pe o coali cifra 5%.

In temeiul acestei cereri, (...) a plitit inculpatului aproximativ 4% din
valoarea fiecirei facturi emise de SC (...) SA in temeiul contractului si decontate
de catre Primdria oragului Techirghiol.

(...) , modalitatea de lucru era urmitoarea: SC (...) SA emitea facturi
pentru lucririle de executie prestate in temeiul contractului de achizific public,
iar dupi ce Prim#ria oragului Techirghiol vira in cont suma facturatd,
denuntitorul retrigea in numerar procentul de 5% pretins de inculpat.

La acesta din urmi ajungea, insi, o sumi mai micd de bani, respectiv
aproximativ 4% din valoarea facturii, diferenta fiind utilizatd de citre denuntator

pentru a achita diferite taxe gi costuri necesare pentru retragerea numerarului.



(...) a mai ardtat ci plitile se faceau in lei, la locuinta faptuitorului iar el
obignuia si ambaleze banti in plic ((...) ).

(...)

Astfel, la data de 20.08.2015, a avut loc o intdlnire a denuntitorului (...)
cu inculpatul Stan Viorel Adrian si mai mul{i functionari din cadrul Primériei
Techirghiol, in cadrul cdreia s-a stabilit efectuarea unei plati partiale, in avans
din factura care urmeazd s fie emisa de citre prestator.

In cadrul acestei intdlniri, denuntitorul (...) a solicitat efectuarea unei plati
partiale, in avans, nccesard pentru terminarea lucririlor,

Desi functionarii Primdriei orasului Techirghiol i-au cerut inculpatului Stan
Viorel Adrian si aprobe o platd de doar 150.000 lei, acesta din urmi 1-a sfdtuit
pe denunfitor si solicite decontarca in avans a 200.000 lei, promitindu-i
aprobarea ei in acest cuantum.

(..

Prin urmare datoria despre existenta cdreia au discutat cei doi reprezenta,
de fapt, restanta din mita pe care denuntdtorul ar fi trebuit sa o dea inculpatului
pentru facturile anterioare achitate de Priméria oragului Techirghiol.

La data de 14.09.2015, a avut loc o intidlnire Intre inculpatul Stan Viorel
Adrian si (...).

In cadrul acestei intilniri, inculpatul Stan Viorel Adrian l-a intrebat pe (...)
dacii s-a mai intdlnit cu denuntitorul.

(...) a rispuns ci da si cd 1i recomandase denuntitorului sé se intilneasca cu
inculpatul §i sd isi regleze socotelile cu acesta.

(..)

La data de 09.10.2015, a avut loc o noui intdlnire intre inculpatul Stan
Viorel Adrian si denuntétorul (...).

in cadrul acesteia, in contextul in care inculpatul i-a comunicat
denuntatorului ¢i vrea s ajungd senator sau deputat §i i-a ardtat ceva
interlocutorului sau, denuntitorul a rdspuns ca deocamdata, la acel moment, nu

avea obiectul muncii si deci nu putea rispunde solicitarii inculpatului.
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La randul siu, inculpatul i-a cerut denungétorului si il sune saptimand
- urmatoare, daca pand la acel moment avea sd primeascd banii.

Denuntitorul a Intrebat daci inculpatul se referea la ambele .transe'v pe care
Primiria Techirghiol le avea de platit citre soéietatea sa, ori doar la una dintre
ele.

Inculpatul a rispuns ci garanteazii plata unei trange din datoria respectiva,
secunda urmand a fi achitatd intr-un termen de doud siptdmani de la momentul
la care denun{dtorul avea si fi rispundd, referindu-se la plata mitei stabilite, de
aproximativ 4% din suma achitati de Primdrie: (...)

()

Apoi, inculpatul i-a propus denuntdtorului sa preia o parte din lucrdrile de
asfaltare care se efectuau in oragul Techirghiol, de la o firmd céreia 1i fusese deja
atribuit contractul, ficand referire 1a o persoand numitd (..), insistand pé aceasta
temi: )

) o

Totodata, i\nculpat'uli a subliniat ci el ii garanteazi denuntitorului faptul ca

i

va fi plitit pentru activitatea de asfaltare iar spre finalul discutiei 1-a asigurat pe
denuntitor ci se va implica personal pentru efectuarea platilor in temeiul
contractului de executic a obiectivului Amenajarea malului lacului T echirg_}giol .

()

De ascmenea, insistdnd ca denuntitorul s preia o parte din lucrdrile de
asfaltare care se cfectuau in oragul Techirghiol, inculpatul i-a spus acestuia ca
fi va constringe pe reprezentantii firmei care castigase contractul respectiv
si fi dea denuntiitorului o fild CEC prin care sii fie garantata plata, p}'in
o.pril.‘éa plitilor in temeiul acestui contract: (...) o

() o

La randul sau, denunitorul l-a intrebat pe inculpat din lucrdrile de asfaltare
se pot‘:';cégtiga suficienti bant cat . sd le rdmédnd si lor ceva”, interlocutorul sdu

raspunzand afirmativ ((...) ).



]

La data de 13.10.2015, inculpatul 1-a apelat pe denuntitor cdruia i-a propus
o intalnire in trei, cu reprezentantul firmei care céstigase contractul pentru
asfaltdrile din Techirghiol ({...)).

Apoi, inculpatul a discutat cu reprezentantul firmei respective despre
posibilitatea asocierii cu denunitorul in lucrdrile de asfaltare, iar apoi l-a sunat
si pe acesta din urmé, comunicéndu-i cele stabilite ((...) ).

Tot la data de 13.10.2015, a avut loc o nou# intilnire intre inculpatul Stan
Viorel Adrian si denuntatorul (...).

Aceasta a debutat cu o scurti discutic legatd despre implicarea
denuntitorului in lucririle de asfaltare desfaguratd de o altd firmd iar apoi acesta
a afirmat ci auzise ci Primiria Techirghiol urma si achite ultimele doud trange
din contractul privind amenajare malului Techirghiol: (...)

(...)

Inculpatul a confirmat c3 pand vineri, 16.10.2015, Primdria ar fi urmat sa
efectueze plata, fiind vorba despre doud facturi, una de 1.100.000 lei si una de
1.500.000 lei.

n schimbul promisiunii sale c¢i va achita contravaloarea primei facturi,
‘inculpatul Stan Viorel Adrian i-a cerut interlocutorului siu sd fie neamy, folosind
acelasi cod ca si in discutiile precedente, legat de seriozitatea pe care o pretindea
de la denuntiitor In ceea ce priveste plata mitei.

Denuntitorul a confirmat ¢ este neamy pdnd la capdt iar inculpatul a
addugat ci aga cum interlocutorul siu avea problemele lui si el le avea pe ale
sale si i-a solicitat ca din prima facturd achitatd s ii dea partea lui.

Denuntitorul a replicat ci are dificultati in a retrage numerar din contul
societafii iar inculpatul a insistat in sensul primirii cdt mai rapide a sumei
respective.

In continuare, denuntitorul a aritat ci va avea dificultati in a-i da intreaga
sumi intr-o singurd transd, fiind vorba de aproximativ 40.000 lei, imprejurare

confirmatd de citre inculpat care a precizat ¢d pe 27.10.2015 avea si el de facut



unele pliti, motiv pentru care avea nevoie de bani, solicitind ,,qjutorul”
denuntitorului pentru ca, la rindul siu, si-l ajute pe acesta.

De asemenea, inculpatul si-a aritat disponibilitatea de a mai colabora si pe
viitor cu denuntitorul insi a insistat asupra necesitéfii de a incheia plata mitei
legate de acest contract: (...)

(...)

De asemenea, inculpatul s-a plans in legdturd cu cheltuielile pe care le are
de suportat in aceasti perioadd, context in care (...) i-a spus cd stia de la
denuntiitor ¢i acesta mai avea de dat cu titlu de mitad 30.000 - 35.000 euro.

Inculpatul a confirmat aceastd imprejurare si a aritat cd aceastd suma
reprezenta, de fapt, o restan{fi a denunitorului la care se ad#uga si procentul din
plitile care urmau s fie facute.

Totodatd, inculpatul a aritat ci denuntitorul trebuia s&@ dea acum, din
totalul ariitat, suma de 10.000 curo: (...)

()

La data de 16.10.2015, (..), in discutia cu inculpatul din data de
13.10.2015, acesta din urmi i-a garantat ¢ i va pléti tranga de 1.100.000 lei
pani la data de 16.10.2015, asteptind 1n schimb partea sa de aproximativ 4,2%
din aceastd sumi pani la data de 27.10.2015, urménd ca dupa primirea mitei sd
achite si ultima trang din bugetul UAT Techirghiol.

De asemenea, (...) a afirmat & inculpatul s-a ardtat nemultumit de situatia
lucrdrilor de asfaltare realizate de SC (...) SRL si i-a cerut si se implice in
realizarea acestora pentru a putea respecta termenul previzut in contract ((...) ).

La data de 16.10.2015, Primiria oragului Techirghiol a virat in contul
firmei sale, In executarea contractului pentru amenajarea lacului Techirghiol,
suma de aproximativ 1.100.000 lei ((...) ).

La data de 22.10.2015, ora 15:16:30, denuntitorul 1-a contactat pe inculpat
si i-a cerut si se intdlneascd. Inculpatul a fost de acord si i-a propus
interlocutorului siu si se intilneasci la data de 23.10.2015, in jurul orelor 15:30

— 16:00, tntr-un loc in care se mai vazuserd si Inainte ((...) ).
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La data de 23.10.2015, intre inculpat si denuntitor a avut loc o noud
intilnire, in zona Hotelului (...) de pe bd. {...) din mun. Constanta.

in cadrul discutiei, denuntitorul a afirmat ci are toti cei 40.000 lei pretingi
de citre inculpat, afirménd totodatd ci esfe neamt, folosind acelasi cod privind
seriozitatea: (...)

()

in continuare, inculpatul i-a cerut denuntitorului si se aseze pe bancheta
din spate a autoturismului siu, In timp ce el a rimas n picioare in exterior, gi i-a
indicat cu ména un loc In care s plaseze banii.

Denuntitorul a ardtat si el acelasi loc, intreband ,,aici?”, inculpatul
confirmind locul unde ar fi trebuit 1dsati banii.

De asemenea, (...) rezultd fard dubiu cd inculpatul a cunoscut imprejurarea
denuntitorul 7i didea suma de 40.000 lei, care reprezenta procentul de
aproximativ 4% din ultima facturd decontatd de Primaéria orasului Techirghiol,
asupra cdrora se infeleseserd la data de 13.10.2015, dar si imprejurarea ci
inculpatul cra multumit de seriozitatea denuntdtorului, confirmind cd vor
continua colaborarea si in viitor ((...) ).

()

Denuntitorul a ldsat pe bancheta din spate a autoturismului inculpatului un

exemplar al ziarului (...) in care se afla un plic ce continea suma de 40.000 lei,

compusd din 80 de bancnote de céte 500 lei.

()

2. in drept,
Fapta inculpatului Stan Viorel Adrian, Primarul orasului Techirghiol, care

Ja data de 13.10.2015, a pretins de la denuntatorul (...), administrator al SC (...)
SA, In legdturd cu indeplinirea unor acte care intrau in indatoririle sale de
serviciu, privind executarea contractului de executie a obiectivului Amenajarea
malului lacului Techirghiol, sumele de 40.000 lei si respectiv 64.000 lei,

reprezentdnd un procent de aproximativ 4% din facturile de 1.100.000 lei si
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respectiv 1.600.000 lei, care urmau si fie emise de societatea denunfitorului in
temeiul aceluiasi contract si achitate de Primdria orasului Techirghiol, iar la data
de 23.10.2015, in baza acestei infelegeri a primit de la denunfitor suma de
40.000 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mitii, previizuti de art,7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1
C.pen.

()

3. Latura civild

Dati fiind natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatului Stan Viorel
Adrian, in prezenta cauzi nu poate fi exercitatd o actiune civila aldturatd celei

penale.

()

6. Date privind urmarirea penali:
Prin ordonanta nr.232/P/2015 din data de 17.07.2015 a D.N.A. — Serviciul

Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmdririi penale in cauzd sub aspectul
savarsirii infractiunilor de luare de miti, prevazuti de art.7 lit.c din Legea
nr.78/2000 raportat la art.289 alin.l C.pen. cu aplicarea art35 alin.1
C.pen., constind in aceea ci, in perioada 2013 — 2015, féptuitorul Stan Adrian,
Primar al orasului Techirghiol, a primit in mai multe rdnduri st in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, sume de bani, cu titlu de mitd, de la denun{itorul (...),
administrator al SC (...) SA, in legiturd cu Indeplinirea unor acte care intrau in
Indatoririle sale de serviciu, privind executarea contractului de execufie a
obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol.

Prin ordonanta nr.232/P/2015 din data de 23.10.2015 a D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constan{a s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fa{d
de suspectul Stan Viorel Adrian sub aspectul savérsirii infractiunii de luare de
mitd, previzuti de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1

C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., constidnd in aceea cé, in perioada
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2013 — 2015, in calitate de Primar al oragului Techirghiol, a primit in mai multe
rénduri i In baza aceleiasi rezolutii infractionale, sume de bani, cu titlu de mit3,
de la denuntétorul (...), administrator al SC (...) SA, 1n legitura cu indeplinirea
unor acte care intrau in indatoririle sale de serviciu, privind executarca
contractului de executie a obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol,
la data de 13.10.2015 a pretins de la denuntitorul (...) sumele de 40.000 lei si
respectiv 64.000 lei, reprezentind un procent de aproximativ 4% din facturile de
1.100.000 lei si respectiv 1.600.000 lei, care urmau si fie emise de societatea
denuntdtorului in temeiul aceluiagi contract §i achitate de Primiria orasului
Techirghiol, iar la data de 23.10.2015, in baza acestei intelegeri a primit de la
denuntitor suma de 40.000 lei.

Prin ordonanta nr.232/P/2015 din data de 23.10.2015 a D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fati de
inculpatul Stan Viorel Adrian, pentru sivérsirea infractiunii aritate mai sus.

Prin ordonanfa nr.232/P/2015 din data de 13.11.2015 s-a dispus
schimbarea incadrdrii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatului Stan
Viorel Adrian, din infractiunea de luare de mita in forma continuati, prevazuti
de art.7 lit.c din Legea nr,78/2000 raportat la art.289 alin,1 C.pen. cu aplicarea
art.35 alin.]1 C.pen. in infractiunea de luare de miti, previizutii de art.7 lit.c
din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen, constind in aceea ci la
data de 13.10.2015 a pretins de la denuntitorul (...), administrator al SC (...) SA,
in legdturd cu Indeplinirea unor acte care intrau in indatoririle sale de serviciu,
privind executarea contractului de executie a obiectivului Amenajarea malului
lacului Techirghiol, sumele de 40.000 lei si respectiv 64.000 lei, reprezentind
un procent de aproximativ 4% din facturile de 1.100.000 lei si respectiv
1.600.000 lei, care urmau si fie emise de societatea denuntitorului 1n temeiul
aceluiagi contract gi achitate de Primdria orasului Techirghiol, iar la data de
23.10.2015, in baza acestei intelegeri a primit de la denuntitor suma de 40.000
lei.

()




7. Misuri preventive. Misuri asiguritorii. Alte date:

Inculpatul Stan Viorel Adrian a fost refinut 24 ore in Centrul de Refinere si
Arestare Preventivi al L.P.J. Constanta, incepand cu data de 23.10.2015 ora
17:45 si pani la data de 24.10.2015 ora 17:45, fiind asistat de apdritor ales, av.
(..).

Prin incheierea nr.243 din data de 24.10.2015 a judecatorului de drepturi si
libertdti din cadrul Tribunalului Constanta s-a dispus luarea masurii arestirii
preventive a inculpatului Stan Viorel Adrian, pe o duratd de 30 de zile, cu
incepere de la data de 24.10.2015 si pand la data de 22.11.2015, inclusiv, fiind
emis mandatul de arestare nr. (...) din 24.10.2015.

Miisura arestirii preventive a inculpatului urmeazi si expire la data
de 22.11.2015.

In baza art.72 C.pen. instanta va dispune deducerea duratei masurilor
retinerii $i arestirii preventive din pedeapsa care va fi aplicata inculpatului.

in baza art.330 C.proc.pen. propunem menfinerea misurii arestirii

preventive luati fati de inculpatul Stan Viorel Adrian.

Fatd de cele expuse mai sus, constatdnd cd au fost respectate dispozitiile
legale care garanteazd aflarca adevirului iar urmdrirea penald este complets,
existdnd probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.a C.proc.pen.
DISPUN:

Trimiterea 1n judecatd in stare de arestare preventiva a inculpatului:

Stan Vierel Adrian, (...) , pentru sivirsirea infractiunii de luare de
mitd, previzuti de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art,289 alin.1
C.pen, constind in aceea cd la data de 13.10.2015 a pretins de la denungdtorul

(...), administrator al SC (...) SA, in legéturd cu indeplinirea unor acte care intrau
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in indatoririle sale de serviciu, privind executarea contractului de executie a
obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol, sumele de 40,000 lei si
respectiv 64.000 lei, reprezentdnd un procent de aproximativ 4% din facturile de
1.100.000 lei si respectiv 1.600.000 lei, care urmau sd fie emise de societatea
denuntitorului In temeiul aceluiagi contract si achitate de Primiria orasului
Techirghiol, iar la data de 23.10.2015, in baza acestei intelegeri a primit de la
denuntitor suma de 40.000 lei.

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie
certificatd si dosarul cauzei se va inainta Tribunalului Constanta urméind a fi
citaii:

INCULPAT: Stan Viorel Adrian — Centrul de Retinere si Arestare Preventivi
al I.P.J. Constanta;
MARTORI: (...)

In temeiul art, 274 C.proc.pen., se stabilesc cheltuiceli judiciare in cuantum

de 10.000 lei in sarcina inculpatului Stan Viorel Adrian.

).

PROCUROR
(..)s
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