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(....) - procuror sef adjunct sectie in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din Directia Nationala Anticoruptie, examinand actele
de urmarire penalda din dosarul cu nr. de mai sus, privind pe inculpatul POTELEANU
DRAGOS, cercetat sub aspectul savarsirii a 6 infractiuni de luare de mitd in forma
continuata prev. de : - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2
acte materiale), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte
materiale), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte
materiale), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte
materiale), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte
materiale), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (4 acte
materiale), toate cu aplic art.38 C.p. si art.5 C.p. (in cazul actelor materiale comise Tnainte

de 01.02.2014)
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CONSTAT:

Dosarul nr.573/P/2015 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, s-a format, ca urmare a disjungerii prin ordonanta din
17.09.2015, din dosarul cu nr.549/P/2015 al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, a aspectelor infractionale semnalate prin denuntul din
25.06.2015, de catre numitul (....), prin care sesiza despre activitati infractionale de
coruptie in care este implicat presedintele - director general al CJAS Constanta,
POTELEANU Dragos care, in perioada 2012 — 2015, i-a pretins denuntatorului sd ii
remita cu titlu de mita, 10% din valoarea sumelor de bani pe care le va aproba in
calitatea sa de conducator al Casei Judetene de Sinatate Constanta, pentru majorarea
plafonului acordat Clinicii private detinute de catre (....). S-a dispus disjungerea
intrucdt aspectele cu potential operativ reprezentate de denuntul lui (....) se incadreazd
in categoria motivelor temeinice impuse de lege pentru disjungerea cauzei, in vederea
bunei desfasurari a procesului penal, mai ales ca datele rezultate din analiza actelor
dosarului indica faptul ca este posibil ca POTELEANU DRAGOS sa ii pretinda
denuntdatorului, in continuare mita pentru a aproba sumele de bani necesare
Sfunctiondrii clinicii sale.

Trebuie precizat ca dosarul anterior, inregistrat in baza unei sesizari din
oficiu in anul 2013, desi avea ca obiect cercetarea unor presupuse activitati
infractionale in care erau implicati mai multi functionari ai Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Constanta — CJAS Constanta, printre care si presedintele —
si abia in anul 2015, au fost inregistrate la acelasi dosar mai multe denunturi,
printre care si cel al lui (....) care se refera la infractiuni de coruptie in curs de

savarsire.



La data de 21.09.2015., in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale cu

privire la infractiunile de luare — dare de mita prev. de art.289 — 290 C.p, ambele cu
aplic. art.6 din Legea nr.78/2000.

SITUATIE DE FAPT. ACTE DE URMARIRE PENALA EFECTUATE

(--r)

Cu ocazia audierii din data de 21.09.2015, denuntatorul (....) a reconfirmat
aspectele infractionale semnalate initial si a pus la dispozitie organelor de urmarire
penald mai multe documente care vin in sustinerea afirmatiilor sale, printre aceste
documente fiind regasit si actul aditional semnat de presedintele director Poteleanu
Dragos la data de 27.07.2015, prin care se mentinea plafonul majorat pentru
cabinetul medical (....) , la suma de 275.303 lei, in conditiile in care la inceputul lunii
iulie 2015, denuntitorul ii mai remisese functionarului public inca o mita de 3.500
lei.

Mai mult, denuntitorul (....) a precizat ca potrivit intelegerii anterioare si a
modalititii de derulare a relationarii dintre el si Poteleanu Dragos in perioada 2012
- 2015, in prima parte a lunii octombrie 2015 trebuie sa se prezinte din nou la biroul
lui Poteleanu Dragos pentru a-i remite mita aferenta actului semnat la data de
27.07.2015 de presedintele director al CJAS Constanta, pe care o estimeaza la suma
de 3.700 lei reprezentind suma de 10% din diferenta acordata suplimentar la
stabilirea plafonului, precum si pentru ca denuntatorul s ii solicite acestuia o noua

majorare de plafon sau macar mentinerea acestuia la valoarea actuala.

(...

Pentru a se putea documenta activitatea infractionald ce face obiectul urmaririi

penale in prezenta cauza, s-a procedat la stabilirea datelor relevante despre POTELEANU



DRAGOS, presedinte director al Casei Judetene de Asigurari de Sanatate Constanta, sens
in care a fost intocmit procesul verbal din data de 23.09.2015.

(-.rr)

La data de 01.10.2015, a intrat in vigoare un ordin al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, prin care 42 de presedinti directori generali de case judetene de
asigurari de sanatate au fost suspendati ca urmare a modificarii indicatorilor de
performantd cu peste 50%, printre persoanele vizate de acest act normativ fiind si
POTELEANU DRAGOS, presedintele director general al CJAS Constanta.

Aceastd decizie administrativa, neasteptata, a impus necesitatea amanarii timp de
cate zile a oricarui moment operativ pentru a vedea daca Poteleanu Dragos 1si menfine
functia sau nu.

De altfel, imediat dupa aflarea deciziei luata la nivel central, Poteleanu Dragos a
intrat in concediu medical pana la sfarsitul lunii octombrie 2015.

In primele zile de la aflarea deciziei de suspendare, Poteleanu Dragos s-a deplasat
la Bucuresti unde s-a intdlnit cu presedintele si vicepresedintele CNAS cu care a stat de
vorba intr-o discutie privata, timp de aproximativ 2 ore la un restaurant.  In contextul
alegerii unui restaurant care avea la etaj o structura care nu permitea apropierea de
interlocutori, nu s-a putut realiza monitorizarea discutiilor acestora. Cert este ca, dupa
aceastd intalnire, Poteleanu Dragos a inceput sa transmita semnale in sensul ca sunt sanse
sa 1s1 mentina functia.

In acest context, la data de 06.10.2015, denuntitorul (....) l-a sunat pe Poteleanu
Dragos doar pentru a-i transmite “Ingrijorarea” sa cu privire la schimbarile ce se
realizeaza la nivelul conducerilor caselor de asigurdri de sdandtate. Poteleanu Dragos a
fost receptiv la acest telefon si i-a solicitat denuntatorului ca a doua zi sa se intalneasca.

A doua zi, 07.10.2015, Poteleanu Dragos 1-a sunat pe denuntatorul (....) , cei doi
intalnindu-se la un local pe raza mun.Constanta.

Cu aceasta ocazie, (....) a abordat problematica stabilirii plafoanelor suplimentare
pentru trimestrele III si IV ale anului 2015. Poteleanu Dragos precizand ca la inceputul

lunii octombrie, cat incd mai avea drept de semnaturd, semnase actul prin care pentru
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clinica (....) reprezentata de denuntator, stabilise un plafon suplimentar de circa 80.000
lei.

Deoarece anterior, Poteleanu Dragos ii impusese denuntatorului sa remita cu titlu
de mita 10% din suma pe care o stabilea suplimentar, (....) i-a spus acestuia ca in aceste
conditii 1i este “dator” cu suma de 7.000 lei si l-a Intrebat pe Poteleanu cum trebuie sa
procedeze pentru a-i remite banii.

Poteleanu Dragos, desi a incercat sa creeze aparenta ca denuntatorul nu 1i datoreaza
nimic, a acceptat tacit sa primeascd acesti bani, impunand o intdlnire pentru a doua zi
cand trebuiau remisi banii. Totodatd, Poteleanu Dragos a precizat si locatia unde ar urma

sa se Intalneasca, respectiv chiar la Clinica (....) reprezentata de denuntator.

(--r)

Fragmente relevante cu privire la activitatea infractionala ce face obiectul

urmaririi penale in prezentul dosar de urmarire penali, sunt urmatoarele:

(....) denuntatorul (....) 1i multumeste inc.Poteleanu Dragos pentru majorarea
plafonului de decontare pentru clinica pe care o reprezenta, isi exprima ingrijoarea
cd nu va mai avea la cine apela deoarece cel pe care il cunoaste nu se implica in
asemenea activitati — primirea de mita. in acest context denuntiitorul fi explica
inculpatului Poteleanu ca are o “datorie” la acesta din urma, respectiv mita aferenta
ultimei majorari a plafonului.

Conform modului sau de operare, inc.Poteleanu Dragos nu confirma direct,
explicit ca doreste sa primeasca mita, afirmand “politicos” ca denuntatorul nu are
nicio datorie la el dar, in acest context, subliniazi cd a facut atat cat i-au permis
atributiile, ceea ce lasa de inteles ca si-a exercitat atributiile in asa fel incat sa il
ajute pe denuntator.

Important in cadrul acestui dialog sunt si afirmatiile lui Poteleanu Dragos

care ii confirma denuntiatorului ca cel pe care acesta il cunoaste — “(....)”, nu accepta



mita, iar din context rezulta, printr-o interpretare per a contrario ci acest “ (...)” nu
poate fi mituit asa cum a facut inculpatul.

(--rr)

Fragment de dialog din care rezultd ca denuntatorul (....) discuta cu inc.Poteleanu
despre limitele plafoanelor stabilite de Casa de Asigurari de Sdndtate, context in care
inc.Potelanu explica ce “eforturi” a realizat el pentru a “ajuta” societétile care opereaza in
sistemul medical privat. Rezulta din acest dialog si ca Poteleanu explica ca ar fi dat, platit
10.000 euro pentru unele servicii acordate celor de la structura centrala a asigurarilor de
sanatate, fara insd ca acest fragment sa fie explicit.

Tot in cadrul acestui dialog se discutd si despre intdlnirea ce ar trebui sd aiba loc
intre denuntator si inculpat pentru a se remite mita. Inculpatul Poteleanu evita sa se
pronunte asupra unui moment $i loc de intalnire pentru a primi mita.

(..

(....)) rezulta ca inc.Poteleanu Dragos stabileste coordonatele intalnirii pentru a

primi mita de 7.000 lei, reprezentind totodati momentul accepdirii propriu- zise a

mitei. Se remarca acelasi mod de operare premeditat ezitant, inculpatul evitand sa
foloseasca cuvinte explicite, insd contextual folosirii anumitor expresii conduce
indiscutabil la concluzia ca inc.Poteleanu cand a acceptat intdlnirea, avea

reprezentarea faptului ci urmeaza sa primeasca a doua zi, miti, in cuantum de
7.000 lei.

(-.rr)

La data de 08.10.2015, in jurul orelor 11.00, la sediul Clinicii (....) amplasata pe
Bulevardul (....) a, s-a prezentat Poteleanu Dragos, acesta conducand un autoturism marca
Jaguar cu numere de inmantriculare bulgéresti.

Dupa o verificare vizuald prealabild a zonei timp de cateva minute, perioada in care
a studiat toate masinile parcate in zona, Poteleanu Dragos a intrat in sediul clinicii (....)

pentru a se intdlni cu denuntatorul.

(...



Cu aceasta ocazie, la un anumit moment s-a abordat inclusiv tematica

plafoanelor suplimentare, context in care denuntatorul (....) a scos plicul ce continea

7.000 lei, reprezentand mita ce trebuia sa o remita lui Poteleanu Dragos, despre care

a spus ca este “datoria, restanta” pe care trebuie sa o dea.

Poteleanu Dragos a fost foarte precaut si a negat ca denuntitorul ar avea o

restantd, mai mult chiar a amenintat ci pleaca daci denuntitorul mai foloseste

asemenea cuvinte.

Cu toate ca aparent nega, Poteleanu Dragos a rupt o bucati de hartie dintr-

un retetar, pe care a scris: IESI AFARA LA MASINA, i-a aratat biletelul

denuntitorului si apoi a ars biletelul in scrumiera.

La scurt timp a parasit incinta clinicii §i s-a Indreptat spre masina.

(..

La data de 08.10.2015, in prezenta aparatorilor alesi, lui Poteleanu Dragos i s-

a adus la cunostinta calitatea de suspect sub aspectul savarsirii a infractiunii de

luare de mitd in forma continuatid prev. de art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea

nr.78/2000 si art.35 C.p. (doua acte materiale), in raport de denuntul lui (....).

INFRACTIUNI NOI DE CORUPTIE DESCOPERITE PE PARCURSUL
URMARIRII PENALE — 5 INFRACTIUNI DE LUARE DE MITA iN FORMA
CONTINUATA

Dupa momentul de la care POTELEANU DRAGOS a dobandit calitatea de
suspect, in intervalul 12 — 23.10.2015, la nivelul DNA - Sectia de combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, au fost inregistrate denunturile a

6 persoane, reprezentanti ai 5 entitati medicale care activeaza in domeniul medical

privat care, au sesizat ca in perioada 2012 — 2015, in repetate randuri, Poteleanu




Dragos, presedintele director general al CJAS Constanta, le-a pretins si a primit

mita pentru a le stabili plafoanele de decontare pentru societatile pe care le detin.

(--r)

In completarea si sustinerea denuntiurilor formulate, la dosarul cauzei au fost

anexate documentele care dovedesc ca in perioada de referinta, 2012 — 2015,
societatile pe care denuntatorii le reprezentau au avut incheiate contracte cu Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Constanta, iar limitele plafoanelor pentru care
urmau a se deconta sumele ce se cuveneau acestor entitati medicale din sistemul
medical privat, erau stabilite si acordate ca urmare a deciziei presedintelui —

director general POTELEANU DRAGOS.

La data de 22.10.2015, s-a procedat la reunirea la dosarul nr.573/P/2015, a
dosarelor nou inregistrate in baza acestor denunturi, dupa ce in prealabil s-a dispus

inceperea urmaririi penale cu privire la faptele de coruptie semnalate.

Sintetizind activitatea infractionala a presedintelui — director general

POTELEANU DRAGOS, semnalata prin aceste noi denunturi, se prezinta astfel:

(....), unitati medicale private cu profil spitalizare si servicii medicale — i-a remis in
mai multe randuri (de 6 ori) lui Poteleanu Dragos suma totalid de 12.000 euro. De
asemenea, Poteleanu Dragos i-a solicitat denuntitorului sa asigure servicii medicale

pentru tatdl sau, necuantificate pana in prezent.

(....) , societate care activeaza in domeniul medical pe raza mun.Constanta avand
profil imagistica si spitalizare de zi — neurologie — i-a remis in mai multe randuri (de 6

ori) lui Poteleanu Dragos suma totala de 12.000 euro.



(....) — i-au remis lui Poteleanu Dragos, in repetate randuri (de 3 ori) suma totala
de 25.000 euro. De asemenea, Poteleanu Dragos le-a solicitat denuntatorilor sa asigure
servicii medicale pentru sine, necuantificate pana in prezent.

(....) reprezentantul unei entitati mari ce activeaza in domeniul medical privat de
foarte multi ani, cu componenta de laborator de analize, clinica si spital — i-a remis in
mod repetat (de 3 ori), mitid presedintelui director general al CJAS Constanta,
Poteleanu Dragos, in total circa 8.000 euro. In acest caz concret, un act material de
luare de mitd a fost reprezentat de servicii medicale (operatii, consultatii), de circa
3.000 euro, pe care Poteleanu le-a pretins pentru membrii familiei sale.

(....) , cu componente de laborator de analize, clinica de zi si spitalizare continua —
I-a remis in mod repetat (de 4 ori) mita lui Poteleanu Dragos, in total circa 12.000 lei,
la care se adaugia servicii medicale (analize, consultatii), pe care Poteleanu le-a pretins
pentru membrii familiei sale, cunoscuti sau pentru sine, necuantificate péind in
prezent.

La aceeasi data, 03.11.2015, prin ordonanta, s-a dispus retinerea inculpatului
POTELEANU DRAGOS pentru o perioada de 24 ore, de la 03.11.2015, ora 15.55,
pana la 04.11.2015, ora 15.55.

()

In cauzd, apreciem ci existi probe cu privire la activitatea infractionald a
inculpatului POTELEANU DRAGOS, asa cum a fost detaliati in expunerea situatiei
de fapt, si avand in vedere scopul masurilor preventive prev. de art.202 C.p.p.,
precum si cu celelalte criterii la care am facut referire, apreciem ca prin propunerea
de luare a masurii arestarii preventive fata de inculpat, se poate asigura o buna
desfasurarea a procesului penal si a o justi masura pentru limitarea efectelor

negative cauzate prin savarsirea infractiunii.



Avdnd in vedere noile prevederi procesual penale — Codul de procedurd penali
adoptat prin Legea nr.135/2010 si modificat prin Legea nr.255/2013, apreciem ca
prezenta cerere de arestare preventiva  privindu-l pe inculpatul POTELEANU
DRAGOS, intra sub incidenta disp. art.224 alin.2 C.p.p. rap. la art.36 alin.1 lit.c C.p.p.,

care stabilesc competenta de judecata a Tribunalului — infractiunile cu privire la care

urmarirea penald a fost efectuata de catre DIICOT sau DNA, daca nu sunt date prin

lege in _competenta _altor instante ierarhic _superioare, astfel incdt, competenta de

solutionare a prezentei cereri, apartine TRIBUNALULUI BUCURESTI.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.224 C. proc. pen., art.223 alin.

(2) din C. proc. pen. rap. la art. 202 alin. (1) si (3) din C. proc. pen.

SOLICIT

Arestarea preventivi a _inculpatului POTELEANU DRAGOS, (....) , pe 0
durati de 30 de zile, incepind cu data de 04.11.2015, pana la data de 03.12.2015,

inclusiv,

pentru savarsirea a 6 infractiuni de luare de mitd in forma continuata prev. de:
- art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (2 acte materiale — in
raport de denuntul lui (....)), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35
C.p. (6 acte materiale — in raport de denungul lui (....) ), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din
Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (6 acte materiale — in raport de denunyul (....) ), - art.289
C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3 acte materiale — in raport de
denunturile lui (....) ), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 si art.35 C.p. (3
acte materiale — in raport de denuntul lui (....) ), - art.289 C.p cu aplic. art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.35 C.p. (4 acte materiale — in raport de denungul lui (....) ), toate cu

aplic art.38 C.p. si art.5 C.p. (in cazul actelor materiale comise inainte de 01.02.2014)
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*kkkk

Inculpatul a fost retinut 24 ore in AreStul DGPMB, incepdnd cu data de
03.11.2015 ora 15.55 §i pdnd la data de 04.11.2015 ora 15.55.

Prezentul referat insotit de dosarul de urmairire penald, se inainteaza
judecatorului de drepturi si libertati de la TRIBUNALUL BUCURESTI.

PROCUROR SEF ADJUNCT SECTIE
()
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