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Directia Nationald Anticoruptie a fost legal reprezentatd de procuror BC
din cadrul Serviciului Teritorial Constanta.

Pe rol judecarea cauzei penale avand ca obiect cererea de liberare conditionata
formulata de condamnatul BI.

La apelul nominal efectuat in sedinta publici, potrivit dispozitiilor art.358
C.p.p, a raspuns condamnatul, in stare de detinere si asistat de apardtor ales SF, in
baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 2668408/20135, depusé la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd, cu respectarea dispozitiilor art. 257-
263 C.p.p.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazd partea, obiectul
cauzel, stadiul procesual si.modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Instanta acorda cuvéantul pentru formularea altor cereri.

Apdrdtorul ales al petentului-condamnat depune la dosar inscrisuri si aratd ca
reprezentantul parchetului a luat la cunostinta de aceste inscrisuri.

Reprezentantul parchetului aratd cd i s-au comunicat inscrisurile. Din aceste
inscrisuri rezultd ca petentul-condamnat a elaborat un numar de 3 lucrari stiintifice
motiv pentru care solicitd emiterea unei adrese citre Penitenciarul Poarta Alba pentru
a ne comunica denumirea lucrérilor, unde sunt date manuscrisele si dacad se poate
intra in posesia acestor exemplare. '

Apdritorul ales al petentului-condamnat solicita respingerea acestei cereri, este
in posesia tuturor procesclor verbale care atestd aceste lucrdri, ca au fost avizate si
cenzurate de somitdti in materie §i le poate pune la dispozitia dl. procuror, astfel ca
solicitd lasarca cauczei la a doua apelare.

Reprezentantul parchetului aratid ca aceste Inscrisuri trebuie studiate si solicitd
termen de cel putin o sdptamand. Au existat niste procese verbale, dar manuscrisele si
verificarea caracterului stiintific al acestor lucrari este o chestiune de probatoriu.
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Aparatorul ales al petentului-condamnat apreciaza ca nu std in cdderea DNA sa
verifice caracterul stiintific al acestor lucrari de vreme ce profesori universitari si-au
exprimat opinia cu privire la caracterul stiintific al acestor lucriri, pe de o parte, pe de
alta parte procesele verbale sunt in posesia sa, 1ar dl. B a executat deja 11 zile peste
fractia legald care sta la baza propunerii de liberare conditionata si a cererii de fata.
Solicita ldsarea cauzei mai la urmad apreciind ¢d dl. procuror nu are abilitifile
necesare pentru a-si exprima parerea cu privire la caracterul stiingific al acestor
lucrari.

Instanta solicitd aparatorului ales al petentului-condamnat si depund aceste
inscrisurl, sd le puna la dispozitia dl. procuror pentru a le studia, si lasad caura la a
doua apelare.

La a doua apelare a cauzei efectuatad in sedinta publica, potrivit dispozitiilor
art.358 C.p.p, a raspuns condamnatul, in stare de detinere, asistat de aparator ales SF,
in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 2668408/2015, depusa la dosar.

~ Aparatorul ales al petentului-condamnat depune la dosar, in copie conforma cu
originalul, inscrisurile despre care a facut vorbire si procesele verbale ale comisiei
care atestd existenta lucrarilor, recenziile facute de profesori cu privire la cele 3
lucrari stiintifice publicate la edituri din Romania.

Reprezentantul parchetului aratd cd cele 3 procese verbale nu sunt un fals, dar
nu pot face aprecieri cu privire la caracterul stitntific, aceste aprecieri se fac de cétre
un profesor universitar, de catre institutii abilitate. Solicitd acordarea unui termen
pentru depunerea acestor carti in vederea studierii lor.

Aparatorul ales al petentului-condamnat, in replica, aratd ca dl. procuror nu se
inscrie in fals cu privire la aceste procese verbale, comisia din penitenciar a constatat
ca sunt indeplinite conditiile prev. de art.96 lit.f din Legea nr.245/2014, pentru ca o
lucrare sa aibd caracter stiintific, iar condamnatul sa beneficieze de reducerea
pedepsel, sunt trei conditii: sa fie efectuatd de citre condamnat, sa fie publicata de o
editurd si sa capete un cod cip de la Biblioteca Nationala. Cu privire la continutul
acestor lucréri, ele nu pot fi cenzurate nici de comisie, nici de avocati, procurori sau
judecitor, solicita respingerea cererii de amanare, existd dovezi ¢ au fost efectuate
aceste lucriri si indeplinesc conditiile prevazute de art.96 lit.f din Legea nr.245/2013.

Instanta respinge cererea de améanare formulatd de reprezentantul parchetului
pentru emiterea unei adrese catre administratia locului de detinere in vederea
depunerii lucrarilor stiintifice.

Avand pe rdnd cuvantul, reprezentantul parchetului si apératorul petentului
condamnat precizeaza ca nu au cereri suplimentare de formulat in cauza.

Instanta, fatd de imprejurarea ci nu au fost formulate cereri $i nu au fost
ridicate exceptii, in conformitate cu art. 387 C.pr.penala, constatd cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri in ordinea prevazutd de art. 388 din
C.pr.penala.

Avand cuvantul, reprezentantul parchetului solicitd sa se constate ci libcrarca
condifionatd nu este un drept, ci 0 simpla vocatie, la dosar existd dovada ca petentul-
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condamnat are 10 recompense, sunt alti condamnati cu mult mar multe recompense,
de la 30 de recompense in sus, apreciaza ca nu existd dovezi temeinice de indreptare,
motiv pentru care solicitd respingerea cererii.

Aparatorul ales al petentului-condamnat, avand cuvéantul, solicitad ca in baza
art.587 Cod pr.pen. si admitd cererea si sd se dispund liberarca conditionatd a
condamnatului BI din pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare, aplicatd prin sentinta
penald nr. 238/2012 a Tribunalului Bucuresti Sectia [ Penala, mandat de executare
nr.430/2014, sa se constate ¢i sunt indeplinite conditiile art.59 alin.1, art.60, alin.2 si
6 Cod penal. Solicitd si se constate c¢a fa 28.10.2015 comisia constituitd conform
art.97 alin.2 din Legea nr.254/2013 s-a intrunit si a propus liberarea condifionata a
condamnatului pentru motivele aratate la sfarsitul procesului verbal, astfel: pe durata
executdrii pedepsei persoana privatd de libertatc a avut un comportament
corespunzator, nu a fost sanctionatd disciplinar, a fost recompensata de 10 ori cu
suplimentarea dreptului la pachet si vizitd, o datd cu 24 de ore si o datd cu 3 zile
invoire, a fost planificat la activitati lucrative in interiorul penitenciarului, deservire
spalatorie, realizand 94 zile castig, considerate ca executate prin munci, a elaborat un
numir de 3 lucrari stiintifice acumulind un numir de 90 de zile considerate
executlate, a participat la activitati cultural-educative, activitati si competifit sportive,
activitafi moral-religioase, concursuri tematice, recenzii de carte, revistd volanta.

Fractia de pedeapsa, dupa zilele de castig si lucrarile stiintifice elaborate, a fost
indeplinitd si depdsita cu 11 zile, nu existd dovezi ca nu s-ar ti indreptat s1 nu ar fi
inteles rolul pedepsei. E nevoie sd execute zi la zi pentru a demonstra ca s-a
indreptat? Nu este cazul in spetd, opozitia DNA este formala, nu este justificatd, nu
are la baza dovezi din care si rezulte contrariul situatici de indreptare al acestuia si
comportamentul corespunzitor, astfel ci solicita admiterca cererii §i liberarea
condifionata de sub puterea mandatului de executare nr.430/2014.

Condamnatul, avand ultimul cuvant, aratd c¢i el stie cum s-a comportat, stie ce
a suferit in accst timp, si-a acceptat pedeapsa, nu a avut de-a face cu presa, cu
televiziunea desi a avut nenumadrate scrisori pentru a da interviuri. Vrea sa roage pe
dl. procuror, asa cum a participat la judecarca cazului sdu si la pedeapsa sa, tot asa sa
participe si la reintegrarea sa in socictate, dansii au acest drept, sa-l1 ajute, sa-l
reintegreze, e meseria lor, scopul lor si fie totdeauna ,,Gicad contra™, dar ii roagd de
aceastd datd pe cei de la DNA, pe cel de la Ministerul Public, sd participe i sa-1 ajute
sd se reintegreze n societate, unde 1l asteaptd 3 copii si familia.

Instania ramane in pronungare.

INSTANTA,

Asupra cererii de liberare condifionata de fata:

La data de 23.10.2015 a fost Inregistrata pe rolul acestei instanfe sub
nr.8112/256/2015, cererea de liberare conditionatd a condamnatului Bl, detinut in
Penitenciarul Poarta Alba.

' Analizand actele si lucrarile din dosar, instanta constatd urmatoarele:
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Avand in vedere cerintele liberarii conditionate cuprinse in disp. art. 100 si
urm. din N.C.penal, instan{a apreciaza rap. la disp. art. 6 din C.penal, ¢& disp. art. 59
C.penal sunt mai favorabile condamnatului, si vor fi avute in vedere la analizarea
prezentei cauze.

Condamnatul se afla in executarea unei pedepse privative de libertate de 6 ani
si 4 luni inchisoare, aplicata prin sentm;a penala nr. ”38/201” a Tribunalul
Bucuresti Sectia I Penala.

Executarea pedepsei a inceput la data de 04.03.2014 si urmeaza si expire la
data de 03.07.2020.

in motivarea in fapt a cererii invedereazi ca se afla in executarea unei pedepse
privative de libertate de 6 ani si 4 luni inchisoare, in prezent incadrat in regim
deschis, ca a executat 1/3 din pedepasa s1 indeplineste toate conditiile pentru a putea
t1 liberat conditionat, nu a avut rapoarte de pedepsire, fapt rezultat din rapoartele de
evidentiere si a recompenselor primite, a avut o conduita ireprosabild si a inteles in
totalitate scopul pedepsei aplicate, solicitind admiterea cererii de liberare
conditionata.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Din adresa nr. C2 65769/PPACT/28.10.2015 inaintatd de catre Penitenciarul
Poarta Alba rezultd ca detinutul BI se afla in executarea pedepsei de 6 ani si 4 luni
inchisoare pentru infractiunea la Legea pentru sanctionarea spdlarii banilor, pedeapsa
aplicata prm sentinfa penald nr. 238/2012 a Tribunalului Bucuregti Sec‘;la 1 Penala in
baza careia a fost emis mandatul de executare nr. 430/2014. L

intrucét condamnatul a executat, pana la aceasta data, fracfia previzuta de lege,
singurul aspect ce trebuie avut in vedere in cauzd este indeplinirea conditiilor
subiective prevazute de lege, respectiv daca, condamnatul ,este stdruitor in muncd.
disciplinat 5i da dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele
sale penale™.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta retine ca detinutul nu are antecedente
penale si cd pe timpul executdrii pedepsei detinutul a avut o conduita
corespunzatoare. A fost inclus In programele obligatorii de adaptare la viata
institutionalizata.

In prezent executa pedeapsa in regim deschis,

Instanta apreciaza ca timpul efectiv executat de detinut, este suficient pentru
reeducarea acestuia, din urméitoarele considerente:

Potrivit art. 59 C.penal ,,dupd ce a executat cel putin doud treimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii care nu depdagseste 10 ani sau cel putin trei pdtrimi in
cazul inchisorii mai mari de [0 ani, condamnatul care este stdruitor in muncd,
disciplinat si dd dovezi temeinice de indreptare, findnd-se seama si de antecedentele
sale penale, poate fi liberat condifionat inainte de executare in Intregime a
pedepsei.”
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Potrivit art. 587 alin.1 Cod pr.pen.: ,Liberarca conditionatd se dispune, la
cererea sau la propunerea fhacutd potrivit dispocitiilor legii privind executarea
pedepselor, de cdtre judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere.”

Liberarea conditionatd constituie un beneticiu acordat de legiuitor persoanelor
condamnate care, aflate in executarca unor pedepse privative de libertate, au executat
cel putin doua treimi (in cazul de fatd) din durata pedepsei pronuntate, a fost staruitor
in munc, disciplinat si a dat dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se seama de
antecedentelc penale.

Prin urmare, la analizarea cererii formulate de condamnat, instanta trebuie sa
aiba in vedere un criteriu obiectiv — executarea unei fractii din pedeapsa, iar pe de
altd parte un criteriv subiectiv — comportamentul acestuia in timpul executdrii
pedepsei si antecedentele sale penale.

Criteriul obiectiv este indeplinit, urmeazi ca instanta sd analizeze criteriul
subiectiv. In ceea ce priveste antecedentele penale, condamnatul se afld in executarea
unei pedepse 6 ani si 4 luni si nu are antecedente penale. Comportamentul
condamnatului pe timpul executirii pedepsei a fost bun, fiind folosit la munci. a
elaborat trei lucrari pe care le-a publicat, nu a generat probleme de natura conflictuala
cu ceilalti detinufi si nici cu cadrele unitatii.

Pentru acest comportament a fost recompensat de 10 ori si a beneficiat de doua
invoiri din penitenciar. | |

Nu a fost cazul vreunui refuz de participare la activitd{i i programe.

Instanta-apreciazd ca indeplinit si criteriul obiectiv, respectiv a fost staruttor in
muncd — acumuland zile castig, a fost disciplinat, nu are nicio sanctiune disciplinara
st a dat dovezi temeinice de indreptare, in sensul ca a acceptal pedeapsa care i-a fost
aplicata.

Perioada efectiv executata este consideratd de instan{d ca suficienta pentru ca
functia si scopul pedepsei sa fie atinse, 1ar cealalta perioada din pedeapsa aplicata si
ramasa de executat sd nu mai fie executata efectiv in stare de deteniie. _

Analizand cererea de liberare conditionatd a condamnatului BI, instanta
apreciaza ca aceasta este intemeiata si va fi admisa, fiind intrunite cerintele art. 59
C.penal, intrucdt condamnatul a avut o evolutie corespunzitoare a conduitel pe
perioada detentiei, fapt ce dovedeste dobandirea capacitatii concrete de mobilizare si
responsabilizare in sensul reintegrarii sale licite in societate.

Avand in vedere si disp. art. 275, 275 C.proc.penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul art. 587 C.p.p. cu aplic. art.6 C.p. si art.59 si urm.din vechiul C.p.:
Admite cererea de liberare conditionata formulata de condamnatul BI.
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Dispune liberarea conditionatd a condamnatului BI, detinut in Penitenciarul
Poarta Alba, jud. Constanta, din pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare, aplicati prin
sentinta penala nr. 238/2012 a Tribunalului Bucuresti Sectia 1 Penald, mandat de
executare nr.430/2014 al aceleiasi instante, daca nu este re({inut sau arestat in altd
cauza.

In baza art. 275 alin. 3 cod pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat riman
in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in 3 zile de la comunicare pentru procuror si
condamnat.

Pronuntata in sedintd publica, azi 29.10.2015.
PRESEDINTE, GREFIER,
OE TN
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