ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TNALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Serviciul Teritorial Constanta
Operator de date cu caracter personal 4472

Dosar nr.232/P/2015

REFERAT
24.10.2015

Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr.

232/P[2015,

EXPUN URMATOARELE:

Prin ordonanta nr. 232/P/2015 din data de 17.07.2015 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza sub aspectul
savarsirii infractiunilor de luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea
nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1
C.pen., constand in aceea ca, in perioada 2013 — 2015, faptuitorul Stan Adrian,
Primar al orasului Techirghiol, a primit 1n mai multe randuri si In baza aceleiasi

rezolutii infractionale, sume de bani, cu titlu de mita, de la denuntatorul (...),



administrator al SC (...) SA, in legatura cu indeplinirea unor acte care intrau in
indatoririle sale de serviciu, privind executarea contractului de executie a
obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol.

Prin ordonanta nr.232/P/2015 din data de 23.10.2015 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de suspectul Stan Viorel Adrian sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de
mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1
C.pen. cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen., constand in aceea ca, in perioada
2013 — 2015, in calitate de Primar al orasului Techirghiol, a primit in mai multe
randuri si1 in baza aceleiasi rezolutii infractionale, sume de bani, cu titlu de mita,
de la denuntatorul (...), administrator al SC (...) SA, in legatura cu indeplinirea
unor acte care intrau in indatoririle sale de serviciu, privind executarea
contractului de executie a obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol,
la data de 13.10.2015 a pretins de la denuntatorul (...) sumele de 40.000 lei si
respectiv 64.000 lei, reprezentand un procent de aproximativ 4% din facturile de
1.100.000 lei si respectiv 1.600.000 lei, care urmau sa fiec emise de societatea
denuntatorului in temeiul aceluiasi contract si achitate de Primaria orasului
Techirghiol, iar la data de 23.10.2015, in baza acestei intelegeri a primit de la
denuntator suma de 40.000 lei.

Prin ordonanta nr.232/P/2015 din data de 23.10.2015 a DNA — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale fatd de

inculpatul Stan Viorel Adrian, pentru sdvarsirea infractiunii aratate mai sus.

Din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent a rezultat
urmatoarea situatie de fapt:

Astfel cum rezultd din actele de urmarire penala efectuate in cauza, SC
(...) SA, administrata de denuntatorul (...), a castigat licitatia pentru contractul de
executie lucrari Amenajarea malului lacului Techirghiol, in care autoritatea

contractantd era Primaria orasului Techirghiol (...).



Denuntatorul a aratat ca ulterior acestui moment a fost abordat de catre
inculpatul Stan Viorel Adrian, Primarul orasului Techirghiol, care i-a comunicat
ca el este seful dupa care a scris pe o coala cifra 5%.

In temeiul acestei cereri, martorul a platit inculpatului aproximativ 4% din
valoarea fiecarei facturi emise de SC (...) SA in temeiul contractului si decontate
de catre Primaria orasului Techirghiol.

Conform declaratiilor martorului, modalitatea de lucru era urmatoarea: SC
(...) SA emitea facturi pentru lucrarile de executie prestate in temeiul
contractului de achizitie publica, iar dupd ce Primaria orasului Techirghiol vira
in cont suma pretinsa, denuntatorul retragea in numerar procentul de 5% pretins
de faptuitor.

La acesta din urmd ajungea insd o suma mai mica de bani, respectiv
aproximativ 4% din valoarea facturii diferenta fiind utilizata de catre denuntator
pentru a achita diferite taxe necesare pentru retragerea numerarului.

Martorul a mai aratat ca platile se faceau in lei, la locuinta faptuitorului iar
el obisnuia sa ambaleze banii 1n plic ((...) ).

()

(...), contractul incheiat de SC (...) SA cu Primaria orasului Techirghiol
urmeaza a se finaliza in luna august 2015, cand trebuia emisa si respectiv platita
ultima factura.

(...)

Astfel, la data de 20.08.2015, a avut loc o intalnire a denuntatorului (...) cu
inculpatul Stan Viorel Adrian si mai multi functionari din cadrul Primariei
Techirghiol, in cadrul careia s-a stabilit efectuarea unei plati partiale, in avans
din factura care urmeaza sa fie emisa de catre prestator.

In cadrul acestei intdlniri, denuntatorul (...) a solicitat efectuarea unei plati
partiale, in avans, necesara pentru terminarea lucrarilor.

Desi functionarii Primariei orasului Techirghiol i-au cerut inculpatului Stan
Viorel Adrian sa aprobe o platd de doar 150.000 lei, acesta din urma I-a sfatuit
pe denuntator sa solicite decontarea in avans a 200.000 lei, promitandu-i

aprobarea ei in acest cuantum.



Totodata, inculpatul Stan Viorel Adrian I-a intrebat pe denuntator daca a
ramas neamt sau daca S-a transformat in sas, facand referire la seriozitatea
acestuia.

Dupa ce denuntatorul a confirmat ca este neamy, iar inculpatul a insistat ca
societdtil prestatoare sa 1i fie platiti in avans 200.000 lei, si nu 150.000 lei astfel
cum insistau functionarii Primariei, denuntatorul I-a Intrebat cand urmeaza sa
mai vorbeasca.

Inculpatul si-a manifestat disponibilitatea de a se intalni cu denuntatorul
atunci cand va fi invitat iar acesta din urma si-a cerut scuze pentru datoriile
pe care le avea fata de interlocutor, pe care le-a pus pe seama lipsei
lichiditatilor ((...) ).

Aceastd discutie confirmad declaratiile initiale ale denuntatorului care a
aratat ca obisnuia sa dea faptuitorului aproximativ 4% din valoarea facturilor
emise de SC (..) SA, dupa decontareca acestora de catre Primaria orasului
Techirghiol dar si ca din cauza unor dificultati financiare ramasese in urma cu
plata mitei catre faptuitor.

()

La data de 14.09.2015, a avut loc o intlnire intre inculpatul Stan Viorel
Adrian si (...).

In cadrul acestei intalniri, inculpatul Stan Viorel Adrian 1-a intrebat pe (...)
daca s-a mai intalnit cu denuntatorul.

(...)

Tnainte ca cei doi si se desparta, faptuitorul Stan Viorel Adrian I-a avertizat
pe (...) ca denuntatorul ,,sd isi verifice intentiile” ((...)).

La data de 09.10.2015, a avut loc o noua intdlnire intre inculpatul Stan
Viorel Adrian si denuntatorul (...).

In cadrul acesteia, in contextul in care inculpatul i-a comunicat
denuntatorului cd vrea sa ajungd senator sau deputat si i-a ardtat ceva
interlocutorului sdu, denuntatorul a raspuns ca deocamdata, la acel moment, nu

avea obiectul muncii §i deci nu putea raspunde solicitdrii inculpatului.



La randul sau, inculpatul i-a cerut denuntatorului sa il sune saptamana
urmatoare, dacd pana la acel moment avea sa primeasca banii.

Denuntatorul a intrebat daca inculpatul se referea la ambele transe pe care
Primaria Techirghiol le avea de platit catre societatea sa, ori doar la una dintre
ele.

Inculpatul a raspuns ca garanteaza plata unei transe din datoria respectiva,
secunda urmand a fi achitata intr-un termen de doua saptamani de la momentul
la care denuntatorul avea sa 7i raspunda, referindu-se la plata mitei stabilite, de
aproximativ 4% din suma achitatd de Primarie.

In continuare, denuntitorul 1-a intrebat pe inculpat daci este multumit de
modul in care a decurs colaborarea dintre ei, acesta din urma confirmand.

Apol, inculpatul i-a propus denuntatorului sa preia o parte din lucrarile de
asfaltare care se efectuau in orasul Techirghiol, de la o firma careia i fusese deja
atribuit contractul, facand referire la o persoana numita (...) , insistand pe aceasta
tema.

Totodata, inculpatul a subliniat ca el ii garanteazd denuntatorului faptul ca
va fi platit pentru activitatea de asfaltare iar spre finalul discutiei 1-a asigurat pe
denuntitor ca se va implica personal pentru efectuarea platilor in temeiul
contractului de executie a obiectivului Amenajarea malului lacului Techirghiol.

De asemenea, insistdnd ca denuntatorul sd preia o parte din lucrarile de
asfaltare care se efectuau in orasul Techirghiol, inculpatul i-a spus acestuia ca
ii va constrange pe reprezentantii firmei care castigase contractul respectiv
sa 1i dea denuntitorului o fila CEC prin care sa fie garantata plata, prin
oprirea platilor in temeiul acestui contract.

La randul sau, denuntatorul 1-a intrebat pe inculpat din lucrarile de asfaltare
se pot castiga suficienti bani cat ,,sa le ramana si lor ceva”, interlocutorul sau
raspunzand afirmativ ((...) ).

La data de 13.10.2015, inculpatul I-a apelat pe denuntator caruia i-a propus
o Intilnire in trei, cu reprezentantul firmei care castigase contractul pentru

asfaltarile din Techirghiol ((...)).



Apoi, inculpatul a discutat cu reprezentantul firmei respective despre
posibilitatea asocierii cu denuntatorul in lucrarile de asfaltare, iar apoi 1-a sunat
si pe acesta din urma, comunicandu-i cele stabilite ((...)).

Tot la data de 13.10.2015, a avut loc o noua intalnire intre inculpatul Stan
Viorel Adrian si denuntator.

Aceasta a debutat cu o scurtd discutie legatd despre implicarea
denuntatorului in lucrarile de asfaltare desfasurata de o alta firma iar apoi acesta
a afirmat ca auzise ca Primaria Techirghiol urma sa achite ultimele doua transe
din contractul privind amenajare malului Techirghiol.

Inculpatul a confirmat ca pana vineri, 16.10.2015, Primaria ar fi urmat sa
efectueze plata, fiind vorba despre doua facturi, una de 1.100.000 lei si una de
1.500.000 lei.

In schimbul promisiunii sale cd va achita contravaloarea primei facturi,
inculpatul Stan Viorel Adrian i-a cerut interlocutorului sau sa fie neamt, folosind
acelasi cod ca si in discutiile precedente, legat de seriozitatea pe care o pretindea
de la denuntator in ceea ce priveste plata mitei.

Denuntatorul a confirmat ca este neam{ pana la capat iar inculpatul a
adaugat ca asa cum interlocutorul sdu avea problemele lui si el le avea pe ale
sale si 1-a solicitat ca din prima factura achitatd sa 11 dea partea lui.

Denuntatorul a replicat cd are dificultati in a retrage numerar din contul
societatii iar inculpatul a insistat in sensul primirii cat mai rapide a sumei
respective.

In continuare, denuntitorul a aritat ci va avea dificultiti in a-i da intreaga
sumd intr-o singura transa, fiind vorba de aproximativ 40.000 lei, imprejurare
confirmata de catre inculpat care a precizat ca pe 27.10.2015 avea si el de facut
unele plati, motiv pentru care avea nevoie de bani.

De asemenea, inculpatul si-a ardtat disponibilitatea de a mai colabora si pe
viitor cu denuntatorul Tnsa a insistat asupra necesitatii de a incheia plata mitei

legate de acest contract.



Tot pe 13.10.2015, inculpatul s-a intalnit si cu (...) caruia i-a spus ca s-a
intalnit cu denuntatorul si cd acesta pretindea in continuare ca e neamt dar ca
mai avea o restanta din mita fata de el.

De asemenea, inculpatul s-a plans in legatura cu cheltuielile pe care le are
de suportat in aceasta perioada, context in care (...) i-a spus ca stia de la
denuntator ca acesta mai avea de dat cu titlu de mita 30.000 — 35.000 euro.

Inculpatul a confirmat aceastd imprejurare si a aratat ca aceastd suma
reprezenta de fapt o restantd a denuntatorului la care se adauga si procentul din
platile care urmau sa fie facute.

Totodata, inculpatul a aratat ca denuntatorul trebuia sa dea acum, din
totalul aratat, suma de 10.000 euro ((...) ).

(--)

La data de 16.10.2015, Primaria orasului Techirghiol a virat in contul
firmei sale, in executarea contractului pentru amenajarea lacului Techirghiol,
suma de aproximativ 1.100.000 lei ((...) ).

La data de 22.10.2015, ora 15:16:30, denuntatorul 1-a contactat pe inculpat
si i-a cerut sd se intdlneasca. Inculpatul a fost de acord si i-a propus
interlocutorului sau sa se intdlneasca la data de 23.10.2015, in jurul orelor 15:30
— 16:00, intr-un loc in care se mai vazusera si inainte ((...)).

La data de 23.10.2015, intre inculpat si denuntator a avut loc o noua
intalnire, in zona Hotelului (...) de pe bld. Mamaia din mun. Constanta.

in cadrul discutiei, denuntatorul a afirmat ci are toti cei 40.000 lei pretinsi
de catre inculpat, afirmand totodata ca este neamy, folosind acelasi cod privind
seriozitatea.

in continuare, inculpatul i-a cerut denuntitorului si se aseze pe bancheta
din spate a autoturismului sau, in timp ce el a ramas in picioare in exterior, si i-a
indicat cu mana un loc in care sd plaseze banii. Denuntdtorul a ardtat si el
acelasi loc, intreband aici? ”, inculpatul confirmand locul unde ar fi trebuit

lasati banii ((...) ).



Denuntatorul a lasat pe bancheta din spate a autoturismului inculpatului un
exemplar al ziarului (...) in care se afla un plic ce continea suma de 40.000 lei,
compusa din 80 de bancnote de cate 500 lei.

In urma examindrii acestor bancnote s-a constatat ci erau cele ale caror
serii fuseserda consemnate in cuprinsul procesului verbal din data de 23.10.2015

si care fusesera incredintate denuntatorului pentru a le da inculpatului cu titlu de

mita ((...)).

Avand in vedere inculpatul se afla in situatia prevazuta de art.223 alin.2

din C.proc.pen., iar comiterea faptelor rezulta din urmatoarele probe: (...)

In temeiul:

1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.2 C.proc.pen. raportat la art. 202
alin.1 si1 3 din C.proc.pen.

SOLICIT:

1. Luarea masurii arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 24.10.2015 si pana la data de 22.11.2015, inclusiv, fata
de inculpatul:

Stan Viorel Adrian, (...) ,

()

*kkkk

Inculpatul Stan Viorel Adrian a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere
si Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data de 23.10.2015 ora
17:45 si pana la data de 24.10.2015 ora 17:45, fiind asistat de aparator ales, av.
(...).

Prezentul referat, insotit de dosarul de urmarire penald, se inainteaza

PROCUROR,
()





