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HOTARAREA

din 25 martie 2014

Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI SECTIA A TREIA
in Cauza Larie si altll impotriva Roméniel
(Cererea nr. 54.153/08) Strasbourg |
Hotdrérea devine definitiva in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Convenile, Aceasta poate suferi madificirl de form3.
In Cauza Larie gi altii impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omulul (Sectia a treia), reunitd intr-o camerd corpusd din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Luis Ldpez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, Iulia Antoanella Motoc, judecdtori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupd ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 martle 2014,
pronuntd prezenta hotdrdre, adoptats la aceeagi dati:
PROCEDURA
1, La originea cauzel se afla Cererea nr. 54.153/08 formuliat3 impotriva Romaniel, prin care trei resortisanti ai acestui stat,
domnul Gheorghe Larfe si doamnele Anamaria Eugenia Larie 5i Reghina Grigorov {reclamantii}, au sesizat Curtea la 29
octombrie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(Conventia).
2. Reclamantii, care au beneficiat de asistentd judiciard, au fost reprezentati de T. Nistase, avocat in Tulcea. Guvernul
romén {Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerulul Afacerilor
Externe,
3. Reclamantii se pléing, in special, de lipsa unei anchete prompte si eficace cu privire la circumstantele decesului a dol
membrl ai famiiiflor lor in urma coliziunil dintre doud bdrcl de pescuit. Acestia Invocd art. 2 din Conventie, sub aspect
procedural.
4, La 9 octombrie 2012, cererea a fost comunicatd Guvernului.
5. La 11 aprilie 2013, reclamanta Reghina Grigorov a decedat ca urmare a unei boli. Prin scrisoarea din 26 aprilie 2013,
doamna Vasilina Grigorov, soacra acesteia, si-a exprimat dorinta de a mentine cererea,
in FAPT
Circumstantele cauzei
6. Reclamantil s-au ndscut in 1945, 1976 si, respectly, in 1973 sl au domiciliul in Tulcea si Mahmudia.
A. Evenimentele din noaptea de 18 spre 19 iulie 2007 '
7. In data de 18 iulie 2007, in jurul orel 23,00, Mircea Larie {flul primulul reclamant si sotul celei de-a doua reclamante) si
fonel Grigorov {sotul celei de-a trela reclamante si nepotul primului reclamant) se aflau la bordul unei birc! de pescuit cu
motor, pe un canal din Delta Dundril. Barca lor a fost acrogatd de 0 altd barcd in care se aflau V.L.G. si M.A. In momentul
coliziunii, potrivit afirmatillor acestora, V.L.G., care dormea, s-a trezit gt a constatat ¢ M.A., care conducea barca, era grav
rénit la cap. Intrucét barca in care se afla nu mat functiona, V.L.G. a luat barca acrogat3 in care, potrivit afirmatiilor sale,
nu se afla nimeni si s-a Indreptat spre malul canalulul unde cativa turisti aveau corturl Instalate, ca s3 le ceard ajutorul
pentru apelarea serviciului de urgentd. Turistii -au informat pe V.L.G. ca telefoanele lor mobite erau descircate, astfel cj
acesta s-a intors la barca sa, unde a gsit telefonul mobil al Iui M.A. si a apefat serviciul de urgent3. I s-a comunicat s se
prezinte la un ponton unde urma s3 fie agteptat de agenti de politie 5i de o ambulant3. V.L.G. s-a Indreptat spre pontonul
indicat de autorititi,
8. Pe ponton, V.L.G. a fost intAmpinat de doi agenti de politie, care I-au escortat la postul de politie de pe raza comunel
Murighiol, unde a fost audiat de alti doi ofiterl din brigada fluviald. M.A. a fost transportat cu ambulanta la Spitalul
Judetean Tulcea. Barca, despre care politistl! au aflat c3 apartinea familiei lui Mircea Larie, a fost Incredintats unui paznic al
pontonuli, Nu a fost pusa sub sigiliu sl nici imobilizati.
9. Pe timput noptll, V.L.G. s-a intors la ponton si a ivat barca familiel reclamantilor pentru a transporta niste pescari si o
cantitate semnificativd de peste la domiciliul sdu. Pe drum s-a intilnit cu o altd barci in care se aflau membri ai famitiiior
lui Mircea Larie gl Ionel Grigorov, plecati in céutagea acestora. Dupd ce au recunoscut barca in care se afla V.L.G. ca fiind
proprietatea lor, a izbucnit o altercatle verbald, In cele din urm&, V.L.G. a inapoiat barca membrilor famitiei [ui Mircea
Larie.
10. A doua zi, trupurile luf Mircea Larie si lonel Grigorov au fost scoase din apd la focul coliziunii {infra, pct. 13).
B. Ancheta penald referitoare la decesul iui Mircea Larle §i Ionel Grigorov
11. A doua zl dimineata, seful postului de pelitfe din Murighiol a fost informat ¢ seful Inspectoratului General de Politie
decisese constituirea unei echipe de cercetare la fata locului, formate din membri ai politiel locale. O echipd format¥ din
patru politisti s-a deplasat la locul coliziunii. Seful Inspectoratufui de Pofitie Judetean st reprezentanti al brig&zii fluviale au
fost, de asemenea, prezenti,
12, Procesul-verbal intocmit de politist! a evidentiat faptul ¢ barca abandonati de V.L.G. prezenta urme de substant
brund, probabil snge. Acestia nu au prelevat esanticane din substanta respectivd, In lipsa dotdrilor corespunzitoare. De
asemenea nu au apelat la laboratorul mobil echipat in acest scop. In schimb au ficut fotografit,
13. Trupurile lul Mircea Larie si Ionel Grigorov, precum si o arm3 de van#toare In toc au fost scoase din apd in cursul zifel.
in procesul-verbal s-a mentionat c# trupurile fuseserd scoase din ap din acelas! loc, in mijlocul canaluiui,
14. Doi politisti s-au deplasat la pontonul unde se afla barca apariindnd familiei lui Mircea Larie. Acestia au constatat c3
barca fusese curdtata intre timp. Au ficut fotografii gi au intocmit un proces-verbal.
15. In data de 20 iulie 2007 s-a efectuat autopsia celor dous cadavre; rapoartele de expertizd medico-legald au fost emise
la 12 februarie 2008 de Serviclul de Medicind Legald Tulcea. La 5 martie 2008, cele dou3 rapoarte de expertizd au fost
confirmate de Comisia de control §i avizare a actelor medico-legale din cadrul Institutulul National de Medicind Legald (in
continuare, INML),
16. In raportul de expertizi medico-legal¥ se concluziona ¢3, In cazul lui Mircea Larie, cauza decesului o reprezenta inecul.
Cadavrul prezenta hematoame si excoriatil fa nivelul capului si o plagd deschisd la nivelul unei palme, cauzat3, probabil, de
elicea bircit in care acesta se afla in momentul decesului (perimortem) sau lmediat dupd deces (postmortem). Insi nu
aceste vatdmadri cauzaserd decesul.
17. St in raportul de expertizi medico-tegald referitor la lonel Grigorov se concluziona c3 acesta decedase prin inec.
Numeroase echimoze gt excorlatil la nivelul fetei corespundeau unor urme de pulbere specifice tragerli cu o arma de foc, iar
ruptura timpanului sugera ¢d se trdsese cu arma de foc in apropierea urechii. Leziunile respective provocaserd categoric un
goc traumatic intens, de naturd sd conduc la pierderea cunostintei sau la sciderea acuit#itii vizuale si auditive. Cadavrul
prezenta o plagd extinsé la nivelul mandibulel, cauzatd probabil de elicea bércii in care se afla persoana, anterior decesulul
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{(antemortem), in momentui decesului (perimortem) sau imediat dupd deces (postmortem). Vatdmirile respective nu
cauzaserd insd decesul.

18. La 20 iulie 2007 s-a intocmit un certificat medico-tegal st pe numele lui M.A. Acesta a fost completat la 19 septembrie
2007 si confirmat de Comisla de control st avizare a actetor medico-legate din cadrul INML la 18 aprilie 2008. In certificat
se concluziona cd M.A. prezenta leziuni care fuseserd cauzate de lovirea cu obiecte contondente si care au necesitat 25 de
zile de ingrijiri medicale.

19, La 23 iulie gi 1 august 2007, reclamantii au formulat pldngeri penale in legdturd cu decesul rudelor lor, solicitind
clarificarea imprejurdrilor decesului acestora.

20. La 24 iulie 2007, Sectia maritim3 si fluviald din cadrul Parchetului de pe lang3 Curtea de Apel Constanta a informat
Parchetul de pe 1dnga ludecdtoria Tulcea c3 respectiva coliziune dintre b#rci avusese loc pe un canal care nu intra in
categoria cdilor navigabile si <3, prin urmare, era de compstenta parchetuli de pe 18ngd judecBtorle si efectueze
cercetarea asupra circumstantelor decesului lul Mircea Larie gi Ionel Grigorov. Clasificarea canalului a fost confirmat3
ulterior de brigada fluviald, in data de 27 septembrie 2007. Brigada fluviald a atestat, de asemenea, c8 nu existau restrictil
la circulatle in noaptea respectivd pe acel canal 5i c viteza autorizatd nu trebuia si depiseasca 40 km/h.

21. Un raport de expertizd tehnica navald intocmit in septembrie 2007 a concluzionat ¢3 era Imposibil ca Mircea Larie gi
Tonel Grigorov s8 cada din barca lor gi s8 se inece. Acest lucru ar fi fost posibil doar dacd barca se risturna, ipoteza
contrazisd de declaraia iui V.L.G. De asemenea, apa mdsura doar 2,18 m adancime si se putea ajunge pe malul canalului
chiar si merglnd in picioare, fird a fnota. Pe de altd parte, persoaneie decedate erau cunoscute ca inotdtori profesionisti,
unul lucrénd ca scafandru, celdlalt fiind ofiter de marind, astfel incat le era foarte ugor sa ajungd pe malul canalului aflat fa
o distanta de circa 20 m de locul coliziunii. In plus, raportul preciza ca barca in care se aflau victimele prezenta avaril care
nu fuseserd cauzate de coliziune, cl de lovituri aplicate cu un oblect contondent, Raportul mal preciza <& cefe doud barel
circulau cu aproximativ 20 km/h gi cd nu erau echipate pentru navigatia pe timp de noapte. in fine, expertul a concluzionat
cd barca in care se aflau M.A. si V.L.G. fusese condusd in apropierea malului stdng al canaluiui si cd s-ar fi putut evita
coliziunea dac# barca ar fi fost condusd in aproplerea malului drept al canalulul. Coliziunea ar fi putut fi evitatd daci bércile
ar fi fost echipate cu lumini specifice pentru navigatla pe timp de noapte.

22, Expertul desemnat de reclamanti a aprobat concluziile expertizei. Expertul desemnat de M.A. a precizat cd era posibil
ca cele doud victime s3 fi cdzut din barca for in momentul impactului.

23. Prin Rezolutia din 11 octombrie 2007, Parchetul de pe langd Judecitoria Tulcea a dispus inceperea urmririi penale fatd
de M.A. pentru ucidere din culpd si fatd de V.L.G. pentru furt calificat.

24, Parchetul i-a audiat pe reclamanti, precum gi pe persoanele care ii ajutaserd in noaptea tragicului eveniment pentru
cautarea rudelor lor, precum §i pe M.A., V.L.G. si cei trei pescari care i insoliserd in noaptea respectivd. Unli dintre acestia
au fost supusi unui test poligraf. Reclamantii au declarat ca, in timpul cdutarilor lor, discutaserd cu citiva turisti care fsl
Instalaserd corturile nu departe de locul acrogajulul sl ¢ acestia marturisiser cd auziserd tipete, insulte si lovituri.

25, La o datd neprecizatd, centrul meteorologic judetean a informat politia judiciard <3, Tn noaptea de 18 spre 19 iulfe
2007, temperatura fusese cuprinsd intre 29°C si 33°C, vizibilitatea era redusd la 10 km si nu cdzuserd precipitatii.

26. La 14 decemnbrie 2007, un raport de expertizd tehnic3 a atestat c8 pe fata lul Ionel Grigorov existau urme ale unor
substante specifice tragerll cu arma.

27. In urma aparitlel primului reclamant la televiziune, in data de 30 ianuarie 2008, in legtur cu coliziunea, Inspectoratul
General al Politiel Romane a cerut un raport intern explicativ Inspectoratului de Pollgie Judetean Tulcea.

28. La 31 ianuarie 2008, gseful Inspectoratului de Politie Judetean Tulcea a transmis raportul explicativ cerut, Raportul
facea referire fa unele mijloace de proba strénse in cadrul urmrirli penale st continea aprecieri cu privire la vizibilitatea g
temperatura aerului In momentul cofiziunli, adaptarea vitezel bi3rcilor la conditlile meteorologice, Insuficienta
echipamentulul din dotarea acestora, eventualele posibilitdti de evitare a coliziunii, cauzele leziunilor identificate pe
cadavre si imposibilitatea prelevdrii unor esantioane din singele gdsit pe una dintre barci din cauzd cd acesta era
amestecat cu apd si carburant, Raportul a fost atagat ulterior la dosarul de urmdrire penald.

29, Prin Scrisoarea din 11 februarie 2008, poiitia judiciard a solicitat Serviciului Romén de Informatil s3 ji furnizeze lista
numerealor de telefon mobill foloslte in noaptea de 18 spre 19 julie 2007 in jurul focului tragicului eveniment. Cererea a
rdmas fard raspuns,

30. La 25 februarie 2008, reclamantii au depus un memoriu prin care solicitau schimbarea incadr3rii juridice a faptelor in
omor deosebit de grav (art, 176 _din Codul penal} in privinta lul M.A. 5E extinderea urmaririi penale cu aceeasi acuzatie in
privinta lui V.L.G. sl a celorlalgl trel pescari care 1l Insotlserd pe acestia in noaptea de 18 spre 19 iulie 2007.

31. In aceeag! Zi, in urma mermoriului sus- menttonat, Parchetul de pe 18ngd Judecitoria Tulcea si-a deciinat competenta.

32. La 4 martie 2008 cauza a fost nscrisd pe rolul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Tulcea, care avea competentd sé
instrumenteze cazuri privind infractiunea de omor deosebit de grav.

33. Prin Rezolutia din 10 martle 2008, parchetuf sus-mentionat a dispus neinceperea urmaririi penale pentru omor deosebit
de grav gi a dispus continuarea urmaririi penale pentru ucidere din culpd in cazul celor cinci persoane indicate de
reclamanti {supra, pct. 30). In acest scop, parchetul a retinut c expertiza tehnicd navald efectuatd in speld atestase ci
respectiva coliziune fusese cauzatd de un accident care ar fi

putut fi evitat dacd bircile ar i circulat cu o vitezd mai micd §i dac ar fi avut echipament regulamentar. In continuare,
parchetul a precizat ¢ informatille meteorologice semnalaserd vizibilitatea redusd pe timp de noapte intunecatd si o
temperaturd de 23°C dupd o zi torida. fn aceste conditi, parchetul a considerat ca cele doud barci se deplasau cu vitez3
mare {20-25 km/h, conform expertizei). De asemenea, expertizele medico-legale auv concluzionat cd Mircea Larle si Ionel
Grigorov decedaserd prin fnec si cd plagile prezentate de acestia la nivelul palmet si, respectiv, la nivelu] fetei fuseser
provocate dupd ce survenise decesul, cel mai probabil prin actiunea elicei propriei lor bdrcl. Parchetul a mal retinut c3
séngele gasit in barca supravietuitorilor nu fusese prelevat deoarece era amestecat cu apa si carburant,

34, La 27 august 2008, in urma repetatelor cereri formulate de reclamanti, cele doud cadavre au fost exhumate sl supuse
unor autopsit noi, La 2 martle 2009, INML a emis doud noi rapoarte de expertizd medico-legald. La 30 aprilie 2009,
Comisla de control i avizare a actelor medico-legale din cadrul INML a confirmat cele doud rapoarte.

35. Raportul referitor la Mircea Larie evidentia o excorlatie frontald st o infiltratie de sdnge la nivelul vertexului cauzate fie
de lovirea cu un obiect contondent, fie de un go¢, probabil in doud momente diferite, care ar fi putut provoca plerderea
temporar# a cunostintei. In plus, plaga de la nivelul palmei fusese cauzatd antertor ciderii din barci de un obiect tdios.

36. Raportut referitor fa Ionel Grigorov sublinia ¢d plaga de la nivelul mandibulei fusese cauzatd de lovirea cu un obiect
contondant cind victima era incg in viatd. Echimozele si excoriatiile de la nivelul fetei fuseserd cu siguranii provocate
post-mortem, decarece nu apareau in fotografiile facute in momentul scoateril cadavrelor din ap3. De asemenea, contrar
raportului de expertizd medico-legald anterior, nu s-a depistat niclo rupturd a timpanuluf,

37. Rapoartele au subliniat cd eventuala prelevare a unor esantioane din sdngele de pe barca apartindnd supravietuitorilor
ar fl contribuit la identificarea cauzel leziunilor, fn plus, s-a mal subliniat faptul c& primele rapoarte de expertizd medico-
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legala contineau numeroase mentiuni Inexacte.

38. La 12 martie 2009, un expert medico-legal ales de reclamanii a prezentat observatiile sale cu privire la noile rapoarte
de expertizd medico-legal# intocmite in spetd, aprobind concluzille acestora.

39, la 16 lunle-2009, ca urmare a expertizelor, primul reclamant a solicitat extinderea urmariril penale pentru loviri si
vatdmar] cauzatoare de moarte {art. 183 din Codul penal}.

40. La 28 octombrie 2009, in urma numeroaselor cereri formulate de reclamanti si tindnd seama de contradictiile dintre
expertizele medico-legale efectuate in spetd, parchetul a solicitat avizul Comisiei superioare de medicind legald din cadrul
INML in acest sens. La 5 martie 2010, Comisia superioard din cadrul INML a intocmit avizele.

Referitor la Mircea Larie, comisla superioard a atestat ¢8 leziunea de fa nivelul paimei fusese cauzatd de un oblect tdios
anterior sau ulterior cdderil corpulul In apd, dar cd era imposibil de stabilit dacd leziunea respectivd cauzase decesul.
Leziunile de la nivelul vertexului fuseserd cauzate fie de lovirea cu un obiect contondent, fie de un soc. Acestea ar fi putut
provoca pierderea temporard a cunostintei, favorizdnd inecul, ins8 In mod sigur nu au cauzat decesul. Nu era exclus3
ciderea pe un plan dur, in contextu! unul accident naval.

Referitor la Tonel Grigorov, Comisia supericard a concluzionat ¢d leziunea de la nivelul mandibulei fusese cauzat fie de
lovirea cu un obiect contondent, fle de un soc. Aceasta ar fi putut provoca plerderea temporard a cunostintei, favorizand
fnecul, insd In mod sigur nu a cauzat decesul. Nu era exclusd ciderea pe un plan dur, in contextul unui accldent naval,
Echimozele i excoriatiile de la nivelul fetet nu fuseserd in mod sigur provocate ante-mortem, deocarece nu apireau in
fotografiile facute in momentul scoaterii cadavrelor din ap3. Substantele identificate pe fata acestuia ficeau parte din cele
specifice tragerii cu arma, precum si din cele care se gasesc in sol In locul respectiv. Era imposibil de stabiilt dacd acele
echimoze si excoriatii cauzaserd decesul.

41. La 2 decembrie 2009, Parchetul de pe IBngd Judecdtoria Tulcea si-a declinat competenta sl a retrimis dosarul cauzei la
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Tulcea, care avea competentd s3 cerceteze infractiunea de omor si infractiunea de loviri si
vatdmari cauzatoare de moarte.

42, La 25 ianuarie 2010, considerdnd ca aceastd cauza avea ca oblect infractiuni la regimui transportului naval, Parchetul
de pe 1angd Tribunalul Tulcea si-a declinat competenta si a retrimis dosarul cauzei la Parchetul de pe 18ngd Curtea de Apel
Constanta.

43. La 15 aprilie 2010, Parchetul de pe {anga Curtea de Apel Constania a constatat c& acel canal in care avusese loc
tragicul eveniment nu intra In categoria cailor navigabile gi a dispus neinceperea urmirirli penale pentru sivirgirea de
infractiuni la regimul transportului naval. Acesta a retrimis dosarul cauzei la Parchetul de pe 18ng3 Tribunalul Tulcea, Tn
vederea continudrii urmdririi penale pentru celelalte acuzatli.

44, La 31 mal 2010, procurorul-sef al acestui parchet a infirmat Rezolutia din 10 martie 2008 a Parchetului de pe fang3d
Judecdtoria Tulcea si a dispus efectuarea de cercetdri suplimentare, Indicdnd, la cererea reclamantilor, urmatoarele masuri
de cercetare: expertiza medico-legald referitoare la M.A., reconstituirea evenimenteior, examinarea criminalisticd a
materialului fotografic legat de petele brune identificate in barca lui V.L.G., obtinerea de informatii de la serviciile speciale
ale politiei si de fa Serviciul Romén de Informatii cu privire la turistit aflati pe malul canalului inh noaptea tragicului
eveniment (supra, pct. 7 sl 24), precum si un eventual supliment de expertizid tehnicd navald pentru clarificarea
contradictiilor dintre concluziile expertizel tehnice navale efectuate in spetd si concluziile expertulul desemnat de M.A. cu
privire la posibila cidere in ap a victimelor, .

45, La 4 junie 2010, Parchetul de pe langd Tribunalul Tulcea a solicitat Parchetulut de pe 13ng8 Inalta Curte de Casatie si
Justitie s8 preia dosarul cauzel, avind in vedere presiunile pe care reclamantil le-ar fi exercitat asupra magistratilor din
cadrul parchetulul, posibifitdtlie limitate de a efectua expertiza medico-legald si expertiza criminalisticd dispuse prin
Rezolutia din 31 mai 2010, precum gl faptul ¢ parchetul avea un singur procuror criminalist care se ocupa, totodat3, de
dosarele privind faptele de coruptie si detinea conducerea unei sectii din cadrul parchetului.

46. Prin Rezolutia din 19 iulie 2010, tindnd seama de complexitatea cauzel si de intérzierile in instrumentarea acestela,
dosarul cauzei a fost preluat de Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

47. Prin Rezolutia din 26 aprilie 2011, Parchetui de pe l3nga inaita Curte de Casatie si Justitle a dispus inceperea urmaériri
penale fatd de M.A. sl V.L.G. pentru sdvargirea infractiunii de omor deosebit de grav [art. 174 si art. 176 lit. b) din Codui
penall.

48. La 28 aprilie 2011, in urma audierii reclamantilor, a suspectifor 5i a ctorva martori, parchetul a dispus reconstituirea
faptefor, audierea unul marter suplimentar si obtinerea de Informatii despre identitatea martorifor oculari la evenimentele
respectlve. Parchetul a considerat c expertiza medico-legald referitoare Ja M.A. nu era necesard.

49, In dimineata zilei de 8 iulie 2011 s-a efectuat reconstituirea fapte[or in prezenta reclamantilor si a suspectifor.
Simularea accidentului s-a realizat la o vitezd mai micd decat cea indicatd in expertiza tehnicd navald, lar bircile au fost
protejate cu baloane. Cele dou3 manechine agezate in barca victimelor nu au cizut in ap3. S-a constatat totodats c3
eventualele tipete ale victimelor ar fi putut fl auzite de citre turistii campatt la circa 2 km de locul tragicului eveniment, foc
indicat de reclamanta Reghina Grigorov si de V.L.G.

50. La 21 lunie 2014, M.A. si V.L.G. au fost supusl unui test poligraf,

51. La 7 septembrie 2011, parchetul I-a audiat pe I.H., 0 persoan3 care dezvaluise in cadrul unei emisiuni televizate cd ar
fi asistat la evenimentele din noaptea de 18 spre 19 iulie 2007 in timp ce pescula pe canalul respectiv. Acesta a declarat ¢3
se afla pentru prima datd in Delta Dundrii, insotit de o a doua persoand cu care nu mal pistrase legtura de atunci. A
descris conditille de vizibilitate si nivelul apei. A mai declarat cd a vazut acrogajul celor doud birci de pescuit. Dupd ce
bircile s-au oprit, un bdrbat a adresat injurli celor dol barbati aflajl in cea de-a doua barcl. Drept rispuns, un birbat din
cea de-a doua barcd l-a lovit cu rama pe primul si, incercénd s se aprople de barca acestuia, a cizut In cele din urm3 in
api. Cel de-al doilea biirbat din barca respectivd a sdrit in ap# ca si-l ajute pe insotitorul su. Pe cdnd se pregitea s3
pérdseascd malul canalului, I.H. a auzit trei sau patru strigite de ajutor, dar nu a reactionat la acestea. Citeva ore mai
tArziu, pe cind era ascuns in trestie, a observat o barci echipatd cu un far circuldnd pe canal.

52. La 21 nolembrie 2011, L.H. a2 fost supus unui test poligraf. Testul a stabilit ca acesta prezenta o carecare tensiune
emotionald specificd unui comportament simuiat, dar care fusese provocati mal degrab3 de rememorarea evenimentelor la
care aslstase.

53, Prin doud scrisori datate 3 februarie st 11 decembrie 2012, brigada fluviald a informat parchetul ¢& in julie 2007 nu
exista obligatia de a dota cele douZ bdrci implicate In tragicul eveniment cu echipament special pentru circulatia pe timp de
noapte sau de a le inregistra la autoritdtile competente,

54. Prin Ordonan;a din 20 decembrie 2012, Parchetul de pe l&ng3 Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus scoaterea de
sub urmdrire penald fatd de M.A. gi V.L.G. sub aspectul sdvérsirii Infractiunii de omor deosebit de grav si nelnceperea
urmdrirll penale fatd de M.A. sub aspectul s8vérsirll infractiunil de ucidere din culp3 si fatd de cei trei pescari sub aspectul
savarsirii infractiunii de omor deosebit de grav. Parchetul i-a aplicat in schimb lul V.L.G. o amend administrativd de 1.000

lei romanesti (RON} pentru savargirea infractiunii de furt.
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fn acest scop, parchetul a considerat ¢3 tragicul eveniment fusese ocazionat de efectele tragerii cu o arma de foc, care i-ar
fi cauzat lui Ionel Grigorov, anterior coliziunli, o leziune a timpanului st care l-ar fi determinat pe acesta gi pe Mircea Larle
sd se intoarcy rapid spre locul lor de plecare. In aceste conditii si in urma coliziunii cu cealalt barci erau foarte plauzibile
caderea in ap#d si inecut celor doi bdrbati. Parchetul s-a referit la expertizele efectuate de Serviciul de Medicind Legald
Tulcea, care atestau existenta efectefor tragerii cu arma. Acesta a luat in considerare, de asemenea, declaratiile
invinulsilor. A ales ins# s3 o inlSture pe cea a martorulu LH., al c8ruf comportament pirea simulat gi care diduse putine
detalii despre prietenul care il insotise in noaptea respectivd. Parchetul a considerat cé Ipoteza cdderii celor doud victime in
canal nu era contrazisd de concluzlile reconstituirii fapteler, in timpul cireia cele doud manechine nu cdzuserd, din moment
ce bircile avuseserd o vitez redus# in raport cu cea din noaptea tragiculul eveniment, Parchetul a concluzionat, in cele din
urmd, in baza documentelor prezentate de autorititile speclalizate, cd M.A. nu incdicase nicio regul$ in trafic cu barca si ca,
prin urmare, nu era vinovat nici de ucidere din culpa.

55. La 25 februarle 2013, procurorul-sef al parchetului a confirmat vezolutia.

56, Reclamantii au depus la Tribunalul Tulcea o plangere impotriva Rezolutiel din 20 decembrle 2012.

57. Prin Decizia definitivd din 3 julle 2013, Tribunalul Tulcea a infirmat Ordonanta parchetulu din 20 decembrie 2013 si a
dispus redeschiderea urmaririi penale. .

In acest scop, Ipoteza cidderii accidentale in ap8 a fost exclusd de instantd pentru mat multe motive. in primul rénd,
aceasta a constatat cd tragerea cu arma era contrazisi de expertizele medico-legale efectuate de INML, astfel cum au fost
avizate de Comista superioard {supra, pct. 36), de faptul ¢§ arma fusese gisitd in tocul ei gi de absenta unor mrturli
despre tragerea unui foc de armi, ficute de persoanele care au auzit in schimb tipete si strigite de ajutor {supra, pct. 24
i 51}. Pe de aité parte, tribunalul a retinut c3 eventualitatea ca ranile victimelor s3 fi fost cauzate de elicea bircii fusese
infirmata de aceleasi expertize medico-legale efectuate de INML.

In al doilea rénd, ciderea in apd fusese infirmati de expertiza tehnicd navald din septembrie 2007, precum si de
concluziile recenstituirii faptelor realizate in data de 8 iulie 2011.

in al trellea rénd s-a retinut ci declarafla lui LH, trebuia luatd In considerare nu doar pentru cd includea elemente
confirmate de alti martori, ci i pentru faptul c3 tensiunea emotional¥ manifestaty de acesta se explica prin rememorarea
evenimentelor la care asistase,

In aceste conditil, tribunalul a considerat ¢ urmérirea penald trebuia redeschisi st a dispus, In special, msurile de
cercetare solicitate in mod repetat de ciitre reclamant, respectiv {dentificarea turistilor aflatl pe malul canalulul in noaptea
tragicului eveniment gl efectuarea unel expertize medico-legate privind rénlle lui M.A. Instanta a mai considerat c3 se
Impunea extinderea urmaririi penale pentru sivarsirea Infractiunii de l3sare fird ajutor a unei persoane aflate in dificultate.
58. Ancheta penald nu s-a incheiat pan3 la aceastd dati,

C. Plangeri impotriva poligistilor care au efectuat cercetarea la fata locului in data de 19 iulie 2007

59. La o datd neprecizatd, primul reclamant a depus o pldngere administrativi impotriva agentilor de politie din cadrul
Postutui de Politie Murighiol care au participat la cercetirile la locul accldentului, consliderdnd ci acestia au omis s3 ia
masurile de anchetd necesare,

60. In Raportul din 10 octombrie 2007, Inspectoratul General de Politie a propus sanctionarea agentilor de politie cu
avertisment pentru atitudinea lor ireverentioas# din timpul discutiilor cu membrii famlliilor persoanelor decedate in data de
18 iuffe 2007 si pentru superficialitatea masurllor luate Tn timpul cercetdrii a fata locului efectuate in data de 19 iulie 2007,
Potrivit acestui raport, ageniii de politie ar fi trebuit s3 preleve esantioane din substanta brund gdsitd in barca lui V.L.G. i
ar fi trebuit si ridice rezervorul si cheile bdrcii apartindnd familiel lui Mircea Larie 51 s& 1i sigileze motorul. Raportul mai
propunea, de asemenea, sd fie supusi testului poiigraf M.A., V.L.G. sl un pescar pe care acestia I-ar fi transportat ulterior
coliziunll, precum si reafizarea unei schite pentru marcarea locului in care fusesers gaslte cadavrele si tocul contindnd arma
de vandtoare,

61. La 24 octombrie 2007, reclamantii au formulat o pléngere penald Tmpotriva aceloragl agenti de politie pentru
nefndeplinirea obligatiel de a lua m3suri de cercetare eficace in primele ore dupd coliziunea bércilor. Acestia nu s-au
constituit ca parte civild In proces. Prin Rezolutia din 21 decembrie 2007, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta a
dispus neinceperea urmiiritll penale In cauz¥, considerand c3 neregulile denuntate de reclamanti nu erau grave si ci
agentii de politie fuseserd deja sanctionatl pentru abateri disciplinareﬂde cdtre conducerea Inspectoratului de politie. La
data de 6 iunie 2008, rezolutia a fost confirmat3, in ultim3 instants, de Inalta Curte de Casatie si Justitie,

D. Pléngerea penali impotriva sefului Inspectoratuiul de Politie Judetean Tulcea

62. La 9 lunie 2010, reclamantii au formulat o plingere penald impotriva sefului Inspectoratului de Politie Judetean Tuicea
pentru abuz in serviciu, favorizarea Infractorului, fals si uz de fals. Acegtfa au denuntat maij ales concluziile la care a ajuns
acesta In Raportu! din 31 fanuarie 2008, pe care acesta il intocmise |2 cererea Inspectoratulul General al Politiei Romane
(supra, pct. 28). De asemenea, reclamantli considerau ¢¥ acesta nu ordonase misurile de cercetare care se impuneau fn
caz de omor, nicl In noaptea coliziunil, nici in timpul cercetdrit la fata locului efectuate a doua zi. Acestia nu s-au constituit
parte civila in proces.

63. Printr-o Rezolutie din 3 ianuarle 2011, praocurorul V.D. din cadrul Parchetulul de pe 14ng% Curtea de Apel Constanta a
dispus neinceperea urmaririi penale. In acest sens, procurorul a retinut cd geful inspectoratului de politie judetean nu luase
masuri de cercetare in ancheta penald, aceasta fiind efectuaty initial de céitre agentii de politie din cadrul Politiei Murighlol.
De asemenea, acesta intocmise raportul intern solicitat de Inspectoratul General al Politiei Roméne in exercitiul atribugiilor
safe de serviciu si in conformitate cu dispozitiile legale si regulamentele interne. Raportul, care a fost depus din gregeals la
dosarul de urmrire penald si conginea pirerile personale ale autoruiul séu, nu constituia un mijloc de prob# in misurd sj
influenteze rezultatul final al anchetei. Rezolutia a fost infirmatd la 10 martie 2011 de procurorul-gef al parchetuiui;
cercetdrile preliminare au fost relvate. Printr-o Rezolutie din 10 mai 2011, procurorul S,C, din cadrul Parchetului de pe
ldngd Curtea de Apel Constanta a dispus din nou neinceperea urmririi penale, La data de 26 septembrie 2011, rezolutia a
fost confirmatd, in ultim3 Instantd, de Curtea de Apel Constanta.

E. Pléngeri penale impotriva procurorilor V.D, st S.C.

64, In 2011, primul reclamant a formulat dou3 plangeri penale impotriva procurorulul V.D., care a emis Rezolutia din 3
ianuarie 2011, si impotriva procurorului S.C., care a emis Rezolufia din 10 mai 2011 (supra, pct. 63), pentry abuz in
serviclu si favorizarea Infractorului. Primul reclamant a sustinut ¢3 procurorii ficuserd o apreciere necorespunzitoare a
probelor obtinute in cadrul procedurli. Reclamantul nu s-a constituit parte civild fn proces.

65. Prin rezolutiile din 20 lunie 2011 gi 28 februarte 2012, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
neinceperea urmiriril penale fati de ambii procuror, concluziondnd c¢d procurorii il respectaserd obligatiile profesionale,
Rezolutiile au fost confirmate, in ultim3 instantd, prin Decizla Inaltei Curti de Casatie sl Justitie din data de 24 ianuarie
2012 sl, respectiv, prin Decizia Curtii de Apel Constanta din data de 26 iunle 2012.

F. Plangerea penalad impotriva lui M.A. si a medicului L.S.

66. La 16 iulie 2009, primul reclamant a formulat o plangere penald pentru fals 5l uz de fals fmpotriva lui M.A. st a
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medicului L.S., cel care intecmise un certificat medical ce atesta ¢d M.A. prezenta o fracturd la nivelul fetel i servise ca
baz3 pentru certificatut medico-legat din 19 septembrie 2007, intocrait pe numele lui M.A. Reclamantul nu s-a constituit
parte civila in proces, X
67. Printr-o Rezolutie din 8 lunie 2011, Parchetul de pe |ang# Judecdtoria Tulcea a dispus nefnceperea urmériril penale. In
acest scop, parchetul a constatat c¢3 certificatul medical in litigiu fusese eliberat in baza documentelor oblinute in timpul
spitaliz&rii lui M.A., care inregistrau starea de s8nitate a acestula sl tratamentele administrate. La data de 16 septembrie
2011, rezolutia a fost confirmat3, in ultimé instantd, de Tribunalul Tulcea.

G. Plangerea impotriva mediculul legist din cadrul Serviciutui de Medicind Legald Tulcea

68. La o dat neprecizatd, reclamantii au formulat o plangere administrativd fmpotriva medicului legist din cadrul
Serviciului de Medicing Legald Tulcea care a intocmit rapoartele medico-legate din 12 februarie 2008 referitoare la Mircea
Larie gl Tonel Grigorov (supra, pct. 15-17).

69. Prin Scrisoarea din 15 decembrie 2010, Comisia superloard din cadrul INML i-a informat pe reclamanti c8, Intr-adevar,
medicul isi incilcase obligatille profesionale atét in plan deontologic, cét si in plan stiintific. Neavand competente In materie
disciplinard, comisia s-a angajat s tind seama de aceste constatdri in cadrul evalulirii anuale a medicului respectiv.

IN DREPT

1. Cu privire 1a locus standi in cazul doamnet Vasilina Grigorov

70. Curtea trebule s# solutioneze in primul rdnd problema dreptulul doamnei Vasilina Grigorov de a mentine cererea
introdus3 initial de reclamanta Reghina Grigorov, nora acesteia si, respectlv, sotia fiului sdu, lonel Grigorov, decedata la 11
aprilie 2013.

71. Prin Scrisoarea din 26 aprilie 2013, avocatul reclamantei a informat Curtea ¢3 doamna Vasilina Grigorov, mama lul
Ionel Grigorov, decedat iIn timpul evenimentefor din noaptea de 18 spre 19 iulle 2007, gi-a exprimat dorinta de a mentine
cererea doamnel Reghina Grigorov. Prin Scrisoarea din 4 august 2013, la cererea Cuitil, doamna Vasilina Grigorov a
precizat c3, in prezent, il are in ingrijire si se ocupd de educatta nepotului sdu, Ionut-Flerin, care este singurul copil si,
conform dispozitiilor natlonale, singurul mostenitor al lui Tonel si al Reghinel Grigorov. In sustiinerea afirmatiilor sale a
prezentat un certificat emis de Primdria Mahmudia In acest sens. De asemenea, aceasta subliniaza ¢3 fiul gi nora ei locuiau,
antertor decesului lor, h casa sa.

72. Guvernul sustine ¢ doamna Vasllina Grigarev nu a precizat daci intentlona s8 continue procedura initiatd de doamna
Reghina Grigorov ori si participe |a procedura din fata Curtii in calitate de victimd indirectd a pretinsei incdlcari a art. 2 din
Conventle, sub aspect procedural.

in prima ipotezd, Guvernul este de p3rere ci doamna Vasilina Grigorov trebuie s& motiveze in mod corespunzétor interesul
sdu de a continua procedura ulterior decesului nurorii sale,

in cea de-a doua ipotezs, cererea doamnel Vasllina Grigorov ar putea fl respins# pe motivul neepuizdrii cillor de atac
interne, dach aceasta nu a participat la procesul penal pendinte in prezent in fata autorittifor judiciare nationale. De
asemenea, conform jurisprudentel Curtii, aceasta ar trebui s8 dea Informatii suplimentare despre legéturile cu fiul sdu.

73. Curtea reaminteste ¢, in diverse cauze In care un reclamant a decedat in cursul procedurii, a luat In considerare
dorinta de continuare a acesteia exprimatd de cdtre mogtenitori sau rude apropiate {Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie
1980, pct. 37-38, serla A, nr. 35, X impotriva Regatulul Unit, 5 noiembrie 1981, pct. 32, seria A, nr. 46, Vocaturo
impotriva Itallei, 24 mai 1991, pct. 2, seria A, nr. 206-C, G. impotriva Italiel, 27 februarie 1992, pct. 2, serfa A, nr, 228-F,
pandolfelli si Palumbo impotriva Italiei, 27 februarie 1992, pct. 2, seria A, nr. 231-8, X impotriva Frantei, 31 martle 1992,
pct. 26, seria A, or. 234-C, precum gl Raimondo impotriva Italiei, 22 februarle 1994, pct. 2, seria A, nr. 281-A) sau
existenta unui interes legitim revendicat de o persoand dornicd s3 meniind cererea [Malhous impotriva Republicii Cehe
(dec.) (MC), nr. 33,071/96, CEDO 2000-XII, l.éger Impotriva Frantei (scoatere de pe rol} (MC), nr. 19.324/02, pct, 43, 30
martie 2009].

74, In spets, Curtea retine c# a fost informatd tmediat despre decesul doamnei Reghina Grigorov st de dorinta soacrei
acestela de a mentine cererea, Prin Scrisoarea sa din 4 august 2013, doamna Vasilina Grigerov a confirmat nu doar
calltatea sa de reprezentant al singurului mostenitor al reclamantei, ci si calitatea sa de rudd apropiatd a acesteia din
urms. Mai mult, Curtea considerd cd doamna Vasilina Grigorov, in calitatea sa de mami a unela dintre victimele
evenimentelor din noaptea de 18 spre 19 iulie 2007, poate invoca existenta unui interes legitim pentru mentinerea cererii,
Acest lucru este cu atdt mai adevdrat dacd tinem seama de legiturile cu flul si nora el, impreund cu care loculse anterior
decesulul for (supra, pct. 71 In fine).

75. Conciuzia Curtii este ¢i doamna Vasilina Grigorov poate actiona agadar in numele doamnei Reghina Grigorov in
prezenta cerere. Curtea face insd precizarea cd faptul cd i-a recunoscut doamnei Vasilina Grigorov dreptul de a mentine
cererea nu are niclo Incidentd asupra obiectulul litigiului, astfe] cum a fost introdus initial de doamna Reghina Grigorov.
Curtii nu i s-a solicitat s¥ examineze dacd doamna Vasllina Grigorov a fost, ulterior decesulul fiului s8u, victima unel
atinger! aduse drepturilor sale propriu-zise garantate de Conventie. Examinarea Curlii trebuie s8 se limiteze ia a stabilt
dac acele capeta de cerere formulate de doamna Reghina Grigorov, care réméne reclamantd, denotd sau nu o incilcare a
Conventtei.

11. Cu privire la pretinsa incaicare a art. 2 din Conventle

76, Reclamantii se plang de lipsa unei anchete prompte si efective cu privire la circumstantele decesulul rudelor lor in urma
coliziunli dintre doud birci de pescuit. Acestia Invoc art. 2 din Conventie, ale c8rui dispozitii relevante sunt redactate dupd

cum urmeaza:
1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]

77. Guvernul contestd acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

78. Guvernul invocd Inadmisibilitatea cererii pe motivul neepuizéril cailor de atac Interne.

79. in primul rand, acesta subliniaz#, in observatiile scrise din 14 martie 2013, ¢3 reclamantii ar fi putut contesta in fata

instantei, in baza art, 278% din Codul_de procedurd penald, Ordonanta Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie si
Justitie din 20 decembrie 2012 prin care se dispusese scoaterea de sub urmérire penald, In observatiile suplimentare din
17 septembrie 2013, Guvernul declard c& nu-gi mai mentine exceptia ridicatd in cazul reclamantilor Gheorghe Larie si
Anamaria larle, Referitor la doamna Vasilina Grigorov, Guvernul precizeazd c¢d aceasta incd nu a introdus plangere
impotriva ordonantei parchetului sus-mentionate. Potrivit Guvernului, aceastd cale de atac era adecvatd, eficients,
suficients i acceslbHa.

80. In al doilea rand, Guvernul considerd ci o actiune in rispundere civild delictuala intemetatd pe dispozitiile Codului civil
le-ar fi permis reclamantilor s¥ obtind o reparatie in legturd cu absenta unel anchete penale efective si face trimitere n
acest sens la jurisprudenta Curtli In cauvzele avdnd ca obiect o neglijentd care nu implicd o actiune a statulul. Acesta
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considera ¢d reclamantii ar fi putut denunta astfel o eventuald greseald a agentilor de polljle sau a medicului legist din
Tufcea, care a fost comisd in cadrul mdsurilor de cercetare gl a avut posibile consecinte asupra desfisuriirii anchetel,
Acestia ar fi putut Invoca, in sustinerea afirmatlilor lor, raportul Inspectoratului General al Politiel Roméane din 10 octombrie
2007 (supra, pct. 60) sau concluziite Comisfel superioare din cadrul INML din 15 decembrie 2010 privind activitatea
profesionald a mediculul legist din cadrut Serviciului de Medicing Legald Tulcea (supra, pct. 69). in fine, Guvernul adaugs
<& reclamantii ar fi putut face o pténgere disciplinard impotriva medicului legist la Colegiul Medicilor din Roméania.

81. In al treliea rdnd, Guvernul subliniazd c&, in conformitate cu Hot3rirea definitivé a Tribunajulul Tulcea din 3 iulie 2013,
ancheta penald referitoare la evenimentele din noaptea de 18 spre 19 lulie 2007 este pendinte g, prin urmare, prezentul
capat de cerere este prematur.

82, Reclamantil considerd cd au epuizat cdife de atac interne efective care sunt disponibife in dreptul roman,

83. Referitor la exceptia de neepulzare a c3ilor de atac Interne, ridicat3 cu privire la doamna Vasifina Grigorov, Curtea
refine, pentru inceput, c& aceasta nu este victima unei atingeri aduse drepturilor sale garantate de Conventie, ci doar
continud procedura in numele nurorii sale care introdusese plingerea impotriva ordonantei parchetului mentionate de
Guvern. Prin urmare, acest argument al Guvernulul nu poate fi retinut.

84, Referitor la argumentul Guvernului conform céruia o actiune In rispundere civild delictuald intemeiat3 pe dispozitiile
Codului civil le-ar fi permis in plus reclamantilor s& obtind o reparatie in legdturd cu absenta unel anchete penale efective,
Curtea reaminteste cd dispozitiile art. 35 § 1 din Conventie nu previd decét epuizarea cilor de recurs care sunt, in acelasi
timp, legate de incdlcdrile pretinse, disponibile 5i adecvate. Acestea trebuie s¥ existe cu un grad suficient de certitudine, nu
numai in teerle, ¢l si in practicd, f8r3 de care sunt lipsite de efectivitatea si accesibilitatea dorite; este obligatia statului
parat s demonstreze c3 aceste cerinte sunt intrunite {(a se vedea, printre multe altele, Vernlilo impotriva Frantei, 20
februarie 1991, pct. 27, seria A, nr. 198), In spetd, Curtea constatd pentru inceput ¢ Guvernul a sugerat o cale de atac ce
constitule cel muit un mijloc indirect de a obtine o eventuald reparatie ca urmare a abaterii comise de politisti sau de
medicul legist din Tulcea, care au efectuat diverse misuri de cercetare in cursul anchetei. Totusl, aceastd reparatie nu ar
putea si remedieze in mod direct inc3icarea invocatd de reclamanti. In aceste conditii, aceast3 cale de atac nu poate fi
retinutd de Curte ca fiind o cale de atac efectivd ce trebuia epulzatd in prezenta spetd. Aceeasi concluzie se impune si in
cazui plangeril disciplinare adresate Colegiului Medicilor,

85, In continuare, Curtea precizeazd cd argumentele prezentate de Guvern in sustinerea exceptiei preiiminare bazate pe
caractertl prematur al capdtului de cerere sunt strins legate de fondul capdtului de cerere intemelat pe art. 2 din
Conventie. Prin urmare, este necesar s se uUneascd exceptia cu fondul,

86. Curtea constatd c3 acest cap3t de cerere nu este in mod vidit nefondat in sensul art. 35 § 3 Iit. a) din Conventie. De
asemenes, Curtea sublinlazd ¢3 acesta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fle
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumnentele pdrtilor

87. Reclamantii denuntd caracteru) lent al anchetel, care incd nu s-a finalizat la 6 anl de Ia data faptelor, precum si
numeroasele el lacune, recunoscute chiar de autoritdtl. De asemenea, acestia se pldng de inactivitatea autoritdtiior, care
nu au luat mésurile corespunzitoare pentru stringerea probefor utile anchete.

88. Guvernul considerd 3 cercetirile efectuate de autoritdti Indeplinesc conditiile de eficacitate §i impartialitate impuse de
jurisprudenta Curtil.

89. Acesta declard 8 ancheta a fost deschisd din oficiu fn ziua urmatoare evenimentelor, cand politistii s-au deplasat la
fata iocului. Enumer8nd actele de cercetare efectuate in spetd, Guvernul subliniazd ¢4, in cursul proceduril, s-au luat
misurt rezonabile peptru Instrumentarea mijloacelor de probd utile. Acesta recunocaste totust ci autoritatilor }i se pot
imputa anumite deficiente intr-o primé fazé a anchetei, cum ar fi ciutarea tardivd a trupurilor, faptul c3 polifistlf nu au luat
anumite mésuri utife In ziua urmétoare evenimentelor (supra, pct. 60), precum st deficlentele primelor expertize medico-
legale efectuate la Tulcea (supra, pct. 69).

90. De asemenea, Guvernul sustine c3 reclamantii ar fi fost informati in permanent® despre cursul anchetel, c3 acestia au
fost audiati de mai multe ori de ctre autoritati si cd mijloacele de prob# propuse de ei au fost admise in mod repetat,

91, Guvernul justifich diferitele decizii adoptate in cursul urmdririi penale prin complexitatea cauzei. Acest ultim element,
ca gl numeroasele proceduri paralele declansate de reclamanti ar explica, In plus, durata indelungats a anchetei penale.

2. Motivarea Curtii

a)Principil care decurg din jurisprudenta Curtii

92, Curtea reaminteste c& obligatia de a proteja dreptul fa viat3 pe care o impune art. 2 din Conventie, coroboratd cu
datoria generald care ii revine statutui In temeiul art. 1 de ,a recunoaste oriciirei persoane aflate sub Jjurisdictia [sa]
drepturile si libertétile definite [...] [in] Conventie®, presupune si impune desfisurarea unei forme de anchetd oficiald sl
efectlvd atunci cénd eventuala recurgere la fortd a cauzat moartea unel persoane (McKerr impotriva Regatului Unit, or.
28.883/95, pct. 111, CEDO 2001-111).

93, Absenta raspunderii directe a statului pentru moaitea unei persoane nu exclude aplicarea art. 2. Obligand statul s3
adopte mésurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa, art. 2 ii impune acestuia datoria de a
asigura dreptul fa viatd prin Instituirea unei legislatii penale concrete, care s# descurajeze atingerile aduse persoanei i
care are la bazd un mecanism de aplicare conceput pentru prevenirea, eliminarea i sanctionarea incdlcirilor [Menson
fmpotriva Regatulul Unit (dec.), nr. 47.916/99, CEDO 2003-V]. Respectiva obligatie presupune s impune desfisurarea
unet anchete oficiale efective atunct cdnd existd motive sd se creads cd o persoand a suferit o viitimare potential letals in
circumstante suspecte. Ancheta trebule s3 permitd stabilirea cauzei v8t&8mirii, precum si Identificarea s sanctionarea
persoanelor rdspunzétoare. Aceasta este si mai importantd atuncl cnd survine decesul victimel, deoarece scopul esential
urmdrit de aceasta este de a asigura punerea in aplicare efectivd a legilor interne care ap3r¥ dreptul la viat3 (a se vedea
Menscn, citatd anterlor; Pereira Henriques impotriva Luxemburgului, nr. 60.255/00, pct. 56, 9 mai 2006).

94. De asemenea, ancheta desfiguratd trebuie s3 fle efectivd, Aceasta presupune ca ea s# fie adecvaty, adich s permita
sd conducd la identificarea sl, eventual, pedepsirea persoanelor rispunzitoare [Ramsahai si altii impotriva Térilor de Jos
(MC), nr. 52.391/99, pct. 324, CEDO 2007-1I}. Ne afldm aict in prezenta unei obligatli nu de rezultat, ¢i de mijloace,
Autoritdtile trebuie s3 fi luat misurile care le erau accesibile in mod rezonabll pentru a stringe probele legate de incident
[Tanrikulu impotriva Turclel (MC), nr. 23.763/94, pct. 101-110, CEDO 1999-1V, pct. 109, precum si Salman impotriva
Turciel {MC}), nr. 21.986/93, pct. 106, CEDO 2000-VII].

95. In acest context este implicitd totodatd o cerintd de ceferitate st diligentd rezonabil3. Este crucial ca Investigatia s se
facd rapid tn cazul in care survine un deces intr-o situatie controversati, deoarece trecerea timpului diminueaz3 inevitabit
cantitatea sl calitatea probelor disponibile, far aparenta unei lipse de diligentd pune la indoiald buna-credintd a cercetiirilor
efectuate gi prelungeste suferina prin care trece familia persoanei decedate (Paul 5 Audrey Edwards impotriva Regatului
Unit, nr. 46.477/99, pct, 86, CEDO 2002-11).
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96. Publicul trebuie s3 ath3 dreptul de a verifica in mod suficient ancheta sau concluzille sale, astfel incat s3 se poats
contesta raspunderea atét in practicd, cit si in teorie. Gradul necesar de control din partea publicului poate varia de la o
situatie la alta. Cu toate acestea, in toate cazurile, rudele victimel trebuie s3 fie implicate in procedurs in misura necesard
pentru protectia intereselor lor legitime [a se vedea, In ceea ce priveste dreptul de acces la actele din dosarul de urmérire
penald, Ofur impotriva Turciei (MC), nr. 21.594/93, pct. 92, CEDO 1999-111].

bj)Aplicarea acestor principii generale in spetd

97. In spetd, Curtea constatd c# ancheta a inceput chiar a doua zi dupd decesut rudelor reclamantilor si ¢3 aceasta este
incd in desfagurare In prezent, la peste 6 ani §i jumétate de la evenimente, Curtea subliniazd c&, in cursul procedurfi, au
fost desfiinfate doud rezolutii de neincepere a urmdrirli penale emise de parchet (supra, pct. 44 sl 25). De asemenea,
procedura a suferit mai multe retrimiteri, justificate de diversele incadréri juridice ale faptelor (supra, pct. 31 si 41-43) sau
de volumu! excesly de muncad orl de insuficlenta personalului (supra, pct. 45).

98. De asemenea, Curtea subliniazd cd Guvernul admite existenta anumitor deficiente, recunoscute chiar de autorititile
administrative, de naturd nu doar s& afecteze grav caracterul efectlv al anchetei, ¢l i s& cauzeze prelungirea duratei
acesteia: faptul cd politistii nu au prelevat egantioane din substanta brun# giisit in barca lul V.L.G., faptul ci acestia nu au
ridicat rezervorul si cheife bércll apartindnd familiet fui Mircea Larie si nu i-au sigilat motorul, precum s erorife din primele
expertize medico-legale {supra, pct. 60 si 69).

99, Mai mult, lacunele anchetei au fost in repetate randuri constatate chiar de autorittile judiciare nationale. Astfel, din
cauza acestor carente, la 31 mai 2010, procurorul-gef de la Parchetu! de pe 1angd Tribunalul Tulcea a infirmat Rezolutia din
10 martie 2008 a Parchetulul de pe langi Judecitoria Tulcea si a dispus cercetdri supiimentare (supra, pct. 44}, Acest lucru
este valabil gl pentru Decizia definitivd din 3 julie 2013 a Tribunalului Tulcea (supra, pct. 57). Astfel, tribunalul a dispus
cercetdiri suplimentare si a precizat in detaliu ce misuri de cercetare trebuiau realizate in cel mal scurt timp, m3suri
solicitate de aitfel, in mai multe rinduri, de citre reclamanti (a se vedea, mutatis mutandis, Criiniceanu si Frumusanu
irnpotriva Romdaniei, nr. 12.442/04, pct. 93, 24 aprilie 2012).

100. Curtea retine, de asemenea, lipsa de cooperare dintre Institugiile statului, cooperare care ar fi contribuit la o mai mare
rapiditate a procedurii. Astfel, din Scrisoarea politiei judiciare din 11 februarie 2008 reiese ¢8 nu s-a dat curs in niciun fel
cererii de Informatli adresate Serviclului Roman de Informatii (supra, pct. 29).

101. Curtea poate admite ci aceastd cauzii prezintd o anumitd complexitate. Cu toate acestea, constatd c, in pofida
atitudinii cooperante a reclamantilor, ancheta nu s-a finalizat incd. in opinla Curgl, nu poate fi admis argumentul
Guvernului prin care lf se reprogeazd reclamantilor faptul c8 au declangat proceduri paralele care ar fi intdrziat procedura
penald referitoare la decesul rudelor or, In aceastd privintd, Curtea retine nu numai ¢ Guvernul nu explicd in ce mod
respectivele actluni ar fi Intérziat procedura, dar si ¢&, din dosar relese faptui ¢, dimpotrivd, acestea au contribuit la
identificarea deficientelor de la inceputul anchetei si au permis progresul acesteia din urma (supra, pct. 60, 69 s5i 98), Mai
mult, unele misurl de cercetare importante, ca de exemplu reconstituirea faptelor, au fost luate in urma repetatelor
demersuri ale reclamantilor (supra, pct. 44).

102. In fine, Curtea observd c&, 1a mai mult de 6 anl gi jurnitate de la evenimente, ancheta efectuatd de autorltiti este
tncd in curs, Curtea considerd c3 este varba despre o pericadd de timp foarte lung3, ce riscd si complice strdngerea
probelor si stabilirea faptelor de citre autoritdtile nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Ismall Altun fmpotriva Turclel,
nr. 22.932/02, pct. 82, 21 septembrie 2010; Gheorghe Cobzaru impotriva Roméniei, nr, 6.978/08, pct. 75, 25 iunie 2013),
in consecintd, Curtea respinge exceptla de neepuizare a ciilor de atac interne, ridicatd de Guvern.

103. In lumina elementelor de mai sus, Curtea considers c3 autoritétile romdne nu au respectat obligatia procedurals care
decurge din art. 2 din Conventie. Prin urmare, aceast3 dispozitie a fost fncdlcatd sub aspect procedural.

11 Cu privire la celelalte pretinse incalciri

104. Invocénd art, 6, art. 13 si art. 17 din Conventie, reclamantli sustin ¢8 nu au beneficiat de un proces echitabil in raport
cu procedurile penale pe care le-au declangat (supra, lit. C-F), astfel incélcAndu-se principiul egalititii armelor, principiul
contradictorialitdtil gi cerintele de impartialitate. Citdnd art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie,
reclamantii se conslderd victimele unei discrimindri fatd de persoanele impotriva c¥rora au ficut plangere,

105. Tindnd seama de toate elementela de care dispune si in misura in care este competent3 s& se pronunte cu privire la
pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio Incdlcare aparentd a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Prin
urmare, Curtea considerd ci aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate gi trebuie respinse tn temeiul art. 35 § 3
fit. a) si art. 35 § 4 din Conventie,

V. Cu privire la aplicarea art, 41 din Conventle

106. Art. 41 din Conventie prevede:

Dacd Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dac3 dreptul intern al inaltel parti
contractante nu permite decit o inldturare incompletd a consecintelor acestei incHicari, Curtea acord# paril lezate,
dacé este cazul, o reparatie echitabilg,

A. Prejudiciu
107. Reclamantii sustin ¢& au suferit un prejudiciu material si un prejudiciu moral ca urmare a decesului rudelor lor i

vdzdnd obligatiile aferente incredintaril copiilor minori ai acestora. Acestia estimeaz3, fiecare, un prejudiciu de 150.000
euro (EUR).

108. Guvernul considerd cd nu existd legdturd de cauzalitate intre incllcarea constatatd si prejudiciul materlal invocat si
propune respingerea cereril. Subliniazd cd reclamantii nu gi-au defalcat prejudiciul material si nu au furnizat documente
justificative. In fine, Guvernul considera cd, in orice caz, suma solicitatd de reclamant] este excesivd si face trimitere la
jurisprudenta Curtli In materie,

109. Curtea nu observd nicio leg8turd de cauzalitate intre incilcarea constatatd si prejudiciul material pretins st respinge
aceastd cerere. In schimb, aceasta considerd c3 trebuie s3 se acorde fiecSruia dintre reclamantii Gheorghe Larie, Anamarla
Larie st Vasilina Grigorov suma de 12,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral,

B. Cheltuieli de judecata

110. Recltamantii nu au formulat nicio cerere in acest sens.

C. Dobéanzi moratorii
111. Curtea considerd necesar ca rata dobénzilor moratorii 58 se intemeieze pe rata dobanzii facilititii de imprumut

marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale,
PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA;

1, uneste cu fondul exceptia de neepuizare a cdifor de atac interne si 0 respinge;
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2. declaré cererea admisiblld cu privire la capitul de cerere intemeiat de reclamanti pe art. 2 din Conventie si inadmisibil3
pentru celelaite capete de cerere;

3. hotdr3ste ¢3 a fost incilcat art, 2 din Conventle sub aspect procedural;

4, hotérdgte:

a)cl statul parat trebule s3 pliteascd fiechruia dintre reclamantii Gheorghe Larie, Anamaria Larie si Vasilina Grigorov, in
termen de trei luni de fa data réméanerii definitive a hot&rarii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventle, suma de 12 000
EUR {doudsprezece mil euro), care trebule convertit in moneda statului pérét la rata de schimb aplicabild la data pltil,
plus orice sumé ce poate fi datoratd cu title de impozit, pentru prejudiciul moraf;

b)ca, de Ia expirarea termenulul mentionat si pan3 la efectuarea pldtH, aceastd sum¥ trebule majorat cu o dobands
simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicats de Banca Centrai3 Europeand, aplicabils
pe parcursul acestel pericade sf majoratd cu trei puncte procentuale;

5. respinge, in unanirmitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere,

Redactatd in limba francez3, apoi comunicatd in scris, la 25 martie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulament,

PRESEDINTE

JOSEP CASADEVALL

Greffer,

Santiago Quesada

14.10.2015




