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Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu nr.29/P/2013

privind pe inculpatii Resit Taner, cercetat in stare de arest la domiciliu sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de santaj, previzutai de art.13' din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen. si Radu Stefan, cercetat in stare
de arest la domiciliu sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, prevazuta de

art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:



1. in fapt,
in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine de la persoana

vatamata (...) suma de 48.000 euro, inculpatii Resit Taner si Radu Stefan au
exercitat asupra ei acte de constrangere constdnd in amenintari cu fapte
pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor, impiedicarea accesului in spatiul
comercial si a utilizarii acestuia prin schimbarea incuietorilor si sechestrarea
bunurilor apartindnd societdtii comerciale administrate de cétre persoana
vatamata, de o valoare considerabila, aflate in interior iar la data de 08.09.2015,
in acelasi scop si in prezenta inculpatului Resit Taner, inculpatul Radu Stefan a

exercitat acte de violenta fizicd asupra persoanei vatamate (...).

La data de 01.09.2015, persoana vatamata (...) a sesizat organele de
urmarire penala cu privire la faptul ca inculpatii Resit Taner si Radu Stefan i-au
pretins suma de 45.000 euro, din care 12.000 euro reprezentau o datorie de-a sa
fata de primul inculpat iar restul constituiau dobanzi, amenintandu-1 ca in cazul
in care nu se conforma solicitarii, va avea de suferit consecinte negative ((...) ).

Persoana vatamatd a declarat ca la data de 20.06.2013 a incheiat cu
inculpatul Resit Taner un antecontract de vanzare cumparare pentru un spatiu
comercial situat in com. Tuzla, (...), jud. Constanta, in care a deschis o sala de
fitness si un bar.

In temeiul antecontractului, persoana vitimati i-a dat inculpatului Resit
Taner suma de 2.000 euro la incheierea actului iar in decursul timpului i-a mai
dat inca 28.000 euro, ramanand de achitat un rest de 12.000 euro pentru plata
integrala a pretului.

La data de 16.08.2015, persoana vatamata a fost sunata de catre o angajata
de-a sa care i-a spus ca in spatiul comercial venisera trei indivizi pe care nu ii
cunostea, Insotiti de inculpatul Resit Taner.

Persoana vatdmata s-a deplasat la spatiul comercial unde a observat ca

unul dintre cei trei indivizi era inculpatul Radu Stefan, zis Hamlet, acesta din
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urma intrebandu-1 dacd este adevarat ca avea o datorie catre inculpatul Resit
Taner.

Persoana vatamata a confirmat existenta datoriei, aratind ca avea sa i1
achite inculpatului Resit Taner suma de 12.000 euro, context in care inculpatul
Radu Stefan a afirmat ca din acel moment datoria trebuia achitata catre el,
adaugand ca persoana viatamata avea de platit 45.000 euro si nu 12.000
euro, diferenta reprezentind dobénzi si stabilind ca termen de plata data de
05.09.2015, ora 09:00.

In aceste conditii, persoana vitamata l-a intrebat pe inculpatul Resit Taner
ce se va intampla cu intelegerea dintre e1, acesta raspunzand cd nu are ce sa faca,
ca s-a imprumutat cu dobanda de la inculpatul Radu Stefan si i-a recomandat
persoanei vatamate sa aiba grija deoarece acesta era periculos.

Persoana vatamata a mai declarat ca la data de 28.08.2015 a fost apelat de
catre inculpatul Radu Stefan care i-a cerut sd ii dea suma de 10.000 lei 1nsa a
refuzat, afirmand ca nu dispunea de aceasta suma, interlocutorul sau cerandu-i
sd pregateasca cei 45.000 euro pentru data de 05.08.2015.

In continuare, persoana vitimati a afirmat ci in baza intelegerii stabilite
cu inculpatul Resit Taner a efectuat investifii n imobilul respectiv insa ulterior
ca acesta din urma ipotecase spatiul pentru a garanta o datorie de 220.000 lei pe
care o contractase de la o institutie financiara nebancara.

Din acest motiv, persoana vatamata nu putea dobandi proprietatea deplina
asupra spatiului comercial decat dupa ce inculpatul Resit Taner si-ar fi achitat
datoria respectiva, astfel incat in cuprinsul antecontractului s-a mentionat
obligatia proprietarului de a achita datoria care greva imobilul ((...) ).

Persoana vatamata a depus la dosar si o copie a antecontractului
autentificat sub nr. (...) /20.06.2013 la B.N.P. (...) din mun. Mangalia, incheiat
cu inculpatul Resit Taner, din care rezultd ca acesta din urma se angajase ca
pana la data incheierii actului autentic de vanzare cumparare sa radieze ipoteca

instituita asupra imobilului in favoarea institutiei financiare nebancare.
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De asemenea, din cuprinsul antecontractului rezultd si cd persoana
vatamata platise cu titlu de avans suma de 20.000 euro (DUP, fila 44).

Spatiul comercial care a facut obiectul antecontractului a fost dat in
comodat SC (...) SRL, la care asociat unic si administrator este sotia
inculpatului Resit Taner, respectiv (...) ((...) ).

In continuare, proprietarii Resit Taner si (...) au dat o declaratie
autentificata prin care si-au manifestat acordul ca SC (...) SRL sa inchirieze
spatiul pe care il detinea cu titlu gratuit catre persoana vatamata (...). Prin
acelasi act, proprietarii Resit Taner si (...) au declarat ca primisera de la (...)
suma de 1.000 euro cu titlu de garantie pentru neplata chiriei sau a utilitatilor
(€..)).

De la B.N.P. (...) a fost ridicat contractul de comodat autentificat sub nr.
(...)/22.01.2013, incheiat intre sotii Resit Taner si (...), in calitate de comodanti
si SC (...) SRL, in calitate de comodatard, avand ca obiect imobilul situat in
com.Tuzla, (...), jud.Constanta ((...) ).

In baza acestui contract de comodat, la data de 22.01.2013, intre SC (...)
SRL si (...) a fost incheiat contractul de inchiriere autentificat sub nr. (...)
/22.01.2013, avand ca obiect spatiul comercial aratat.

Conform clauzelor sale, contractul a fost incheiat pe o durata de cinci ani,
in schimbul unei chirii de 800 euro/luna ((...) ).

Din extrasul de carte funciara pentru informare emis pentru imobilul care
facuse obiectul antecontractului rezulta cd acesta era grevat de o ipotecd
instituitd in favoarea (...) IFN SA, pentru o datorie in valoare de 222.000 le1 si
celelalte obligatii de plata aferente creditului ((...) ).

Conform copiei cartii funciare a imobilului, eliberata la data de
15.09.2015, imobilul apartine in continuare sotilor Resit Taner si (...), fiind in
continuare inscrisa si ipoteca constituita in favoarea SC (...) IFN SA.

De mentionat este imprejurarea cd asupra imobilului a fost pornitd o

procedura de executare silita, la cererea creditorului (...) , pentru o datorie de

4



16.000 euro a proprietarilor imobilului, la care se adaugau cheltuieli de
executare de 4.046,84 lei ((...) ).

(...)

Inculpatul Resit Taner 1-a spus (...) sa inchida barul deoarece el vanduse
spatiul coinculpatului Radu Stefan, pe care 1-a indicat cu porecla Hamlet.

(...) a adaugat ca inculpatul Resit Taner a dat afara doi clienti care se
aflau in sala de sport, motiv pentru care ea l-a sunat pe (...) caruia i-a cerut sa
vina acolo.

Persoana vatamatd a sosit in cateva minute, (...) declardnd ca inculpatul
Resit Taner 1-a informat ca noul proprietar este coinculpatul Radu Serban,
deoarece el nu 1i ddduse datoria de 12.000 euro.

(...) inculpatul Radu Stefan a afirmat ca va inchide spatiul daca nu va
primi banii de la persoana vatamata ((...)).

(...)

Astfel, in cadrul unei asemenea discutii din data de 25.08.2015, inculpatul
Radu Stefan a insistat ca persoana vatamata sa ii aduca banii la termenul stabilit,
afirmand ca si el trebuie sa dea banii respectivi altor persoane pe care nu vrea sa
le incurce, in timp ce interlocutorul sdu a pus incertitudinea obtinerii sumelor
meteorologice defavorabile. In fata acestei atitudini a persoanei vatimate,
inculpatul a afirmat cd daca aceasta nu se va conforma pretentiilor sale vor
strica caruta ((...)).

La data de 26.08.2015, intre inculpatul Radu Stefan si persoana vatdmata
a avut loc o noua discutie, in cadrul careia cel dintai a amenintat-o pe secunda ca
in seara aceleiasi zile, se va prezenta la spatiul comercial utilizat de persoana
vatamata, va schimba yalele si va inchide incinta.

Persoana vatamata a aratat ca potrivit intelegerii sambdata (05.09.2015
n.n.) st el si coinculpatul Resit Taner isi vor primi banii insd Radu Stefan a

precizat ca el solicitase 10.000 lei pentru data de 26.08.2015, insistand pentru
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remiterea acestei sume, ceea ce confirma declaratiile sub acest aspect ale
persoanei vatamate.

In cursul conversatiei, inculpatul Radu Stefan a pretins suma de 45.000
euro, pentru data de 05.09.2015, invocand o discutie anterioara cu persoana
vatamata (...).

Inculpatul a fixat si ora 09:00 ca termen limitd padnd cand persoana
vatamata ar fi trebuit sa predea banii, amenintand ca in caz contrar va inchide
spatiul comercial al persoanei vatamate, va da afara toate persoanele aflate in
incintd, sechestrand astfel si bunurile persoanei vatamate aflate in interior,
precizand totodata ca dacd aceasta ar fi incercat sa recupereze vreunul dintre
aceste bunuri, ar fi avut de suportat consecinte negative:

(...)

La data de 05.09.2015 a avut loc o noud discutie intre inculpatul Radu
Stefan si persoana vatdmata (...), in cadrul careia cel dintdi a amenintat-0 pe
secunda de mai multe ori c¢d daca in cursul zilei respective secundul nu ii va da
20.000 euro, ii va inchide spatiul comercial:

(...)

Apoi, inculpatul Radu Stefan a afirmat cd persoana vatdmata nu mai are
ce sa discute cu inculpatul Resit Taner, deoarece acesta nu mai avea nicio
legaturd cu situatia imobilului, afirmand totodatd ca intelegerile dintre cel din
urma inculpat si persoana vatamata ori sumele de bani platite de aceasta in baza
antecontractului nu il privesc.

(...)

in continuare, inculpatul Radu Stefan a precizat ci il imprumutase cu
sume importante de bani pe coinculpatul Resit Taner si a adaugat cd din cauza
acestei datorii, cel din urma ii facuse acte pentru imobilul respectiv (fara a
dezvolta asupra naturii actelor respective) si ca din acest motiv, el devenise

titularul spatiilor folosite de catre persoana vatamata:

(..)



La randul ei, persoana vatamata a afirmat ca a investit multi bani in
imobilul respectiv si ca daca ar fi stiut ca se ajunge in aceasta situatie, nu ar fi
intrat Tn raporturi contractuale cu Resit Taner, imprejurare confirmatd de
inculpatul Radu Stefan:

(...)

De asemenea, inculpatul Radu Stefan afirmat ca din cauza inculpatului
Resit Taner ajunsese sa pretinda banii de la persoana vatamata:

(...)

In cadrul aceleiasi discutii, persoana vatimata a afirmat in mod neechivoc
ca, in temeiul antecontractului, 11 ddduse inculpatului Resit Taner suma de
48.000 euro, imprejurare de asemenea confirmatd de catre inculpatul Radu
Stefan care a aratat insa ca nu il privesc raporturile dintre cei doi:

(...)

Totodata, inculpatul Radu Stefan a insistat asupra faptului cad persoana
vatamata nu mai are nicio legdturad cu inculpatul Resit Taner si ca el voia banii
pe care i pretindea, iar in schimb i-ar fi permis persoanei vatamate sa foloseasca
in continuare spatiul comercial:

(...)

(...) inculpatul Radu Stefan si persoana vatamatd confirma si imprejurarea
ca celei din urma 1 se pretindeau, in fapt, dobanzi camataresti asupra carora nu
se intelesese cu vreo persoand, fiind amenintat cu pierderea spatiului, a bunurilor
din interior si a investitiilor realizate in cazul in care nu le accepta, dupd ce din
pretul de 60.000 euro al imobilului, stabilit prin antecontract, achitase pana
atunci coinculpatului Resit Taner suma de 48.000 euro:

(...)

La data de 08.09.2015, in imobilul in care functioneaza sala de fitness si
barul persoanei vatdmate s-au prezentat inculpatii Resit Taner si Radu Stefan.

Persoana vatamata a declarat ca in dimineata zilei de 08.09.2015 a fost

sunat de catre inculpatul Radu Stefan care I-a intrebat daca are pregatita suma de



48.000 euro. Persoana vatamatda i-a raspuns cd nu are treaba cu el si ca el
datoreazd intr-adevar suma de 12.000 euro dar nu lui, ci inculpatului Resit
Taner.

Inculpatul Radu Stefan a inchis telefonul si la scurt timp persoana
vatamata a fost apelata de catre (...), barman aflat la locul de munca in incinta
spatiului comercial, care i-a spus cd in local venise un individ care profera
injurii, gonise clientii din interior i ii spusese (...) sa 1i dea cheile si sa plece.

Persoana vatamata s-a deplasat la bar unde l-a gasit pe inculpatul Radu
Stefan, insotit de un barbat necunoscut, care i-a spus ca el este proprietarul
localului si care a refuzat insa sa 1i prezinte actele care atestau aceasta calitate.

Inculpatul a mai afirmat ca vrea sa inchida unitatea dar si ca toate bunurile
din interior, context in care persoana vatdmata a solicitat prezenta inculpatului
Resit Taner pentru a lamuri situatia.

Dupa acest schimb de replici, inculpatul Radu Stefan a plecat pentru a
cumpadra butuci de yala si uneltele necesare schimbarii incuietorilor, revenind la
scurt timp Tmpreuna cu inculpatul Resit Taner.

Inculpatul Resit Taner i-a spus persoanei vatamate ca trebuie sa elibereze
spatiul deoarece i-1 vanduse inculpatului Radu Stefan, insa a refuzat sa prezinte
vreun act care sa ateste acest lucru.

Persoana vatamata a declarat ca le-a spus celor doi cd avea un contract
incheiat pentru sediu si cd facuse investitii importante n spatiul respectiv insa
inculpatul Resit Taner a afirmat ca luase imprumuturi cu dobanzi camataresti de
la inculpatul Radu Stefan si cd nu are ce sa faca.

In continuare, acesta din urma a rupt sistemul de inchidere de la intrarea
in bar iar cand persoana vatamata a incercat sa il opreasca, inculpatul Radu
Stefan a amenintat-o, afirmand ca o va lovi in cap cu surubelnita pe care o avea

1n mana.



In acel moment, (...), barmanul aflat la serviciu, s-a speriat si a apelat
SNUAU 112, aspect constatat de catre inculpatul Resit Taner care 1-a avertizat
pe coinculpat si amandoi au parasit localul.

Persoana vatamata a mai aratat ca, inainte de a parasi localul, inculpatul
Resit Taner i-a spus ca pana la data de 09.09.2015 sa 1i dea 48.000 euro, cei

3.000 de euro reprezentand consecinta intarzierii in plata celor 45.000 euro

((...)).
(..)

Astfel, inculpatul Resit Taner i-a reprosat persoanei vatamate cd isi bate
joc de el si a refuzat totodatd sa ii prezinte acesteia actele prin care Instrdinase
spatiul coinculpatului Radu Stefan.

in continuare, inculpatul Resit Taner a afirmat apoi ci persoana vitimata
era executatd silit insd aceasta a rdaspuns cd nu primise nicio instiintare si a
insistat ca inculpatul Radu Stefan sd nu schimbe incuietorile si sa 1 se permita sa
isi scoate bunurile din interior.

Inculpatul Radu Stefan a reiterat imprejurarea cd persoana vatamatd avea
sd 11 dea suma de 45.000 euro, insd a ldsat sa se creadad ca este de acord ca
aceasta sa is1 scoatd bunurile din spatiul comercial.

El a fost Tnsa imediat oprit de catre coinculpatul Resit Taner care i-a
reprosat persoanei vatamate ca i daduse un termen de gratie de 3 luni.

Aceasta din urmad a afirmat ca@ primise spatiul comercial gol si in aceeasi
stare intentiona sa il predea, Insa de aceasta data s-a opus initiativei sale de a-si
recupera bunurile inculpatul Radu Stefan care dupa aceasta a afirmat ca va
sparge lacatul pe care persoana vatamata avea de gand sa il amplaseze pe usa
localului.

In continuare, inculpatul Resit Taner a refuzat si ii prezinte persoanei
vatamate actele prin care vanduse spatiul coinculpatului Radu Stefan si a aratat

ca de fapt el avea de primit de la persoana vatamata suma de 45.000 euro:

(..)



Intalnirea dintre persoana vatimati si cei doi inculpati din data de
08.09.2015 a fost surprinsa si de camerele de supraveghere instalate in localul
persoanei vatamate.

Din imaginile inregistrate se observa cum inculpatul Radu Stefan 1l
imbranceste de doua ori pe (...), In prezenta inculpatului Resit Taner si a (...),
angajata a societatii persoanei vatamate ((...) ).

(...), angajatd a SC (...) SRL a declarat ca la data de 08.09.2015, in bar a
intrat inculpatul Resit Taner insotit de catre o altd persoana.

Cel din urmd a inceput sa tipe la ea si 1-a cerut fard niciun motiv sa
opreasca muzica dupd care a dat afard clientii sdlii de fortd, spunandu-le ca
aceasta se inchide.

Clientii respectivi au parasit incinta iar (...) a rdmas singurd cu cei doi
inculpati cateva minute pana cand la imobil a sosit persoana vatamata.

Inculpatul Radu Stefan i-a cerut acesteia din urma sa plece din unitate
deoarece nu mai avea niciun drept acolo si a amenintat-0 cu distrugerea
bunurilor din interior.

De asemenea, (...) a ardtat ca inculpatul i-a interzis persoanei vatamate sa
incerce sa isi recupereze bunurile din interiorul localului, dupa care 1-a impins.

Dupa aceasta, inculpatul Radu Stefan a pardsit imobilul si a revenit insotit
de aceeasi persoana dar si de inculpatul Resit Taner.

(...) , inculpatul Radu Stefan, care avea asupra sa o surubelnitd si niste
butuci de yala, a smuls clanta usii de la intrarea in local pe care a incercat sa o
schimbe.

Persoana vatdmata a incercat sa il opreasca, atrdgandu-i atentia ca ce facea
nu era legal insa inculpatul 1-a imbrancit din nou si 1-a amenintat ca il va lovi cu
surubelnita in cap.

(...) a mai aratat ca in timp ce inculpatul Radu Stefan il Tmbrancea pe
(...), inculpatul Resit Taner i-a atras atentia asupra camerei de supraveghere,

moment in care ea a incercat sa apeleze SNUAU 112.
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Gestul ei a fost observat de catre inculpatul Resit Taner care I-a avertizat
pe coinculpat si pe celalalt barbat despre anuntarea politiei, toti trei parasind in
graba localul ((...) ).

In urma apelului la SNUAU 112, lucratorii Postului de Politie Tuzla s-au
deplasat la fata locului unde au intocmit un proces verbal cu cele constatate,
lucrarea fiind finregistratd in evidentele unitatii de politie sub nr. (...)
/08.09.2015.

La data de 08.09.2015, cu ocazia cercetarii la fata locului, politistii au
constatat cd sistemul de inchidere al usii de acces in spatiul comercial fusese
demontat si se afla pe o masa din bar ((...)).

(...) , persoana vatamata a reluat aspectele privind altercatia din data de
08.09.2015 si1 a adaugat ca in seara zilei de 09.09.2015, in jurul orei 17:00,
inculpatul Resit Taner i-a tdiat alimentarea cu apa si curent electric, dupa care I-
a anuntat ca ea nu va fi reluatd decat dupa plata datoriei invocate.

La data de 11.09.2015, persoana vatamata a mai declarat ca, in cursul
aceleiasi zile fusese apelatd de catre inculpatul Resit Taner care i-a cerut sa se
intdlneasca pentru a discuta despre spatiul comercial si despre sumele de bani pe
care ar fi trebuit sa le plateasca ((...) ).

Intalnirea dintre inculpatul Resit Taner si persoana vitimati a avut loc la
data de 12.09.2015.

In cadrul acesteia, inculpatul Resit Taner i-a cerut persoanei vatimate si
paraseascd imobilul inchiriat, aceasta din urma intreband ce se va intampla cu
investitia sa.

Inculpatul Resit Taner a raspuns ca este de acord sa ii plateasca 2.000 —
3.000 de euro, oferindu-i timp de gandire pana la data de 15.09.2015 ((...) ).

Aceastd discutie confirma imprejurarea ca inculpatul Resit Taner nu i-a
vandut spatiul comercial inculpatului Radu Stefan si ca acesta din urma nu avea

niciun drept sa pretinda de la persoana vatamata suma de 48.000 euro (care
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includea si dobanda camatareasca de 3.000 euro, pentru depasirea termenului
impus tot de el).

Astfel, constrangerile exercitate de catre inculpatii Resit Taner si Radu
Stefan asupra persoanei vatamate, prin amenintarea cu inchiderea afacerii
acesteia si sechestrarea bunurilor ei precum §i prin exercitarea de violente, au
avut ca scop exclusiv determinarea acesteia sa plateasca, prin constrangere,
suma de 48.000 euro, prin invocarea unei relatii comerciale in fapt inexistente

intre cei doi faptuitori.

(..)

2. in drept,
Fapta inculpatului Resit Taner care in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015,

pentru a obtine de la persoana vatdmata (...) suma de 48.000 euro, impreuna cu
inculpatul Radu Stefan, a exercitat asupra ei acte de constrangere constand in
amenintdri cu fapte pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor, impiedicarea
accesului in spatiul comercial si a utilizdrii acestuia prin schimbarea
incuietorilor si  sechestrarea bunurilor apartinand societatii comerciale
administrate de catre persoana vatamata, de o valoare considerabild, aflate in
interior, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
previzuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3
C.pen.

Fapta inculpatului Radu Stefan care 1n perioada 16.08.2015 — 08.09.2015,
pentru a obtine de la persoana vatdmata (...) suma de 48.000 euro, Tmpreuna cu
inculpatul Resit Taner, a exercitat asupra ei acte de constrangere constand in
amenintari cu fapte pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor,impiedicarea
accesului in spatiul comercial si a utilizarii acestuia prin schimbarea
incuietorilor si  sechestrarea bunurilor apartinand societdtii comerciale
administrate de catre persoana vatamata, de o valoare considerabild, aflate in
interior 1ar la data de 08.09.2015, in acelasi scop si in prezenta suspectului Resit
Taner, a exercitat acte de violentd fizicd asupra persoanei vatamate (...),
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prevazuta de

art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen.

(...
2.1. Alte solutii
Prin ordonanta din data de 08.09.2015 a Postului de Politie Tuzla s-a

dispus inceperea urmaririi penale cu privire la sdvarsirea infractiunii de
distrugere constand in ruperea sistemului de inchidere al usii de acces in spatiul
comercial utilizat de catre persoana vatamata.

Astfel cum s-a aratat anterior, distrugerea incuietorii usii a constituit n
realitate un act de constrangere al persoanei vatamate, o materializare a unei
amenintari, al carui scop a fost sa il determine pe (...) s dea o suma de bani.

Pentru aceste motive, in temeiul art.327 lit.b C.proc.pen., art.315 alin.1
lit.b C.proc.pen. raportat la art.16 lit.o C.proc.pen. se va dispune clasarea cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, prevazuta de art.253 alin.1

C.pen.

3. Latura civila

Pana la acest moment, persoana vatamata (...) nu S-a constituit parte

civila in procesul penal.

4. Mijloace de proba: (...)

5. Date privind persoanele inculpatilor: (...)

6. Date privind urmarirea penala:

Prin ordonanta 12584/P/2015 din data de 01.09.2015 a Parchetului de pe

langa Judecatoria Constanta s-a dispus Inceperea urmaririi penale in cauza sub

aspectul savarsirii infractiunii de amenintare, prevdzuta de art.206 C.pen.,
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constand in aceea ca incepand cu data de 16.08.2015, faptuitorii Radu Stefan si
Resit Taner au exercitat amenintari asupra persoanei vatamate (...).

Prin ordonanta nr.12584/P/2015 din data de 10.09.2015 a Parchetului de
pe langd Judecatoria Constanta s-a dispus declinarea competentei de solutionare
a cauzei in favoarea D.N.A. — Serviciul Teritorial Constanta.

Prin ordonanta nr.274/P/2015 din data de 10.09.2015 a D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
investigate n prezenta cauza, din infractiunea de amenintare in infractiunea de
santaj, prevazutd de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3
C.pen., constand in aceea ca faptuitorii Radu Stefan, administrator al SC (...)
SRL si Resit Taner, viceprimar al com.Tuzla, jud.Constanta, au exercitat
constrangeri asupra persoanei vatamate (...) pentru a o determina sa dea suma
de 48.000 euro, cu scopul de a obtine 1n mod injust foloase patrimoniale.

Prin ordonanta din data de 15.09.2015 a D.N.A. — Serviciul Teritorial
Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale fata de
suspectul Radu Stefan, pentru savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de
art.13"' din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen., constind
in aceea ca, in perioada 16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine de la persoana
vatamata (...) suma de 48.000 euro, impreunda cu suspectul Resit Taner, a
exercitat asupra ei acte de constrangere constand in amenintiri cu fapte
pagubitoare, respectiv cu alungarea clientilor,impiedicarea accesului in spatiul
comercial si a utilizarii acestuia prin schimbarea incuietorilor si sechestrarea
bunurilor apartindnd societatii comerciale administrate de catre persoana
vatamata, de o valoare considerabila, aflate in interior iar la data de 08.09.2015,
in acelasi scop si in prezenta suspectului Resit Taner, a exercitat acte de
violenta fizica asupra persoanei vatamate (...) si fata de suspectul Resit Taner,
pentru sivarsirea infractiunii de santaj, previzuti de art.13' din Legea
nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen., constand in aceea ca, in

perioada 16.08.2015 — 08.09.2015, pentru a obtine de la persoana vatamata (...)
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suma de 48.000 euro, impreuna cu suspectul Radu Stefan, a exercitat asupra ei
acte de constrangere constand in amenintari cu fapte pagubitoare, respectiv cu
alungarea clientilor,impiedicarea accesului in spatiul comercial si a utilizarii
acestuia prin schimbarea incuietorilor si sechestrarea bunurilor apartinand
societatii comerciale administrate de catre persoana vatamata, de o valoare
considerabila, aflate in interior.

Prin ordonantele cu nr.274/P/2015 din data de 16.09.2015 s-a pus in
migcare actiunea penala Tmpotriva inculpatilor Radu Stefan si Resit Taner.

Inculpatilor Radu Stefan si Resit Taner li s-au adus la cunostinta faptele
pentru care sunt cercetati, incadrarea juridica a acestora precum si drepturile si

obligatiile care decurg din calitatile lor procesuale.

(..)

7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date:

Inculpatul Radu Stefan a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva al [.P.J. Constanta, incepand cu data de 15.09.2015 ora
15:45 si pana la data de 16.09.2015 ora 15:45.

Inculpatul Resit Taner a fost retinut 24 ore in Centrul de Retinere si
Arestare Preventiva al [.P.J. Constanta, incepand cu data de 15.09.2015 ora
17:00 si pana la data de 16.09.2015 ora 17:00.

Prin incheierea nr.227 din data de 16.09.2015 a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Constanta s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive a inculpatilor Radu Stefan si Resit Taner, pe o durata de 30 de zile,
cu incepere de la data de 16.09.2015 si pana la data de 15.10.2015, inclusiv,
fiind emis mandatele de arestare nr.115 si 116/UP din 16.09.2015.

Prin incheierea nr. 5/P/JDL din 22.09.2015 a judecdtorului de drepturi si
libertati din cadrul Curtii de Apel Constanta au fost admise contestatiile

declarate de inculpati impotriva incheierii nr.227/16.09.2015 a judecatorului de
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drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Constanta si S-a dispus inlocuirea
masurii arestarii preventive cu masura arestului la domiciliu.

Masura arestului la domiciliu a celor doi inculpati urmeaza sa expire la
data de 15.10.2015.

In baza art.72 C.pen. instanta va dispune deducerea duratei masurilor
retinerii, arestarii preventive si arestului la domiciliu din pedeapsa care va fi
aplicatd inculpatilor.

in baza art.330 C.proc.pen., propunem mentinerea misurii arestului la
domiciliu luata fata de inculpatii Resit Taner si Radu Stefan.

In cauza nu au fost luate masuri asiguratorii.

Fata de cele expuse mai sus, constatand cd au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completa,

existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lita C.proc.pen., art.327 litb C.proc.pen. si art.315
alin.1 litb C.proc.pen. raportat la art.16 litb C.proc.pen. si art.328 alin.3

C.proc.pen.
DISPUN:

I. Trimiterea in judecata in stare de arest la domiciliu a inculpatilor:

Resit Taner, (...), consilier in Consiliul Local al com.Tuzla, jud.Constanta
si viceprimar al localitatii, pentru sivarsirea infractiunii de santaj, prevazuta
de art.13" din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1 si 3 C.pen. si

Radu Stefan, (...) , administrator al SC (...) SRL, pentru sivarsirea
infractiunii de santaj, previzuti de art.13' din Legea nr.78/2000 raportat la
art.207 alin.1 si 3 C.pen.

Il1. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere,

prevazuta de art.253 alin.1 C.pen.
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In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de doui copii
certificate si dosarul cauzei se va inainta Tribunalului Constanta urmand a fi
citati:

INCULPATI: Resit Taner —(...);
Radu Stefan - (...);

PERSOANA VATAMATA: (...) - (...);
MARTORI: (...) ;

In temeiul art.274 C.proc.pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum
de 2.000 lei 1n sarcina fiecaruia dintre inculpatii Resit Taner si Radu Stefan.
Onorariul aparatorului din oficiu, avocat (...) , in cuantum de 520 lei,

conform delegatiei nr. (...) /16.09.2015, va fi suportat din fondurile M.J.L.C.
(...).

PROCUROR
(...),
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