NOTE Cu privire la incalcarea art. 121 din Constitutie Studiind
jurisprudenta Curtii Constitutionale, am constatat ca modificarea
adusa art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 215/2001 prin Legea nr.
59/2010 este neconstitutionala in raport cu art. 121 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata. Prin legea nr. 59/2010 a fost
adaugata suplimentar o conditie pentru dizolvarea de drept a
consiliului local in caz de inactivitate: existenta unei convocari
legale. “Articolul 121 (2) Consiliile locale si primarii functioneaza,
in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva
treburile publice din comune si din orase.” Jurisprudenta CCR
studiata: Decizia nr. 1567/2009, Decizia nr. 38/2010, Decizia nr.
267/2011 si Decizia nr. 1347/2011. Potrivit deciziei plenului CCR
nr. 1/1995, si considerentele avute de Curte in pronuntarea
deciziei fac parte autoritatea de lucru judecat si reprezinta, in mod
evident, jurisprudenta. Aspecte relevante din jurisprudenta CCR:
Ministerul Public: “[...] Legiuitorul a prevazut o sanctiune pentru o
situatie de inactivitate prezumata [...]". Curtea: “De aceea,
activitatea consiliilor locale trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora.” (Decizia nr. 1567/2009) Tribunalul Sibiu:
“[...] textele de lege criticate instituie sanctiuni menite sa
determine autoritatea deliberativa sa isi duca la indeplinire
atributiile constitutionale si legale [...]" Curtea: “[...] dizolvarea de
drept a consiliului local, care intervine ca o consecinta a
inactivitatii sale [...] De aceea activitatea consiliilor locale trebuie
sa se circumscrie regulilor pe car elegiuitorul le-a edictat in
vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora. In acest
context, stabilirea unei sanctiuni pentru inactivitatea acestei
autoritati locale apare pe deplin justificata [...]" (Decizia nr
.267/2011) Curtea: “[...] retine ca dizolvarea de drept a consiliului
local, atunci cand nu se intruneste timp de doua luni consecutiv,
constituie o sanctiune pentru inactivitatea acestuia, instituita cu
scopul de a evita paralizarea activitatii autoritatilor publice prin
care se realizeaza autonomia locala si se rezolva treburile publice
in comune si orase. Or, din aceasta perspectiva, prevederile de



lege criticate nu numai ca nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva, ofera mijloacele
concrete prin care acestea capata eficienta. [...] acelasi text de
lege a impus instituirea unei sanctiuni pentru neindeplinirea rolului
constitutional al acestei autoritati administrative autonome, stabilit
prin art. 121 alin. (2) din Legea fundamentala. [...] in acest
context, apare pe deplin justificata reglementarea unor cazuri de
dizolvare de drept a consiliului local, in plus fata de modalitatea
dizolvarii ca urmare a unui referendum local [...] Intrucat situatiile
ce se pot constitui in cazuri de dizolvare de drept a consiliului
local constituie impedimente obiective in functionarea optima a
acestuia, remedierea disfunctionalitatilor reprezinta o chestiune
de ordine publica ce trebuie semnalate intr-un interval de timp cat
mai scurt, astfel incat comunitatea locala sa nu fie afectata”.
(Decizia nr. 1347/2011) Punctul de vedere al Guvernului in data
de 17.07.2009, Guvernul a trimis Parlamentului punctul de vedere
asupra propunerii legislative care ulterior a devenit legea nr.
59/2010. Din acest punct de vedere se retin urmatoarele: “[...]
Forma de lucru al consiliului local este sedinta, care are un
caracter lunar [...] In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (1)
al art. 55 din Legea nr. 215/2001, mentionam ca materializarea
dezideratului exprimat de catre initiatori limiteaza cazurile privind
dizolvarea de drept a consiliilor locale/judetene in sensul ca nu
este reglementata si situatia in care consiliul local/judetean nu se
intruneste timp de doua luni consecutiv, acesta nefiind convocat
legal. in aceste conditii, apreciem necesard mentinerea formei in
vigoare a textului de lege, care acopera ambele ipoteze.”
Legislatie europeana: “Articolul 41 Dreptul la buna administrare
(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.” (Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene) Asadar, exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
intr-un acord perfect cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu
legislatia europeana dar si cu punctul de vedere exprimat de



catre Guvern. Exceptia vizeaza exclusiv sintagma “desi a fost
convocat conform prevederilor legale”, adaugata prin legea nr.
59/2010. Consiliile locale trebuie sa fie active pentru a rezolva
treburile publice, iar modul de lucru al consiliilor locale este
sedinta. in lipsa unei sanctiuni administrative adecvate, asa cum
este sanctiunea dizolvarii de drept, consiliile locale vor putea sa
nu se intruneasca fara niciun fel de sanctiune, iar treburile publice
nu mai pot fi rezolvate. Prin hotararea consiliului local se adopta
planuri urbaniste zonale, iar frecventa adoptarii unor astfel de
hotarari este destul de mare, deci este necesara intrunirea
consiliului local pentru ca aceste planuri sa fie adoptate si de a nu
leza drepturile si interesele cetatenilor. Initiatorii legii nr. 59/2010
au motivat ca prin

formularea “consiliul local se dizolva daca nu se intruneste doua
luni consecutiv’ se poate ajunge la o dizolvare provocata de
primar, pentru a determina alegeri partiale si de a schimba
configuratie politica a consiliului local, in sensul in care actuala
configuratie nu ar corespunde apartenentei sale politice. Aceasta
ipoteza este falsa. In cazul in care majoritatea consilierilor locali
au o alta orientare politica decat cea a primarului, dizolvarea
consiliului prin neconvocare nu s-ar putea face decat printr-o
complicitate a celor doua autoritati. O treime din numarul
consilerilor locali poate convoca consiliul local, deci planul
primarului de a provoca alegeri partiale este sortit esecului. Asa
cum am aratat mai sus, Curtea Constitutionala a apreciat ca fiind
necesara dizolvarea consiliului local in cazul acesta nu se
intruneste doua luni consecutiv, deoarece aceasta reprezinta o
inactivitate, iar pentru a preveni inactivitatea si de a o combate,
este nevoie de o sanctiune impotriva inactivitatii, asa cum era
solutia legislativa anterior adoptarii legii nr. 59/2010. In prezent,
cadrul legislativ permite inactivitatea consiliului local, chiar si
pentru o durata de 4 ani, desi este putin probabila. Sanctiunea
dizolvarii apare conditionata de existenta unei convocari din
partea primarului sau a o treime din numarul consilerilor locali. Tn



mod evident, un consiliu local care nu se intruneste nu poate
rezolva treburile publice, iar modul de lucru al acestuia este
sedinta lunara. Ordinea de drept este deja incalcata in momentul
in care distanta dintre doua sedinte depaseste o luna. Cu privire
la incalcarea art. 120 din Constitutie Principiul autonomiei locale
exclude subordonarea autoritatii executive de cea deliberativa,
asa cum se arata si in art. 123 alin. (4). Raportul administrativ de
subordonare include si dreptul a organiza activitatea, potrivit
doctrinei in materie. In ipoteza in care primarul are o anumita
apartenenta politica care coincide cu o majoritate calificata de
doua treimi din randul membrilor consiliului local, atunci se creaza
si 0 subordonare juridica, pe langa cea politica. Adica, primarul
poate sa nu convoace consiliul local, iar majoritatea politica nu va
solicita convocarea, de asemenea. Opozitia nu va putea convoca
consiliul local, si astfel activitatea forului deliberativ este blocata.
Primarul are obligatia de a convoca lunar consiliul local, insa nu
exista nicio sanctiune directa. in lipsa unei sanctiuni, cum ar fi
dizolvarea de drept a consiliului local, sanctiunea fiind adecvata
deoarece doua treimi din numarul consilierilor isi neglijeaza
statutul de ales local, situatia ar rdmane blocata. in cazul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, atunci situatia nu ar mai fi una
blocata, neconvocarea de catre primar sau de catre majoritatea
politica a consiliului local ar duce la dizolvare si astfel cetatenii au
dreptul sa aleaga un nou consiliu local. Asadar, blocajul
administrativ si inactivitatea consiliului local inceteaza, iar
maijoritatea politica va raspunde politic pentru eventualele daune
cauzate. Aceasta dizolvare provocata de lipsa de interes a
maijoritatii nu poate fi considerata ca nefireasca, deoarece si pe
actualul text de lege, majoritatea are puterea sa dizolve consiliul
local, prin simpla convocare si neprezentare. in consecinta,
admiterea exceptiei duce mai degraba la o solutie de evitare a
tiraniei majoritatii, tiranie care poate fi si contra legii.





