MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

ServiciulTeritorialConstanta
Operator de date cu caracter personal 4472
Dosar nr. 220/P/2015

in temeiul disp.art.328 alin.1 C.pr.pen. si

art. 22° din OUG nr.43/2002,

am verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei
Procuror sef serviciu

()

RECHIZITORIU
25.09.2015

Procuror (...) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.29/P/2013
privind pe inculpatii Popa Dumitru Adrian, cercetat in stare de arestare
preventiva sub aspectul savarsirii infractiunilor de: luare de mita, prevazuta de
art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen., luare de mita,
prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen.,
luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289
alin.1 C.pen., luare de mitd, prevazutd de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.289 alin.1 C.pen., luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea
nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen. si trafic de influenta, prevazuta de
art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen., toate cu
aplicarea art.38 alin.1 C.pen. si Zarughevici Florin, cercetat in stare de libertate

1



sub aspectul sdvarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta de
art.48 C.pen. raportat la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1
C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

1. in fapt,
Inculpatul Popa Dumitru Adrian a pretins de la (...) mai multe sume de

bani iar la data de 30.06.2015 a primit de la acesta, in legdtura cu atributiile de
serviciu care decurgeau din functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. —
Directia Generald Antifrauda Fiscald — Directia regionala Antifrauda Fiscala 2
Constanta, suma de 3.000 lei.

La data de 10.07.2015, inculpatul Popa Dumitru Adrian a pretins si a
primit suma de 5.000 lei de la (...), in legatura cu atributiile de serviciu care
decurgeau din functia de inspector antifraudd in cadrul A.N.A.F. — Directia
Generala Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifraudd Fiscala 2
Constanta privind un control efectuat asupra activitatii comerciale a (...).

La data de 16.07.2015, inculpatul Popa Dumitru Adrian, a pretins de la
(...) suma de 3.000 lei, in legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din
functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. — Directia Generalda
Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifrauda Fiscalda 2 Constanta, privind
activitatile de control efectuate asupra unei societati comerciale a (...) .

La data de 16.07.2015, inculpatul Popa Dumitru Adrian a pretins si a
primit de la (...) si (...), suma totala de 5.000 lei, in legatura cu atributiile de
serviciu care decurgeau din functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. —
Directia Generald Antifrauda Fiscala — Directia Regionald Antifrauda Fiscala 2
Constanta, privind activititile de control efectuate asupra unei societati

comerciale a (...) .



De asemenea, inculpatul Popa Dumitru Adrian a pretins, prin intermediul
inculpatului Zarughevici Florin, de la denuntatorul (...), suma de 3.000 euro, in
legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din functia de inspector
antifrauda in cadrul A.N.A.F. — Directia Generald Antifrauda Fiscald — Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 2 Constanta, privind un control efectuat asupra
activitatii unei societati comerciale a denuntatorului iar la data de 03.09.2015 a
primit, de la denuntator, tot prin intermediul inculpatului Zarughevici Florin,
suma de 3.000 euro pretinsa.

La data de 03.09.2015, dar si anterior acestui moment, inculpatul Popa
Dumitru Adrian a pretins de la (...) sume de bani, pentru ca uzand de influenta
pe care o avea asupra functionarilor A.N.A.F., sa ii determine pe acestia sa
adopte o solutie favorabila (...) intr-un dosar privind insolventa SC (...) SRL,
deschisa din cauza unei datorii de peste 500.000 lei pe care societatea o avea
fata de bugetul de stat.

Inculpatul Zarughevici Florin a realizat legatura dintre inculpatul Popa
Dumitru Adrian si denuntatorul (...), @ negociat cuantumul mitei pretinse de cel
dintai si conditiile de loc si timp in care avea sa fie platita, iar la data de
03.09.2015 a primit de la denuntator suma de 5.000 euro din care 3.000 euro
reprezentau mita data de acesta, prin intermediul sau, inculpatului Popa Dumitru
Adrian, pe care i-a inmanat-o in cursul aceleiasi zile, retindnd pentru sine

diferenta de 2.000 euro.

La data de 07.07.2015, organele de urmarire penala s-au sesizat din oficiu
cu privire la faptul ca inculpatul Popa Dumitru Adrian, angajat in cadrul
A.N.A.F. — Directia Generald Antifraudda Fiscala — Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 2 Constanta, a comunicat mai multor contribuabili informatii
nedestinate publicitatii, legate de controalele pe care institutia in cadrul careia
este angajat le efectua asupra activitafii unor unitati de alimentatie publicd din

Statiunea Mamaia.



Aceste informatii le-au permis administratorilor localurilor respective sa
inchida unitatile si sa se sustraga astfel controalelor.

Conform datelor care au stat la baza sesizarii din oficiu, in schimbul
acestor informatii dar si pentru a aplica amenzi la nivelul minim, sanctiuni care
impiedicd noi controale pentru o perioada de timp, inculpatul Popa Dumitru
Adrian a pretins de la contribuabilii a caror activitate comerciala o verifica
diferite sume de bani (vol.1, fila 1).

Din investigatiile efectuate de (...) a rezultat ca in vara anului 2015, la
nivelul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 2 Constanta s-a pus in aplicare un
plan de control intitulat generic ,,Litoral 2015”, in baza caruia, incepand cu data
de 22.06.2015, au fost controlati agentii economici care desfasoara activitati
comerciale in statiunile de pe litoral.

Cu ocazia unei actiuni de control organizatd in perioada 25.06 —
28.06.2015, in zona Cazino si Complex Perla din Statiunea Mamaia, in cadrul
planului de control aratat, inculpatul Popa Dumitru Adrian a contactat prin SMS
persoane din zona vizatd si au divulgat actiunea de control aflatd in faza
incipienta.

La sosirea echipelor de control s-a constatat ca o parte dintre societatile
comerciale erau inchise desi cu circa 45 de minute inainte de sosirea echipelor,
zona a fost verificatd de un alt inspector antifraudd, in tinutd civild, care a
transmis conducatorului actiunii ca agentii economici vizati de control aveau
deschise publicului punctele de lucru.

De asemenea, in noaptea de 20/21.06.2015, inculpatul Popa Dumitru
Adrian si colega sa, (...), au efectuat un control la Clubul ,,(...)” din Statiunea
Mamaia, unde au aplicat o amenda de 3.000 lei, desi este de notorietate faptul ca
aceste cluburi nu respectd legislatia fiscald actuala, iar amenda este
nesemnificativd in raport cu 1incasarile reale realizate insd aplicarea unei
asemenea sanctiuni derizorii impiedica efectuarea unor noi controale pe o

anumitd perioada de timp.



In data de 26.06.2015, cei doi functionari au efectuat un control la Clubul
,»(...) 7 din Statiunea Mamaia, ocazie cu care au aplicat o amenda in valoare de
4.500 lei, cuantumul fiind redus 1n raport de neregulile gasite. Totodata, potrivit
afirmatiilor unor colegi de echipa ai acestora, s-ar fi impus aplicarea unei
amenzi de peste 10.000 lei.

In urma investigatiilor s-a mai stabilit cd inculpatul Popa Dumitru Adrian
obisnuieste ca, dupd finalizarea unui control, sd contacteze reprezentantii
agentilor economici, prin discutii nemijlocite sau telefonice, chiar dacd nu are o
relatie apropiatd cu acestia si sd le solicite sume de bani cu titlu de imprumut,
asigurandu-i totodata ca, in schimb, le va asigura protectia necesarda desfasurarii
activitatilor comerciale ((...)).

(...)

Astfel, la data de 10.07.2015, ora 11:34:25, inculpatul Popa Dumitru
Adrian a apelat un barbat numit (...), din orasul Tecuci, jud.Galati, pe care 1-a
intrebat daca in apropierea sa se afla vreun oficiu postal de la care ar putea
expedia bani prin intermediul unui mandat on-line.

In continuare, inculpatul I-a intrebat pe interlocutorul sdu cum sti cu banii
si imediat i-a cerut sa 1i trimitd suma de 5.000 lei printr-un mandat postal, pe
numele unei alte persoane, (...) confirmand ca poate face acest lucru in
aproximativ 20 de minute ((...) ).

In legiturd cu aceasti discutie trebuie precizat ci niciunul dintre
interlocutori nu s-a prezentat si nici nu a facut vreo referire la sine din care sa
rezulte elemente necesare pentru o eventualad identificare, imprejurare din care
rezultd ca cei doi se cunosteau si aveau fiecare in agenda telefonului numarul
celuilalt.

La scurt timp dupa prima discutie, respectiv la ora 11:38:02, inculpatul I-a
contactat din nou pe (...) caruia i-a cerut sa depuna suma pretinsa la Oficiul
Postal nr.1 din orasul Navodari, pe numele (...), intrebandu-1 totodata in cat timp

aceasta persoana se putea deplasa pentru a ridica banii ((...)).
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Ulterior, la ora 12:14:35, (...) l-a apelat pe inculpat caruia i-a comunicat
depunerea banilor solicitati pe numele persoanei indicate ((...)).

In cadrul discutiei, (...) a folosit un limbaj codificat, referindu-se la inculpat
cu apelativul varule iar la persoana (...), cu apelativul nepotul.

In aceeasi zi, 10.07.2015, ora 12:32:40, (...) l-a sunat din nou pe inculpat
comunicandu-i ca intentioneaza si cumpere pepeni de pe cimp pe care sa-i
comercializeze in piati, si cerandu-i aprobarea in acest sens, folosind
expresia,,am si eu o rugdaminte la tine”.

Inculpatul a fost de acord cu solicitarea numitului (...), confirmandu-i de
trei ori ca poate vinde pepenii respectivi in piata ((...)).

Imediat dupa aceasta discutie, la ora 12:33:47, inculpatul I-a sunat pe (...)
caruia i-a comunicat ca se poate deplasa la oficiul postal pentru a ridica suma de
5.000 lei, precizand ca expeditorul banilor era (...) ((...) ).

In cursul aceleiasi zile, ora 14:148:26 inculpatul l-a contactat pe numitul
(...) caruia i-a transmis din nou ca poate ridica banii de la oficiul postal,
afirmand ca i1 va mai da si o diferentd de bani, neprecizatd in timpul
conversatiei, ceea ce confirma existenta unei datorii a inculpatului fata de (...)
(C..))-

In continuare, la data de 16.07.2015, ora 11:15:39, inculpatul Popa Dumitru
Adrian a fost apelat de catre (...) care l-a anuntat cad o echipd de inspectori
antifrauda efectua un control in piata in care isi desfasura activitatea.

Inculpatul l-a sfatuit pe interlocutorul sau sa dea inspectorilor actele
societatii si va vedea el cum se va descurca.

In cursul acestei conversatii, (...) s-a referit la inculpatul Popa Dumitru
Adrian cu apelativul Adita si i-a solicitat acestuia ajutorul intrebandu-1 cum sa
procedeze si daca se mai afla in zona, respectiv in orasul Tecuci, jud.Galati si
ardtandu-se foarte ingrijorat atunci cind a aflat cd inculpatul se afla in mun.

Constanta ((...)).



Trei minute mai tarziu, la ora 11:18:46, inculpatul Popa Dumitru Adrian 1-a
apelat pe (...) si l-a intrebat daca acesta le spusese inspectorilor antifrauda ca
mai fusese cineva in control.

(...) a negat ca ar fi discutat pe aceastd tema cu inspectorii antifrauda iar
inculpatul a insistat ca martorul sa nu le spuna colegilor sai ca si el fusese acolo
in control.

In cadrul aceleiasi discutii, (...) i-a comunicat inculpatului c inspectorii
antifrauda au solicitat sd verifice provenienta pepenilor pe care 1i avea la
vanzare, interlocutorul sau sfatuindu-l sa le prezinte certificatul de producator
(€.))

Tot la data de 16.07.2015, ora 11:45:00, inculpatul Popa Dumitru Adrian
l-a sunat din nou pe (..) pe care l-a intrebat cum decurge controlul,
interlocutorul sdu spunandu-i ca prezentase inspectorilor casa de marcat si
registrul de control ((...) ). 25 de minute mai tarziu, la ora 12:05:15, inculpatul
Popa Dumitru Adrian I-a apelat din nou pe (...) si I-a intrebat de documente 1ii
lipseau acestuia si cum se numeau inspectorii care efectuau controlul ((...) ).

Tot la data de 16.07.2015, ora 13:13:42, (...) I-a sunat pe inculpatul Popa
Dumitru Adrian si i-a spus acestuia ca fusese convocat la Constanta de catre
echipa de control, comunicandu-i totodatd numele inspectorilor antifrauda si
documentele solicitate de acestia in cadrul activitatii de control ((...) ).

La ora 15:11:53, (...) I-a sunat din nou pe inculpat pentru a-1 intreba daca
situatia sa era gravd, interlocutorul sdu asigurdndu-l ca nu, deoarece urma sa
vorbeasca el cu inspectorii antifrauda ((...) ).

La data de 18.07.2015, ora 10:52:18, inculpatul a fost apelat de catre (...)
care i-a spus ca nu stie cum sa ajunga la sediul unde fusese convocat.

In cadrul acestei discutii, inculpatul l-a asigurat pe martor ci , nu era
nimic”, cel dintdi comunicandu-i ca totul este in regula, fiind sigur de acest
aspect ,, suta la suta” pentru ca el deja vorbise cu membrii echipei de control, pe

care 11 cunostea. De asemenea, inculpatul a insistat asupra faptului cd nu era
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nicio problema pentru martor si si-a manifestat intentia de a discuta cu martorul
la data de 20.07.2015 ((...) ).

La data de 20.07.2015, (...) s-a prezentat la sediul Directiei Antifrauda din
mun. Constanta conform chemarii care i fusese facutd iar la ora 09:46:22, a fost
apelat de catre inculpatul Popa Dumitru Adrian, caruia i-a comunicat ca din
cauza emotiei se prezentase la ora noua desi fusese convocat la ora 12.

In cadrul acestei discutii, inculpatul 1-a asigurat din nou pe martor ci era
bine, promitandu-i ca vor discuta din nou mai tarziu ((...) ).

La ora 13:51:03, inculpatul I-a apelat din nou pe martor pe care l-a intrebat
despre rezultatul controlului, interlocutorul sdau comunicandu-i cd fusese
amendat cu 12.500 lei, respectiv 6.250 lei in 48 de ore ((...) ).

(...)

Din investigatiile efectuate in cauza de catre institutiile cu atributii
in domeniul culegerii de informatii a rezultat ca la inceputul sezonului estival
2015, Popa Dumitru Adrian a solicitat si primit de la (...), asociat in cadrul SC
(...) SRL (care detine in statiunca Mamaia un club si un beach-bar) suma de
5.000 euro pentru ca societatea sa nu fie controlatd de Directiei Antifrauda insa
acest lucru nu s-a intamplat ci, dimpotriva, societatea a fost sanctionata
contraventional cu suma totala de aproximativ 60.000 lei ((...) ).

Ulterior, in cursul urmaririi penale, (...) a formulat un denunt prin care a
adus la cunostinta Directiei Nationale Anticoruptie activitatea infractionald a
inculpatului Popa Dumitru Adrian ((...) ).

(...)

in luna august 2014, (...) a fost contactat de citre inculpatul Popa Dumitru
Adrian care s-a prezentat a fi inspector antifrauda si care i-a spus ca el a fost cel
care i-a protejat societatea in sezonul estival 2014 pentru a nu fi amendata de
colegii sai.

La scurt timp dupa aceasta, (...) a fost din nou contactat de catre inculpat,

care i-a cerut 2.500 lei, sub pretextul unei urgente medicale.
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(...) a fost de acord si i-a trimis inculpatului suma solicitatd prin serviciul
de transfer rapid de bani (...) de la o benzinarie (...).

La data de 01.05.2015, in contextul in care societatea sa organiza un
festival de muzica electronica pe plaja din nordul Statiunii Mamaia, (...) a fost
contactat din nou de catre inculpat care s-a oferit sa 1i protejeze societatea de
controalele Directiei Generale Antifrauda si in anul 2015.

Cu toate acestea, in urma unui control efectuat la data de 03.05.2015,
societatea denuntatorului a fost amendatd cu suma de 14.000 lei de catre
inspectorii antifrauda.

Conform declaratiilor (...) , controlul s-a repetat in seara aceleiasi zile,
fara a fi constatate nereguli.

A doua zi, inculpatul i-a cerut (...) sa se intalneasca pe terasa din fata
Restaurantului (...) din Constanta iar in cadrul intrevederii i-a cerut suma de
5.000 euro, precizand ca era vorba de un Tmprumut.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a comunicat (...) ca nu a fost amendat cu o
suma mai mare deoarece el 1i anuntase pe colegi ca (...) era prietenul sau si s-a
oferit sd il avertizeze pe acesta despre controalele efectuate.

In aceste conditii, (...) i-a dat inculpatului suma de 22.000 lei, echivalentul
a 5.000 euro, considerand ca aceasta suma reprezenta pretul protectiei pe care
inculpatul avea sa i-o acorde in sezonul estival 2015, apreciind ca daca nu ar fi
dat suma respectivd, inculpatul s-ar fi putut rdzbuna prin efectuarea unor
controale repetate.

Denuntatorul a mai declarat ca in ciuda platii sumei respective, societatea
sa a fost controlata si amendatd de mai multe ori pe parcursul verii anului 2015
de catre inspectorii antifrauda.

Astfel, denuntatorul a aratat ca la data de 19.07.2015 a organizat o
petrecere semiprivata insd o echipa de inspectori a efectuat un control, in cadrul

caruia societatea a fost sanctionata cu aproximativ 70.000 lei.



(...) a mai declarat ca la intalnirea din 01.05.2015 a instalat pe telefonul
mobil o aplicatie numitd (...) despre care incupatul 1i spusese cd nu permite
interceptarea si a adaugat ca a purtat cu acesta mai multe conversatii folosind
aplicatia respectiva ((...) ).

(...)

Ulterior, (...) a declarat ca suma pe care i-a trimis-o inculpatului Popa
Dumitru Adrian in toamna anului 2014, la cererea acestuia nu a fost de 2.500 lei
ci de 2.250 lei, echivalentul a a 500 euro.

De asemenea, (...) a declarat ca nu a transmis banii personal c¢i prin
intermediul unui angajat de-al sau de la SC (...) SRL, unde era asociat, respectiv
(...).

Denuntatorul a mai precizat ca sambata, 15.08.2015, SC (...) SRL a
organizat festivalul (...) pe plaja (...) iar in jurul orei 04:00, Directia Antifrauda a
efectuat un control si a aplicat mai multe amenzi.

Duminica, 16.08.2015, in jurul orei 05:00, inspectorii antifraudd au
efectuat un al doilea control, martorul precizand ca despre actiunile de control
aflase inca din data de 14.08.2015, cand administratorul SC (...) SRL, (...) , ii
spusese ca fusese anuntat despre ele de catre inculpatul Zarughevici Florin.

Cu privire la acesta din urma, (...) in jurul datei de 18.07.2015, SC (...)
SRL a pus la dispozitia (...) locatia de pe plaja pentru o petrecere semi-privata, la
care au participat si (...) si (...), factori de decizie din cadrul Directiei Antifrauda.

(.)

Ulterior, prin intermediul gazdei sale din Navodari, (...) a fost contactat de
catre inculpatul Zarughevici Florin care i-a solicitat sa isi retragd plangerea
respectiva deoarece, in caz contrar, inspectorii antifrauda vor reveni iar SC (...)
va fi Inchisa.

Din acest motiv, sambata dimineata, (...) S-a deplasat la sediul Directiei

Antifraudd din mun. Constanta unde a depus un inscris din care rezulta cd se
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ingelase cu privire la starea de ebrietate a celor doi functionari, document care a
primit numar de inregistrare din ziua anterioara.

Dupa depunerea acestui inscris, (...) a fost contactat de catre inculpatul
Zarughevici Florin care i-a spus cd, din acel moment, erau protejati de servicii si
ca nu li se va mai Intampla nimic.

De asemenea, (...) a declarat ca inculpatul Zarughevici Florin i-a solicitat
(...) sa 1i obtina o Intalnire cu el si dupa ce a refuzat, la datele de 15.08.2015 si
16.08.2015, societatea sa a fost controlatd de inspectorii antifrauda.

Dupa aproximativ o saptamand, inculpatul Zarughevici Florin i-a transmis
denuntatorului, prin intermediul (...), sa 1i faca o oferta, adica sa 1i dea o suma de
bani.

Denuntatorul a mai declarat ca in timp ce echipa de inspectori care
definitiva controlul, formata din (...) si un anume (...), carora li s-a adaugat si
inculpatul Popa Dumitru Adrian, i-au tot solicitat documente contabile, acesta
din urma precizand ca vor ridica si inscrisuri privind incasdrile din 2013 s1 2014
pentru a le compara cu cele din 2015 ((...) ).

(--)

(...) a declarat ca in octombrie 2014, seful sau, (...), i-a cerut sa i transmita
suma de 2.200 lei prin serviciul (...) inculpatului Popa Dumitru Adrian,
comunicandu-i si datele acestuia.

(...) a precizat ca a cautat o benzinarie si a expediat banii inculpatului
Popa Dumitru Adrian, addugand ca nu il cunoaste pe acesta si cd a efectuat
transferul banilor la solicitarea (...) ((...) ).

Conform relatiilor comunicate de SC (...) SRL, la data de 07.10.2014, (...)
I-a transmis inculpatului Popa Dumitru Adrian suma de 2.200 lei ((...))

(...)

Acesta a declarat ca este administrator al SC (...) SRL, societate care isi
desfasoara activitatea in zona Mamaia Nord unde detine un beach bar si un

restaurant.
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La data de 19.07.2015, in jurul orei 03:00, la punctul de lucru al societatii
a fost efectuat un control de catre o echipa a Directiei Antifrauda la care au
participat 12 inspectori, (...) precizand ca a aflat ulterior ca acest control fusese
facut la solicitarea a doi functionari din conducerea institutiei, (...) si (...), care in
momentul respectiv participau la o petrecere privata care se desfasura la punctul
de lucru al societatii.

(...)

Ulterior, (...) a completat o altd nota explicativd in care a raspuns
intrebdrilor inspectorilor antifrauda iar cand s-a prezentat la sediul Directiei
Antifrauda, in martea urmatoare controlului, a fost amendat de inspectori cu
suma de 6.000 lei.

Din acest motiv, (...) a intocmit o cerere adresata presedintelui A.N.A.F.,
inregistrata la Directia Antifraudd Constanta, in care a solicitat sd se verifice
modul 1n care inspectorii antifrauda efectuasera controlul si in care a aratat ca
cel doi functionari din conducerea institutiei erau bauti in timp ce isi coordonau
subordonatii.

La aproximativ o sdptamana de la acest moment, societatea administrata
de (...) a fost din nou controlata de inspectorii antifrauda si amendata cu suma de
29.300 lei.

Dupa aceasta, prin intermediul gazdei sale din Navodari, (...) I-a cunoscut
pe inculpatul Zarughevici Florin caruia i-a povestit despre problemele sale cu
Directia Antifrauda, acesta raspunzandu-i ca va vedea ce poate face pentru a-l
ajuta pe (...) , lasandu-1 sa creada ca ar lucra pentru un serviciu de informatii.

La cateva zile dupa aceasta, martorul s-a intalnit din nou cu Zarughevici
Florin care i-a spus ca a vorbit cu cineva care poate dezamorsa problema, sub
conditia retragerii cererii Inregistrate anterior.

(...) a redactat un document ambiguu prin care isi retrdgea reclamatia,
inscrisul fiind fotografiat de catre inculpatul Zarughevici Florin care a transmis

poza altei persoane cu aplicatia (...).
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Conform declaratiilor martorului, din acel moment societatea nu a mai
fost controlata de inspectorii antifrauda pana cand, la data de 14.08.2015, (...) a
organizat festivalul (...).

(...) a mai aratat ca la datele de 15.08.2015 si 16.08.2015, activitatea de la
(...) a fost controlata de cate doua echipe numeroase de inspectori antifrauda.

Inainte de acest festival, inculpatul Zarughevici Florin s-a oferit si se
intdlneasca cu (...) si (...) si sa discute, deoarece el ar fi putut sa 1i ajute, adica sa
vorbeasca cu cineva ca sd nu vina nimeni in control in aceasta perioada, dar (...)
a refuzat.

(...) a declarat ca s-a intdlnit si dupa aceea cu inculpatul Zarughevici
Florin care i-a spus ca ,,uite, vezi ce ati patit” si ca daca ar fi vorbit cu el aceste
probleme nu ar fi existat.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul Zarughevici Florin i-a spus martorului si ca
(...) facuse hartii catre unitatile de control dispunand a se verifica activitatea
tuturor firmelor lui (...) in ultimii noud ani, de cand face festivalul si ca se
exprimase textual ca nu se lasa pana nu-| pune pe butuci.

De asemenea, inculpatul Zarughevici Florin i-a cerut martorului (...) sa-I
intrebe pe (...) daca vrea sa fie ajutat si ca, pentru un cadou, o persoana sus-pusa
ar putea sa stopeze controalele aflate in desfasurare, prin aceea ca poate trimite
o persoana de la Bucuresti care sa reuneasca controalele si sa le definitiveze la
Bucuresti.

Si ulterior acestui moment, inculpatul Zarughevici Florin a trecut pe la
imobilul unde locuia martorul si l-a intrebat daca (...) vrea sau nu ajutor,
martorul raspunzand nu era treaba lui si ca daca (...), pe care il anuntase inca de
prima oara cand se oferise sa-1 ajute, 1i solicita ajutorul, el avea sa ii trasmita
aceasta ((...) ).

(...)

Totodata, din (...) purtate de catre inculpatii Popa Dumitru Adrian si

Zarughevici Florin rezulta existenta unei intelegeri intre acestia in scopul

13



organizarii unui joc combinat intre ei, pentru a crea presiune asupra martorilor
(...) si (...) si apoi pentru a spori aceasta presiune, cu scopul final de a-i
determina pe acestia sa dea importante sume de bani ((...) ).

()

Ulterior, in aceeasi zi, martorul a mers impreuna cu (...), la restaurantul
(...) din zona Mamaia-Sat unde s-au intalnit cu un barbat care S-a prezentat ca
fiind Zarughevici Florin, cel care se oferise sa il ajute sa scape de controlul
Directiei Antifrauda.

La aceasta intalnire, Zarughevici Florin i-a spus ca el cunoaste o persoana
cu o functie importantd in Bucuresti care il putea ajuta pe martor sd scape de
controlul aflat in desfasurare fard a preciza unde lucreazd aceastd persoana
procedand in asa fel incat sd ia hartiile de la Constanta si sd se opreasca
controlul.

De asemenea, in cadrul intalnirii inculpatul Zarughevici Florin i-a mai
povestit denuntatorului cd vorbise cu acelasi om si atunci cand insistase sa
intocmeascad inscrisul prin care renunta la reclamatia pe care (...) o facuse
impotriva lui (...) si (...).

Martorul I-a intrebat pe inculpatul Zarughevici Florin ce suma de bani ar
trebui sa 11 dea pentru acest serviciu, insd interlocutorul sdu nu a vrut sa
pronunte vreuna.

In aceste conditii, martorul 1-a intrebat pe inculpat daci suma de cinci mii
de euro e suficientd, acesta raspunzand ca el doar va transmite persoanei care va
interveni suma indicata si daca acea persoana va fi de acord, il va anunta.

Martorii (...) si (...) au plecat de la intalnire si dupa aproximativ doua ore,
inculpatul Zarughevici Florin a venit la restaurantul SC (...) SRL de pe plaja (...)
unde i-a spus celui dintéi ca persoana respectiva era de acord cu suma de cinci

mii de euro.
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Cu ocazia respectiva, martorul (...) a stabilit cu inculpatul Zarughevici
Florin ca plata sumei sa se faca atunci cand martorul se va prezenta la Directia
Antifrauda pentru definitivarea controlului.

In data de 02.09.2015, martorul (...) a fost sunat de inspectorul antifrauda
(...), care i-a solicitat sa se prezinte la data de 03.09.2015 si i-a precizat ca
procesul-verbal de control era gata dar ca ar trebui sa aduc totusi si registrul de
casa.

Martorul (...) a mai declarat ca in dimineata zilei de 03.09.2015,
Zarughevici Florin I-a sunat pe (...) si i-a transmis prin intermediul acestuia sa il
sune pentru a se intalni dupa ce se va termina cu verificarea la Directia
Antifrauda iar (...) i-a trimis numarul de telefon al inculpatului Zarughevici
Florin printr-un SMS.

Martorul (...) s-a prezentat la ora 13:00 la Directia Antifrauda din
mun.Constanta unde a discutat cu o echipa formata din (...), (...) si Popa
Dumitru Adrian si a predat registrul de casa in copie dar inscrisul nu a fost
inclus 1n procesul verbal deoarece acesta era deja Intocmit.

Dupa ce a iesit din sediul Directiei Antifrauda, martorul (...) l-a sunat pe
inculpatul Zarughevici Florin iar acesta i-a cerut sa se prezinte la benzinaria (...)
situatd vis-a-vis de Hotel (...).

Martorul a mai aratat ca s-a prezentat la locul de intalnire, a luat loc la 0
masa din interior si i-a dat inculpatului Zarughevici Florin banii intr-o punga pe
care a bagat-o intr-o revista pe care o luase din incinta benzinariei.

De asemenea, martorul a declarat ca dupa ce a plecat din sediul Directiei
Antifrauda, a primit de la inculpatul Popa Dumitru Adrian un mesaj prin
intermediul aplicatiei (...) in care acesta i-a Spus textual: ,,4i facut furori pe aici

a sunat cineva de la buc si toatd lumea ficea flotari” ((...)).

(.)

15



Astfel cum rezulta din mentiunile procesului verbal, din echipa de control
a facut parte si inculpatul Popa Dumitru Adrian, iar societatea denuntiatorului
nu a fost sanctionata.

()

La ora 14:46:38, inculpatul Zarughevici Florin I-a sunat din nou pe
inculpatul Popa Dumitru Adrian, acesta din urma cerandu-i interlocutorului sa il
apeleze pe denuntator si sa 1i transmitd ca o sa fie contactat de el pentru a se
prezenta a doua zi la sediul Directiei Antifrauda pentru semnarea procesului
verbal de incheiere a controlului (...) ).

(...)

Imediat dupa aceasta discutie, la ora 12:24:03, inculpatul Zarughevici
Florin I-a sunat pe inculpatul Popa Dumitru Adrian pentru a-i transmite
informatiile comunicate de martorul (...), respectiv ca denuntatorul era pe drum
si urma sd ajunga in aproximativ o ora ((...)).

La ora 12:31:35, inculpatul Zarughevici Florin I-a apelat din nou pe
inculpatul Popa Dumitru Adrian, acesta din urmd comunicandu-i ca
intrevederea cu denuntdtorul se incheiase dar si ca addugase ceva, conform
indicatiilor interlocutorului sau ((...)).

Inainte de a se prezenta la sediul Directiei Antifrauda, martorului (...) i-a
fost inmanatd suma de 5.000 euro, compusa din 10 bancnote a cate 500 euro
fiecare, ale caror serii au fost consemnate in cuprinsul unui proces verbal ((...)).

Dupa semnarea procesului verbal, martorul (...) s-a intalnit in benzinaria
(...) situatd in apropierea Hotelului (...) din mun.Constanta, cu inculpatul
Zarughevici Florin si i-a dat suma de 5.000 euro, aratata mai sus, (...) .

Imediat dupa aceasta, in incinta benzindriei respective inculpatul
Zarughevici Florin a fost prins in flagrant, avand asupra sa suma de 5.000 euro,
primita de la martorul (...), ambalata intr-o punga din plastic, introdusa la randul

el intr-o revista.
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In urma examinarii bancnotelor respective, s-a constatat ca acestea erau
cele ale caror serii fusesera consemnate in cuprinsul procesului verbal intocmit
de organul de urmarire penald inainte ca martorul (...) sd se deplaseze la sediul
Directiei Antifrauda ((...) ).

in continuare, inculpatul Zarughevici Florin a aritat ci este de acord si
colaboreze cu organele de urmarire penald si sa inmaneze suma de 3.000 euro,
conform intelegerii coinculpatului Popa Dumitru Adrian, diferenta de 2.000 euro
urmand sa fie recompensa sa ((...)).

Inculpatul Zarughevici Florin s-a deplasat apoi pe strada (...) din
mun.Constanta, in fata sediului Directiei Regionale Antifrauda si 1-a apelat
telefonic pe coinculpat care a coborat in fata sediului Directiei Antifrauda de pe
strada (...) din mun.Constanta ((...)).

Inculpatul Popa Dumitru Adrian a wurcat in masina inculpatului
Zarughevici Florin si l-a intrebat despre discutia purtatd de acesta cu (...)
afirmand, totodata, cd ii spusese cd din cauza relatiilor de la Bucuresti ale
martorilor, inspectorii antifrauda de la Constanta incepusera sa faca flotari, in
sensul ca erau ingrijorati ((...)).

(...)

De asemenea, in interiorul autoturismului inculpatului Zarughevici Florin,
inculpatul Popa Dumitru Adrian a primit de la acesta suma de 3.000 euro,
ambalatd intr-un pachet de tigari.

Dupa ce a coborat din autoturismul coinculpatului, Popa Dumitru Adrian
a fost prins in flagrant, moment in care a aruncat sub un autoturism parcat
pachetul de tigari care continea suma de 3.000 euro.

Pachetul de tigari a fost insa recuperat, constatindu-se ca suma din
interior era compusa din bancnotele ale caror serii fusesera consemnate in
procesul verbal Intocmit in dimineata zilei de 03.09.2015 si care fusesera

inmanate martorului (...) iar ulterior inculpatului Zarughevici Florin ((...) ).
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(...), sef serviciu in cadrul Directiei Regionale Antifrauda 2 Constanta, a
declarat ca in data de 03.09.2015, in jurul orei 15:00, a fost anuntat de catre un
coleg cd inspectorul antifraudda Popa Dumitru Adrian era agresat in strada, in
fata sediului institutiei.

Martorul a precizat ca a coborat la fata locului unde a fost abordat de catre
un ofiter D.N.A. si a aflat pe aceastd cale ca subordonatul sau fusese prins in
flagrant. De asemenea, martorul a observat ca inculpatul era incatusat iar
membrii echipei de flagrant il intrebau ce aruncase sub un autoturism marca (...)
parcat in fata sediului institutiei.

Dupa ce proprietara autoturismului a coborat si 1-a mutat din parcare
martorul a observat ca sub masina respectiva era un pachet de tigari marca (...)
in care se aflau 3.000 euro si nicio tigareta.

Martorul a mai aratat ca un ofiter de politie a citit dintr-un proces verbal
seriile unor bancnote care corespundeau cu cele aflate in interiorul pachetului de
tigari ((...)).

(--)

In acest sens, inculpatul Zarughevici Florin 1-a cunoscut pe martorul (...),
administrator al plajei (...), care i-a facut cunostinta cu martorul (...).

Inculpatul Zarughevici Florin i-a spus (...), la indicatiile lui Popa Dumitru
Adrian, ca stia o persoand care il poate ajuta sa scape de controale pe perioada
festivalului si 1-a rugat sa-i transmita acest lucru lui (...).

Inculpatul a declarat ca nu i-a precizat martorului, niciodata, numele
persoanei care il poate ajuta si, de asemenea, nu am cerut vreo suma de bani in
acest sens.

(...)

Martorul (...) a declarat ca 1-a cunoscut pe inculpat in urma cu aproximativ

doi ani iar in primavara anului 2015, acesta l-a vizitat In mun.Bucuresti,

spunandu-i ca are unele probleme familiale.
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Ulterior, la data de 30.06.2015, martorul a fost din nou contactat de catre
inculpat care i-a solicitat insistent suma de 5.000 lei, cu titlu de imprumut,
invocand tot probleme de familie.

Martorul a precizat ca nu avea disponibila suma de 5.000 lei si s-a oferit
sa 1i dea inculpatului suma de 3.000 lei, lucru pe care acesta |-a acceptat, suma
fiind transferatd de martor in contul inculpatului.

De asemenea, martorul a declarat ca societatea sa a fost controlata de catre
inspectorii antifrauda la datele de 11.07.2015 s1 18.07.2015 dar inculpatul Popa
Dumitru Adrian nu a facut parte din echipele de control ((...)).

La data de 12.07.2015, ora 12:53:25, inculpatul Popa Dumitru Adrian I-a
apelat pe (..) si i-a comunicat cd el urma sia plece in aceeasi noapte,
interlocutorul sdu propunandu-i sa treacd pe la el in dupd amiaza aceleiasi zile
(C..))-

La data de 16.07.2015, inculpatul Popa Dumitru Adrian I-a apelat din nou
pe (...) caruia i-a cerut in mod insistent sa 1i dea, cu titlu de imprumut, suma de
3.000 lei.

In cursul acestei conversatii martorul a refuzat, invocand lipsa sumei
pretinse de catre inculpat ((...) ).

Martorul (...) a declarat ca este administratorul unei societati comerciale
care detine mai multe magazine in Statiunea Mamaia care functioneaza doar pe
perioada sezonului estival.

in anul 2014, martorul a deschis unul dintre magazine inainte de data de
01.05. iar intr-una din zile a primit vizita a doi inspectori antifrauda, dintre care
unul era inculpatul Popa Dumitru Adrian.

Acesta din urma i-a spus martorului ca este pasibil de o amenda de cel
putin 10.000 lei iar in fata protestelor martorului, inculpatul a afirmat cad 1i va
face un favor aplicandu-i o amenda mai mica, de 3.000 — 4.000 lei, deoarece

poate in viitor va primi de la el ,, 0 prajitura”.
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Dupa aceasta, cei doi inspectori au parasit magazinul fard ca el sa le
promitd sau sd le dea vreo sumd de bani, Tnsd la aproximativ doua zile,
inculpatul s-a prezentat la magazin si i-a cerut cu imprumut suma de 2.000 lei.

Martorul a replicat ca nu avea bani deoarece magazinul nu incepuse sa
functioneze dar deoarece se temea ca inculpatul sd nu treaca la represalii din
cauza refuzului sdu, i-a propus acestuia sa revina la ora 17:00.

La ora stabilita, inculpatul a revenit la magazinul martorului iar acesta i-a
dat suma de 2.000 lei, insa inculpatul a mai pretins inca 1.000 lei.

In fata acestei solicitiri, martorul s-a imprumutat si i-a dat si aceastd suma
de bani, precizand ca desi inculpatul a afirmat ca vrea banii respectivi cu titlu de
imprumut, martorul a avut de la inceput convingerea ca acesta nu-i va mai
restitui si ca ei reprezentau de fapt prajitura la care facuse inculpatul trimitere.

La momentul la care a pretins de la martor suma totald de 3.000 lei,
inculpatul I-a asigurat pe acesta ca in schimbul ei, magazinele sale nu vor fi
controlate in minivacanta de 1 mai.

Cu toate acestea, in perioada respectivd, martorul a fost controlat de
inspectorii antifrauda care i-au aplicat o amenda.

In continuare, martorul a declarat ¢4 in vara anului 2014, in timp ce se afla
la magazin, a fost sunat de catre martorul Popa Dumitru Adrian care i-a cerut sa
se prezinte in parcarea Clubului (...) cu suma de 500 lei.

Martorul s-a conformat acestei solicitari iar in octombrie 2014 a fost din
nou sunat de catre inculpat care i-a cerut suma de 2.000 euro, invocand
problemele de sanatate ale fiicei sale. De aceastd datd, martorul a refuzat
cererea, cu atat mai mult cu cat la acel moment inchisese magazinele.

In vara anului 2015, unul dintre magazinele martorului a fost controlat de
catre o echipa de inspectori din care facea parte si inculpatul Popa Dumitru
Adrian, in urma controlului fiindu-i aplicata o sanctiune modica deoarece un

produs era codificat la modul general jucarie fara a se preciza natura ei exacta.

20



La scurt timp dupd aceasta, martorul a fost cautat de catre inculpat dar
deoarece la magazin se livra marfa, acesta din urma nu a mai ramas sa discute
insd dupa cateva zile martorul a fost sunat de catre inculpat care i-a spus ca
pleaca din oras si ca are nevoie de bani.

Deoarece se temea de controalele fiscale, martorul i-a dat inculpatului, in
incinta magazinului sau, suma de 2.000 lei despre care inculpatul a afirmat ca
reprezintd tot un imprumut desi martorul era convins ca reprezenta mitd si ca
inculpatul nu avea sa-i mai restituie banii.

In continuare, martorul a declarat ca dupa citeva zile, inculpatul i-a cerut
din nou, tot cu titlu de Imprumut, suma de 2.000 euro insa a refuzat ((...) ).

(--)

La data de 16.07.2015, ora 22:29:36, inculpatul Popa Dumitru Adrian I-a
apelat pe martorul (...) pe care l-a intrebat daca a rezolvat ceva dintr-0 solicitare
de-a sa anterioara, din context intelegandu-se ca era vorba de o suma de bani,
spunandu-i martorului ca 1i mai trebuie 30 si precizand ca are nevoie de ei pana
a doua zi dimineata.

Martorul (...) s-a scuzat afirmand ca adunase bani si de la sora si fratele
sdu dar ca nu avea incd suma pretinsa de inculpat si a afirmat ca spera ca
problema sa se rezolve a doua zi, cu sumele avansate de rudele sale.

De asemenea, pentru a-si dovedi onestitatea martorul i-a propus
inculpatului sa scoatd un extras de cont pentru a-i dovedi acestuia ca nu
dispunea de sumele pretinse de el.

Cu toate acestea, inculpatul a insistat de mai multe ori pentru ca martorul
s 11 dea banii, sustinand ca problema ,,delicata” pe care 0 avea ,,ardea” si nu
suferea amanare.

In fata acestor presiuni, martorul a cedat si i-a spus cd 0 va suna pe sora

sa, urmand si comunice inculpatului daca aceasta il poate ajuta ((...) ).

(-..)
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(...) a declarat ca este administratorul unei societati comerciale iar in vara
anului 2015 a aflat ca fratele ei, (...) fusese controlat de catre inspectorii
antifrauda.

(...) a precizat ca de la fratele ei a aflat ca unul dintre inspectorii care
participasera la control 1i solicitase acestuia o suma de bani pentru a nu repeta
verificdrile si cd acelasi functionar voia si de la ea o altd suma de bani pentru a
nu-i gasi nereguli la viitorul control.

Conform propriei declaratii, martora s-a resemnat cu acest gand, fiind
convinsa ca dacd nu da suma pretinsa afacerile ei ar fi avut de suferit.

Dupa cateva zile, intr-o seara, martora a fost sunata de fratele ei care 1-a
cerut sd meargd si sd se Intdlneacd cu inspectorul respectiv care ii astepta in
Eforie.

Martora a precizat ca atunci a aflat ca inspectorul respectiv era inculpatul
Popa Dumitru Adrian, caruia, cu ocazia respectiva, i-a dat suma de 4.000 lei.

Dupa aceasta cei trei s-au despartit, iar in timp ce se afla langd ea,
martorul (...) a fost sunat de catre inculpat care i-a spus ca ,,nu calculase bine si
mai voia una’’.

Cei doi martori s-au indreptat catre zona podului RO-RO unde martorul
(...) i-a dat inculpatului inca o mie de lei.

La cateva zile dupa aceasta, inculpatul Popa Dumitru Adrian s-a prezentat
in control la societatea martorei careia i-a aplicat o amenda de 3.000 lei.

Martora a mai adaugat ca fratele ei se plangea In mod obisnuit ca
inculpatul pretindea constant sume de bani, fiind realmente terorizat de acesta
dar si ca ulterior, cu ocazia unei alte discutii pe care a purtat-0 cu inculpatul,
acesta i-a mai cerut inca 2.000 lei, bani pe care i-a dat ((...) ).

Initial, martorul (...) a declarat ca in vara anului 2015 societatea sa, SC
(...) SRL, care detine Hotelul (...) din Eforie Nord, a fost controlatd de doua ori
de catre inspectorii antifraudd, in ambele ocazii din echipa facand parte si

inculpatul Popa Dumitru Adrian.
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La finalul ultimului control, SC (...) SRL a fost amendata cu suma de
3.000 lei, iar la cateva zile dupa aceasta, martorul (...) a fost sunat de catre
inculpat care i-a cerut cu imprumut 2.000 sau 3.000 euro.

Martorul a aratat ca a fost surprins de solicitarea inculpatului precizand ca
pana la acel moment nu discutase cu acesta despre sume de bani si 1-a refuzat,
afirmand ca nu dispunea de resursele necesare.

In acest context, martorul 1-a intrebat pe inculpat de ce ii cere banii
respectivi, acesta raspunzand cd Tmprumut dar fard a preciza termenul de
restituire si desi a insistat in solicitare, martorul a refuzat.

Intr-o discutie ulterioars, inculpatul i-a cerut martorului si se deplaseze la
iesirea din Eforie catre Constanta, 1n fata sediului (...) iar cand acesta a ajuns la
intdlnire, inculpatul a reiterat solicitarea privind imprumutul de 2.000 — 3.000
euro ((...) ).

Ulterior, (...) a declarat ca imediat dupa un control efectuat la societatea
sa, inculpatul I-a chemat intr-o parcare din orasul Eforie unde i-a cerut suma de
2.000 lei, dupa ce initial insistase ca martorul sa ii dea 3.000 de euro imprumut.

Martorul a considerat anormald propunerea inculpatului in conditiile in
care nu avea vreo relatie speciala cu acesta §i nici nu avea incredere ca ii va
restitui vreodata banii.

Pentru a scapa de inculpat, martorul i-a dat suma de 2.000 lei, in parcareca
aratatd insa si dupa acest moment, inculpatul a continuat sa il sune pentru a-i
pretinde sume de bani.

In timpul unui control efectuat la firma sa, martorul a discutat telefonic cu
sora sa, aspect sesizat de catre inculpat care i-a spus ca va efectua verificari si la
societatile acesteia.

[nainte ca inculpatul si controleze si societitile martorei (..), el a
convocat-o pe aceasta din urma si pe fratele ei, tot in parcarea restaurantului (...)

din Eforie.
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Aici, martorii (...) si (...) i-au dat inculpatului suma de 4.000 lei, in
interiorul autoturismului celui dintai.

Dupa ce s-au despartit, dar inainte ca martorul sd o lase pe sora sa la
domiciliu, cel dintai a fost sunat de catre inculpat care i-a spus ca ,, nu a calculat
bine si ca mai voia una sau doua”.

Martorul s-a intors din drum si a mers impreuna cu sora sa in apropierea
podului RO-RO Ia iesirea din Eforie catre Constanta unde erau asteptati de catre
inculpat caruia i-au mai dat 1.000 lei.

Martorul a adaugat cd la sfarsitul lunii august, cu ocazia unei alte
verificari fiscale, i-a mai dat inculpatului suma de 1.500 lei ((...) )

Martorul (...) a depus la dosar si doud procese verbale din care rezulta ca
la datele de 16.06.2015 si 20.07.2015, societatea sa a fost controlatd de
inspectorii antifrauda, inculpatul Popa Dumitru Adrian participand la ambele

controale ((...)).

La data de 02.09.2015, ora 17:28:27, inculpatul Popa Dumitru Adrian I-a
apelat telefonic pe martorul (...) caruia i-a cerut sa se intdlneasca deoarece avea
ceva urgent de discutat cu acesta, asigurandu-l ca nu erau probleme, ci
dimpotriva ,,era de bine” ((...)).

La aceeasi data, ora 18:52:11, inculpatul a fost apelat de catre martor care
i-a dat intalnire la restaurantul (...) din Constanta, inculpatul confirmand
prezenta intr-un interval de 15-20 de minute ((...) ).

(...)

(...) a declarat ca este administratorul mai multor societati comerciale iar
la data de 02.08.2015 la una dintre acestea s-a prezentat in control o echipa a
Directiei Antifrauda, din care facea parte si inculpatul Popa Dumitru Adrian, pe
care martorul il cunostea de cand lucra la A.N.A.F. — Administratia Financiara

Constanta.
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In urma controlului, martorului i-a fost aplicati o sanctiune
contraventionala de 2.500 lei iar ulterior, dupa cateva zile, inculpatul Popa
Dumitru Adrian a revenit si a pretins, de la martor, ,,ca sa fie bine” o suma de
bani, al carei cuantum I-a ldsat la aprecierea sa.

Dupa primirea banilor, inculpatul a afirmat ca din acel moment societatile
martorului se aflau sub protectia sa, in sensul ca nu vor mai fi controlate, sau
daca vor fi controlate, nu li se vor mai aplica amenzi.

La circa o saptamana de la acest moment, inculpatul s-a prezentat din nou
la martor si I-a intrebat daca nu are sa ii dea cu Tmprumut suma de 10.000 lei.
Martorul a adaugat ca si-a dat seama cd de fapt si aceastd suma reprezenta tot
mitd si cd desi inculpatul folosea denumirea de Tmprumut el nu avea sa mai
restituie banii respectivi. De teama unor consecinte negative care ar fi putut sa
survind in cazul unui refuz, martorul a dat inculpatului si suma de 10.000 lei.

Martorul a declarat ca la data de 03.09.2015 a fost sunat de catre inculpat
care i-a spus ca vrea sa se intalneasca, spunandu-i sa ia si ceva cu el, solicitare
din care a inteles ca inculpatul pretindea o noua suma de bani.

Martorul s-a intalnit cu inculpatul iar acesta din urma i-a promis ca il
poate ajuta sa scape de o executare silita efectuata de A.N.A.F. pentru o datorie
fiscala de 530.000 lei, in schimbul unei sume de 15.000 euro.

In cadrul acestei discutii, martorul si-a manifestat neincrederea in
insistat, spunand ca poate sa faca acest lucru si a afirmat ca in seara aceleiasi zile
se va prezenta la magazinul martorului pentru a-i fi data suma de 15.000 euro
sau cel putin o parte din ea ((...)).

Martorul (...) a declarat ca lucreaza in calitate de contabil la mai multe
societdti care apartin martorului (...) iar la data de 03.09.2015 a venit cu acesta
in mun.Constanta.

Pe drum, martorul (...) a discutat la telefon cu o altd persoana, stabilind sa

se Intalneasca la restaurantul (...) din Constanta, iar inainte de aceasta intalnire
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(...) l-a intrebat pe martorul (...) daca exista vreo cale legala pentru a scapa de o
executare silitd promovata de A.N.A.F. pentru o datorie fiscala, acesta din urma
raspunzand cd numai plata datoriei sau o decizie favorabild a instantei poate
conduce la acest rezultat.

Dupa ce martorii au ajuns la restaurant, la masa lor s-a asezat si un barbat
numit Adi, iar (...) s-a ridicat si nu a participat la discutiile celor doi.

La finalul intalnirii, cand se aflau in masina, (...) i-a spus martorului (...)
ca persoana care venise la masa lor era inspector antifrauda care 11 solicitase o
suma de bani pentru a-1 ajuta sa scape de o executare silitd a A.N.A.F. dar ca el
refuzase propunerea ((...) ).

In urma verificarilor efectuate la A.N.A.F. s-a stabilit ca SC (...) SRL,
apartinand martorului (...) era intr-adevar executata silit de pentru o datorie
fiscala iar Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta solicitase
instantei deschiderea procedurii insolventei pentru aceastda societate comerciala
(()).

(...), consilier juridic in cadrul A.J.F.P. Constanta, a declarat ca in scara
zilei de 02.09.2015, in jurul orei 19:00, a fost sunatd de catre inculpatul Popa
Dumitru Adrian pe care il cunostea si care 1-a spus ca era interesat de o societate
executatd silit, Intreband-o pe martord dacd dosarul respectiv 1i fusese repartizat
acesteia.

Martora a cerut datele societatii dar si un ridgaz pentru a se interesa, iar
martorul i-a transmis un mesaj cu numele firmei si codul unic de inregistrare.

A doua z1, martorul a venit la locul de munca al martorei care a verificat si
a constatat ca dosarul de executare al societatii aratate se afla la ea.

Apoi, martora a cautat dosarul si i 1-a dat inculpatului care I-a studiat
personal la biroul ei, intreband-o totodata care era procedura in situatia
respectiva.

Martora a mai declarat i-a oferit relatiile solicitate iar inculpatul a plecat,

adaugand totodatd ca 1l cunostea pe acesta de cand lucra la Administratia
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Finantelor Publice Navodari si cd stia despre el cd in prezent era angajatul
Directiei Antifrauda ((...) ).

()

Din (...) inculpatul Popa Dumitru Adrian a rezultat ca acesta obisnuia ca
in mod frecvent sa solicite agentilor economici de pe litoral sa ii rezerve camere
pentru sine si apropiatii sdi ori sa 1i organizeze mese de protocol ((...) ).

De asemenea, (...) s-a stabilit ca acesta discuta cu alti inspectori antifrauda
despre protejarea anumitor agenti economici de consecintele controalelor fiscale
si de asemenea ca era sunat de cdtre reprezentantii societdtilor comerciale
controlate de catre colegii sai, pe care ii asigura ca nu vor fi probleme ((...) ).

(...), administratorul unei societati care desfasoara activitati comerciale in
statiunea Costinesti, a declarat cd la data de 17.06.2015 a fost controlat de o
echipa de inspectori antifrauda din care facea parte si inculpatul Popa Dumitru
Adrian.

La data de 02.09.2015, in jurul orei 22:00, la punctul de lucru al societatii
s-a prezentat inculpatul, insotit de o altd persoana, cel dintai solicitdnd anumite
informatii din casa de marcat, fara insa a verifica numerarul din casd sau
stocurile de marfa.

Inculpatul i-a cerut martorului sa pregateasca actele, spunandu-i ca merge
la masind pentru a-si lua geanta, fara insd a mai reveni pentru terminarea
controlului ((...) ).

Conform relatiilor comunicate de Directia Generald Antifrauda, la data de
02.09.2015, nu au fost planificate si nici efectuate controale in localitatea
Costinesti, astfel incat inculpatului nu i-a fost repartizata nicio activitate de
control iar conform raportului de activitate zilnica, la data de 02.09.2015,
inculpatul a desfasurat activitiati la birou, intocmind punct de vedere
asupra unei contestatii formulate de un agent economic ((...) ).

Discutiile inculpatului prin care acesta solicita agentilor economici

rezervarea unor camere sau organizarea unor mese de protocol, ori cele legate de
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activitatile de control desfasurate de alti colegi si asigurarile pe care le dadea
contribuabilor, declaratiile (...), (...), (...), (...) (cu privire la obiceiul inculpatului
de a solicita imprumuturi agentilor economici pe care ii controla) si (...), care
coroboratd cu relatiile comunicate de Directia Generala Antifrauda, conduce la
concluzia ca inculpatul obisnuia sd efectueze in mod abuziv controale pe cont
propriu, neprevazute in planurile de munca, al caror scop era intimidarea
agentilor economici pentru a-i determina sid dea sume de bani, precum si
mesajele transmise martorului (...), prin care il indemna pe acesta sa fotografieze
inspectorii antifrauda aflati in control pentru a-i putea identifica, reprezinta
probe indirecte care se coroboreaza atat intre ele cat si cu probele directe
administrate in cauza si sunt de naturd sd formeze, dincolo de orice dubiu
rezonabil, convingerea ca inculpatul a savarsit cu vinovatie faptele care care era

acuzat.

(-..)

2.10n drept,
Fapta inculpatului Popa Dumitru Adrian care la data de 10.07.2015, a

pretins si a primit suma de 5.000 lei de la martorul (...), in legatura cu atributiile
de serviciu care decurgeau din functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F.
— Directia Generala Antifrauda Fiscald — Directia Regionald Antifrauda Fiscala
2 Constanta privind un control efectuat asupra activitatii comerciale a martorului
(...), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1
C.pen.

()

Fapta inculpatului Popa Dumitru Adrian care la data de 16.07.2015, a
pretins de la martorul (...) suma de 3.000 lei, in legatura cu atributiile de serviciu

care decurgeau din functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. — Directia
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Generald Antifrauda Fiscala — Directia Regionala Antifraudd Fiscala 2
Constanta, privind activitifile de control efectuate asupra unei societati
comerciale a martorului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la

art.289 alin.1 C.pen.
()

Fapta inculpatului Popa Dumitru Adrian care, la data de 16.07.2015, a
pretins si a primit de la martorii (...) si (...) suma totala de 5.000 lei, in legatura
cu atributiile de serviciu care decurgeau din functia de inspector antifrauda in
cadrul A.N.A.F. — Directia Generala Antifrauda Fiscala — Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 2 Constanta, privind activitdfile de control efectuate asupra
unei societdfi comerciale a martorilor, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000

raportat la art.289 alin.1 C.pen.
()

Fapta inculpatului Popa Dumitru Adrian care, a pretins, prin intermediul
inculpatului Zarughevici Florin, de la denuntatorul (...), suma de 3.000 euro, in
legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din functia de inspector
antifrauda in cadrul A.N.A.F. — Directia Generald Antifrauda Fiscald — Directia
Regionalda Antifrauda Fiscala 2 Constanta, privind un control efectuat asupra
activitatii unei societati comerciale a denuntatorului iar la data de 03.09.2015 a
primit, de la denuntator, tot prin intermediul inculpatului Zarughevici Florin,
suma de 3.000 euro pretinsd, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000

raportat la art.289 alin.1 C.pen.
()
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Fapta inculpatului Popa Dumitru Adrian care la data de 03.09.2015 dar si
anterior acestui moment, a pretins de la martorul (...) sume de bani, pentru ca
uzand de influenta pe care o avea asupra functionarilor A.N.A.F., sa 1i determine
pe acestia sa adopte o solutie favorabila martorului intr-un dosar privind
insolventa SC (...) SRL, deschisa din cauza unei datorii de peste 500.000 lei pe
care societatea 0 avea fatd de bugetul de stat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.7 lit.c
din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen.

()

Deoarece inculpatul a savarsit toate infractiunile retinute in sarcina sa
inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, instanta va face

aplicarea prevederilor art.38 alin.1 C.pen.

Fapta inculpatului Zarughevici Florin care a realizat legatura dintre
inculpatul Popa Dumitru Adrian si denuntatorul (...), a negociat cuantumul mitei
pretinse de cel dintai si conditiile de loc si timp in care avea sa fie platita, iar la
data de 03.09.2015 a primit de la denuntator suma de 5.000 euro din care 3.000
euro reprezentau mita data de acesta, prin intermediul sau, inculpatului Popa
Dumitru Adrian, pe care i-a inmanat-o in cursul aceleiasi zile, retindnd pentru
sine diferenta de 2.000 euro, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta de art.48 C.pen.

raportat la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289 alin.1 C.pen.
(...)

(..

3. Latura civila

Data fiind natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor Popa
Dumitru Adrian si Zarughevici Florin, in prezenta cauzad nu poate fi exercitatd o

actiune civild alaturata celei penale.
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4. Mijloace de proba: (...).

5. Date privind persoanele inculpatilor: (...)

6. Date privind urmaérirea penala: (...)

7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date:

Prin ordonanta din data de 03.09.2015 emisa de D.N.A. — Serviciul

Teritorial Constanta fatd de inculpatul Popa Dumitru Adrian s-a luat masura
retinerii pe o duratd de 24 ore, incepand de la data de 03.09.2015, ora 17:45,
pana la data de 04.09.2015, ora 17:45.

Prin incheierea nr. 219 din data de 04.09.2015 a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Constanta s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului Popa Dumitru Adrian, pe o durata de 30 de zile, cu
incepere de la data de 04.09.2015 si pana la data de 03.10.2015, inclusiv, fiind
emis mandatul de arestare nr.114/UP din 04.09.2015.

Masura arestarii preventive a inculpatului urmeaza sa expire la data
de 03.10.2015.

In baza art.72 C.pen. instanta va dispune deducerea duratei misurilor
retinerii §i arestarii preventive din pedeapsa care va fi aplicata inculpatului.

in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii arestirii
preventive luata fata de inculpatul Popa Dumitru Adrian.

Prin ordonanta nr.135/P/2015 din data de 24.09.2015 a D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
sumei de 2.181 lei, in vederea garantarii confiscarii speciale a acestei sume de la
inculpatul Popa Dumitru Adrian.

Masura asiguratorie a fost adusa la indeplinire conform procesului verbal
din data de 25.09.2015.
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in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii asiguritorii
a sechestrului luata asupra sumei de 2.181 lei, ridicata de la inculpatul Popa
Dumitru Adrian.

In temeiul art.289 alin.3 C.pen. instanta va dispune confiscarea de la
inculpatul Popa Dumitru Adrian a sumei de 10.000 lei, reprezentand sumele
primite cu titlu de mita de la martorii (...) (5.000 lei) si (...) si (...) (5.000 lei).

Fata de cele expuse mai sus, constatind ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penald este completd,

existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lita C.proc.pen., art.327 litb C.proc.pen. si art.315
alin.1 litb C.proc.pen. raportat la art.16 lit.b C.proc.pen., art.327 litb
C.proc.pen. si art.315 alin.1 lit.b C.proc.pen. raportat la art.16 lit.a C.proc.pen. si
art.328 alin.3 C.proc.pen.

DISPUN:

|. Trimiterea in judecata in stare de arestare preventiva a inculpatului:
Popa Dumitru Adrian, (...),
pentru savarsirea infractiunilor de:

e luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.289 alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de
10.07.2015, a pretins si a primit suma de 5.000 lei de la martorul (...),
in legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din functia de
inspector antifraudd 1n cadrul A.N.A.F. — Directia Generala
Antifrauda Fiscala — Directia Regionald Antifrauda Fiscala 2
Constanta privind un control efectuat asupra activitatii comerciale a

martorului (...);
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e luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.289 alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de
16.07.2015, a pretins de la martorul (...) suma de 3.000 lei, in
legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din functia de
inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. — Directia Generala
Antifraudda Fiscala — Directia Regionald Antifrauda Fiscala 2
Constanta, privind activitatile de control efectuate asupra unei
societati comerciale a martorului;

e luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.289 alin.1 C.pen., constand 1n aceea ca la data de
16.07.2015, a pretins si a primit de la martorii (...) si (...) suma totala
de 5.000 lei, in legatura cu atributiile de serviciu care decurgeau din
functia de inspector antifraudd in cadrul A.N.A.F. — Directia
Generald Antifrauda Fiscald — Directia Regionald Antifrauda Fiscala
2 Constanta, privind activitatile de control efectuate asupra unei
societati comerciale a martorilor;

e luare de mita, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.289 alin.1 C.pen., constand in aceea cad a pretins,
prin intermediul inculpatului Zarughevici Florin, de la denuntatorul
(...), suma de 3.000 euro, in legatura cu atributiile de serviciu care
decurgeau din functia de inspector antifrauda in cadrul A.N.A.F. —
Directia Generald Antifrauda Fiscald — Directia Regionald Antifrauda
Fiscala 2 Constanta, privind un control efectuat asupra activitatii unei
societati comerciale a denuntatorului iar la data de 03.09.2015 a
primit, de la denuntator, tot prin intermediul inculpatului Zarughevici
Florin, suma de 3.000 euro pretinsa;

o trafic de influenti, prevazuta de art.7 lit.c din Legea nr.78/2000
raportat la art.291 alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de

03.09.2015 dar si anterior acestui moment, a pretins de la martorul
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(...) sume de bani, pentru ca uzand de influenta pe care o avea asupra
functionarilor A.N.A.F., s ii determine pe acestia sa adopte o solutie
favorabild martorului intr-un dosar privind insolventa SC (...) SRL,
deschisa din cauza unei datorii de peste 500.000 lei pe care societatea
o avea fatd de bugetul de stat, toate cu aplicarea art.38 alin.1

C.pen.

I1. Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului:
Zarughevici Florin, (...) , pentru savarsirea infractiunii de:

e complicitate la luare de mita, prevazuta de art.48 C.pen.
raportat la art.7 lit.c din Legea nr.78/2000 raportat la art.289
alin.1 C.pen., constand in aceea ca la data de 03.09.2015 a primit
de la denuntatorul (...) suma de 5.000 euro care reprezenta mita data
de acesta, prin intermediul sau, suspectului Popa Dumitru Adrian,
inspector antifrauda in cadrul in cadrul A.N.A.F. — Directia
Generald Antifraudd Fiscala — Directia Regionald Antifrauda
Fiscalda 2 Constanta, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de

serviciu ale acestuia.

()

in temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie
certificatd si dosarul cauzei se va Tnainta Tribunalului Constanta urmand a fi

citati:

INCULPATI: Popa Dumitru Adrian — Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva al IPJ Constanta;

Zarughevici Florin - (...) ;

MARTORI: (...)

34



In temeiul art.274 C.proc.pen., se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum
de 10.000 lei in sarcina inculpatului Popa Dumitru Adrian.

Onorariul aparatorului din oficiu, avocat (...) , in cuantum de 260 lei,

conform delegatiei nr. (...) /04.09.2015, va fi suportat din fondurile MJLC.

PROCUROR
()
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