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Procuror (.....) din cadrul Directieci Nationale Anticoruptic — Serviciul
Teritorial Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.29/P/2013
privind pe inculpatul Socarici Costin Gabriel, cercetat in stare de arestare
preventiva sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, prevazuta
de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen. si spalare a
banilor, prevdzuta de art.29 alin.l1 lit.b din Legea nr.656/2002, ambele cu

aplicarea art.38 alin.1 C.pen.



EXPUN URMATOARELE :

1. in fapt,

In luna decembrie 2014, inculpatul Socarici Costin Gabriel a pretins de la
denuntatorul (....) suma de 500.000 euro, in trei transe, din care in luna
decembrie 2014 si ianuarie 2015, a primit sumele de 594.507,52 lei
(echivalentul a aproximativ 135.000 euro) si 535.152,07 lei precum si un bilet la
ordin in valoare de 98.000 lei, afirmand ca are influentd asupra unor functionari
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si asupra unor lucratori ai
Serviciului Roméan de Informatii, pe care i poate determina sa isi indeplineasca
atributiile de serviciu intr-o manierd care sa asigure o situatie favorabilad
denuntatorului, care Tmpreuna cu societatile sale comerciale facuse obiectul unor
verificari financiar fiscale iar ulterior a unei proceduri judiciare penale, inclusiv
prin reducerea cuantumului prejudiciului adus bugetului de stat, retinut in
sarcina acestora, de la aproximativ 10.000.000 euro la aproximativ 2.000.000
euro, precum $i asupra unor magistrati judecatori din cadrul Tribunalului
lalomita, unde denuntdtorul fusese trimis In judecatd pentru savarsirea
infractiunilor evaziune fiscald, spdlarea banilor si folosirea cu rea credintd a
creditului societatii, cu scopul obtinerii unei solutii favorabile acestuia.

De asemenea, inculpatul Socarici Costin Gabriel a disimulat primirea
sumei de 1.129.659,59 lei, reprezentand pretul influentei traficate de el, sub
forma unor relatii comerciale fictive, intre SC (....)SRL si SC (....) SRL,
controlate de catre denuntator si SC SCG (....) SRL, SC (....)SRL, pe care le

controla el.

La data de 20.04.2015, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta a fost sesizatd cu denuntul formulat de cetateanul chinez
(....) din care rezulta ca inculpatul Socarici Costin Gabriel a pretins si primit de

la el mai multe sume de bani pretinzand ca are influenta asupra unor functionari
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de conducere din cadrul A.N.A.F. llfov pe care ii poate determina sa 1si
indeplineasca atributiile de serviciu intr-o manierd care sa asigure o situatie
favorabild denuntdtorului a carui societate comerciald facea obiectul unor
verificari financiar fiscale iar ulterior a unei proceduri judiciare penale (vol.l,
filele 3-5).

Denuntatorul (....) a declarat ca se afla in Romania din anul 1996 si ca
administreaza SC (....) SRL care are ca obiect de activitate comertul cu metale
feroase, in special tabld iar in cadrul activitdtilor desfasurate a colaborat cu SC
(....)SRL si SC (....) SRL, ambele reprezentate de inculpatul Socarici Costin
Gabriel, carora le-a vandut tabla si fibra de sticld importate din China.

Denuntatorul a aratat ca in luna august a anului 2014, firma SC (....)SRL,
administrata de numitul (....), partener de afaceri de-al sau precum si SC (....)
SRL au facut obiectul unui control al A.N.A.F.

In urma controlului s-a constituit un dosar penal, inregistrat pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita, in care au fost inculpati atat
denuntatorul cat si (....), pentru infractiuni de evaziune fiscala, cel dintai fiind
arestat preventiv.

in timpul efectudrii verificarilor financiar fiscale, denuntitorul s-a intalnit
de mai multe ori cu inculpatul Socarici Costin Gabriel si au discutat despre
problemele generate de control, context in care cel dintdi i-a comunicat
secundului ca inspectorii A.N.A.F. constataserd un prejudiciu de aproximativ 15
milioane lei pe care intentionau sa il recupereze prin luarea unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor firmelor sale.

In aceste conditii, inculpatul Socarici Costin Gabriel s-a oferit si il ajute
pe denuntator cu rezolvarea problemelor sale spuniandu-i ca are relatii foarte
mari si ca poate face acest lucru.

In concret, inculpatul a afirmat ci ar avea relatii la varful A.N.A.F. si ca
poate interveni pentru ca verificarile financiar fiscale sa nu conduca Ia

declansarea unei anchete penale impotriva denuntdtorului si a solicitat un ragaz
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de céteva zile pentru a obtine informatiile necesare si pentru a stabili strategia de
urmat.

Ulterior, inculpatul i-a spus denuntatorului ca nu poate interveni direct in
timpul controlului dar ca sigur va rezolva problema iar daca prejudiciul este intr-
adevar de 15 milioane de lei, va face in asa fel incat sa nu fie sesizata
D.ILI.C.O.T. iar pe parcurs, sa fie redus la cel mult 1.000.000 lei, prin
intermediul unor constatari fiscale si expertize.

Dupa circa trei zile, denuntdtorul s-a intalnit din nou cu inculpatul care i-a
confirmat ca il poate ajuta si a pretins pentru acest ajutor suma de 400.000 euro
despre care a afirmat cd ii va da cu titlu de mitd persoanelor care pot, prin
functiile pe care le detineau, sa opreasca verificarile la nivel de contraventii si sa
nu fie sesizat D.1.I.C.O.T. sau alt organ de urmarire penald, inculpatul indicand
o persoand pe nume (....) cu functie importantd in cadrul A.N.A.F., o alta
persoana al carei nume denuntatorul nu 1-a retinut, dar despre care inculpatul a
aratat ca este deasupra A.N.A.F. precum si un lucrator din cadrul Serviciului
Romaén de Informatii.

Inculpatul a garantat ca acesti oameni, in 5-6 luni de zile, 1l vor ajuta sa nu
ajunga sa fie urmarit penal, precizand ca din prudentd ei nu erau de acord sa se
intdlneasca cu denuntatorul.

In continuare, inculpatul a precizat ci suma de 400.000 euro ar fi urmat si
fie platitd, in trei transe, sub acoperirea unor relatii comerciale in fapt
inexistente.

Denuntatorul a precizat ca prima transa era echivalentul a circa 135.000
euro si trebuia achitatd pana in decembrie 2014 iar dupa ce s-a inteles cu
inculpatul in aceasta privinta, cel din urma I-a sunat de mai multe ori pentru a-l
atentiona sa faca rost de bani.

Pentru a disimula originea ilicitd a sumei reprezentdnd prima transa,
inculpatul i-a comunicat denuntatorului ca o firma de-a sa 1i va vinde o cantitate

de marfa, pe care cel din urma o va achita prin intermediul contului bancar.
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Ulterior, denuntatorul avea sa revindd marfa respectivd unei alte firme
controlata de inculpat, care Tnsd nu avea sa plateasca pretul acesteia si in acest
fel denuntdtorul urma sd dea prima transa din cei 400.000 euro reprezentand
pretul influentei traficate de inculpat.

in cursul lunii decembrie 2014, inculpatul i-a prezentat denuntitorului o
factura pentru aproximativ 600.000 lei, pentru o marfa despre natura careia
acesta din urma nici nu s-a interesat.

In schimb, denuntitorul a achitat pretul marfii respective, in contul SC
(....) SRL, fara sa o fi receptionat personal.

In perioada respectivd, la sediul firmei denuntitorului a avut loc un
control efectuat de politistii din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Ialomita care au verificat stocul de marfa si au ridicat documente contabile.

Inculpatul a luat legatura cu denuntdtorul care 1-a asigurat din nou ca
lucrurile erau sub control si cad era normal sa se constituie un dosar penal dar ca
acesta era in lucru la politie si nu la D.I.1.C.O.T.

Pentru a-1 linisti pe denuntator, inculpatul i-a recomandat un avocat, pe
nume (....) , care dupa ce s-a interesat despre dosar, i-a comunicat celui dintai ca
el fusese pornit in urma unei sesizari a Directiei Antifrauda, dupd controlul
efectuat la SC (....)SRL in august 2014.

Denuntatorul a luat din nou legatura cu inculpatul care i-a sSpus ca nu era
in fapt nicio problema si ca era bine cd dosarul era in lucru la politie si nu la
parchet. Deoarece denuntatorul nu avea cunostinte juridice si nu cunostea nimic
despre traseul urmat de un dosar penal, I-a crezut pe inculpat.

Acesta din urmad i-a mai spus denuntatorului ca orice control al politiei va
fi anuntat prin intermediul avocatului numit (....) care anterior intrarii in
avocatura fusese politist si i1-a cerut sd pregiteascd actele necesare pentru
control, incurajandu-1 ca dosarul de la politie se va finaliza cu bine, in sensul cd

urma sa fie inchis.



La sfarsitul lunii decembrie 2014 sau la inceputul lui ianuarie 2015,
inculpatul i-a cerut denuntatorului sa pregateasca a doua transa din presupusa
mitd, respectiv 125.000 — 130.000 euro pentru ca et ar fi trebuit dati pana la data
de 25.01.2015.

Inculpatul i-a comunicat ca plata sumei reprezentand a doua transa din
pretul total al influentei traficate urma sa fie disimulata sub forma unui contract
fictiv de vanzare cumparare incheiat intre firma sa, SC SCG (....) SRL si o firma
a denuntatorului, respectiv SC (....) SRL.

Deoarece denuntatorul nu avea lichiditatile necesare, inculpatul i-a cerut
sa 1i dea in schimb toate biletele la ordin pe care SC (....) SRL le avea de la
clienti, cu scadenta in apropierea datei de 25.01.2015.

Denuntatorul a fost de acord cu propunerea si i-a dat inculpatului cinci
bilete la ordin cu diferite date scadente, unele dintre ele ulterioare datei de
25.01.2015 1ar din acest motiv, dupa ce inculpatul a introdus la plata toate
biletele la ordin anterior acestui moment, acceptand scontarea la 80% din
valoare.

Pentru cd din aceastd cauza, pretentiile inculpatului nu au fost integral
acoperite, denuntatorul i-a mai dat un bilet la ordin in valoare de 98.000 lei, de
aceasta data din contul SC (....) SRL si nu din cel al SC (....) SRL.

Ulterior, inculpatul i-a cerut denuntatorului ca pana la data de 25.02.2015
sd pregateascd si cea de-a treia transd din totalul de 400.000 euro, de
aproximativ 150.000 euro insd aceSta i-a raspuns cda nu poate obtine suma
respectiva intr-un interval atat de scurt si i-a cerut inculpatului sa explice
persoanelor la care ar fi trebuit sa ajunga banii ca este serios si cd va plati.

Inculpatul i-a comunicat ca a discutat cu persoanele respective si ca i-a
obtinut o amanare, pana la data de 25.03.2015 insa denuntatorul nu a mai apucat
sa plateasca si a treia rata deoarece la data de 19.02.2015 a fost retinut de catre
procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Ialomita iar ulterior a fost arestat,

privarea sa de libertate durand pana in prezent.
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Denuntatorul a mai aratat ca inculpatul i-a spus ca la inchiderea dosarului
ar fi trebuit sa mai plateasca 300.000 euro celor trei functionari asupra carora
afirmase cad avea influentd insa dupa negocieri, au stabilit ca suplimentul de
plata la inchiderea dosarului sa fie de 100.000 euro (vol.1, filele 64-74).

(....)

Astfel, din analiza coroboratd a acestor mijloace de probd rezultd o
situatie de fapt contrara celor relatate de cétre inculpat, In sensul cd acesta a
pretins si a primit sume importante de bani, disimulate sub forma unor relatii
comerciale fictive, in schimbul influentei pe care pretindea ca o avea asupra
unor functionari A.N.A.F., lucrdtori S.R.l. si magistrati, pe care i1 poate
determina ca efectuand acte contrare atributiilor de serviciu, sa creeze o situatie
favorabilda denuntatorului in cadrul procedurii judiciare penale in care era

implicat.

2. in drept,
Fapta inculpatului Socarici Costin Gabriel care in luna decembrie 2014, a

pretins de la denuntatorul (....) suma de 500.000 euro, in trei transe, din care in
luna decembrie 2014 si ianuarie 2015, a primit sumele de 594.507,52 lei
(echivalentul a aproximativ 135.000 euro) si 535.152,07 lei, afirmand cd are
influenta asupra unor functionari din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald si asupra unor lucratori din Serviciul Roman de Informatii, pe care 1i
poate determina sa isi indeplineasca atributiile de serviciu intr-o maniera care sa
asigure o situatie favorabila denuntatorului, care impreuna cu societatile sale
comerciale facuse obiectul unor verificari financiar fiscale iar ulterior a unei
proceduri judiciare penale, inclusiv prin reducerea cuantumului prejudiciului
adus bugetului de stat, retinut in sarcina acestora, de la aproximativ 10.000.000
euro la aproximativ 2.000.000 euro, precum si asupra unor magistrati judecatori
din cadrul Tribunalului Ialomita, unde denuntitorul fusese trimis in judecata

pentru sdvarsirea infractiunilor evaziune fiscald, spalarea banilor si folosirea cu
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rea credintd a creditului societdtii, cu scopul obtinerii unei solutii favorabile
acestuia, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, previzuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1
C.pen.

(....)

Fapta inculpatului Socarici Costin Gabriel care a disimulat primirea sumei
de 1.129.659,59 lei, reprezentand pretul influentei traficate de el, sub forma unor
relatii comerciale fictive, intre SC (....)SRL si SC (....) SRL, controlate de catre
denuntator si SC SCG (....) SRL, SC (....)SRL, pe care le controla el, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de
art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002.

(....)

Deoarece inculpatul a sdvarsit ambele infractiuni retinute in sarcina sa
inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in privinta lui devin

aplicabile prevederile art.38 alin.1 C.pen.

3. Latura civila

Data fiind natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatului Socarici
Costin Gabriel, in prezenta cauza nu poate fi exercitatd o actiune civila alaturata

celei penale.

4. Mijloace de proba:

()

5. Date privind persoanele inculpatilor:

Inculpatul Socarici Costin Gabriel este cetatean roman, in varstd de 47
ani, studii medii, administrator al SC (...) SRL, casatorit, stagiul militar
satisfacut.

Astfel cum rezulta din fisa de cazier judiciar a inculpatului, acesta este la

primul conflict cu legea penala, nefiind cunoscut cu antecedente.
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Pe parcursul urmaririi penale inculpatul a avut o atitudine nesincera.

6. Date privind urmarirea penala:

(--r)

7. Masuri preventive. Masuri asiguratorii. Alte date:

Prin ordonanta din data de 26.08.2015 emisa de D.N.A. — Serviciul

Teritorial Constanta fata de inculpatul Socarici Costin Gabriel s-a luat masura
retinerii pe o durata de 24 ore, incepand de la data de 26.08.2015, ora 12:00,
pana la data de 27.08.2015, ora 12:00.

Prin incheierea nr.213 din data de 27.08.2015 a judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Constanta s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului Socarici Costin Gabriel, pe o durata de 30 de zile, cu
incepere de la data de 27.08.2015 si pana la data de 25.09.2015, inclusiv, fiind
emis mandatul de arestare nr.110/UP din 27.08.2015.

Masura arestarii preventive a inculpatului urmeaza sa expire la data
de 25.09.2015.

In baza art.72 C.pen. instanta va dispune deducerea duratei misurilor
retinerii §i arestarii preventive din pedeapsa care va fi aplicata inculpatului.

in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii arestirii
preventive luata fata de inculpatul Socarici Costin Gabriel.

Prin ordonanta nr.135/P/2015 din data de 26.08.2015 a D.N.A. — Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
cotei devalmase apartindnd inculpatului Socarici Costin Gabriel, din imobilul
situat in mun. Bucuresti, (....).

Masura asiguratorie a fost adusd la indeplinire conform procesului verbal
din data de 26.08.2015.

in baza art.330 C.proc.pen. propunem mentinerea misurii asiguritorii
a sechestrului luati asupra cotei devalmase apartinand inculpatului

Socarici Costin Gabriel, din imobilul aratat mai sus.

9



In temeiul art.291 alin.2 C.pen. instanta va dispune confiscarea de la

inculpatul Socarici Costin Gabriel a sumei de 1.129.659,59 lei.

Fata de cele expuse mai sus, constatand cd au fost respectate dispozitiile
legale care garanteazd aflarea adevarului iar urmadrirea penald este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

In temeiul art.327 lit.a C.proc.pen.

DISPUN:

Trimiterea in judecata in stare de arestare preventiva a inculpatului:
Socarici Costin Gabriel, (....),
pentru savarsirea infractiunilor de:
e trafic de influenta, prevazuta de art.6 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen. si
e spalare a banilor, prevazuta de art.29 alin.1 lit.b din
Legea nr.656/2002, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de 0 copie
certificata si dosarul cauzei se va nainta Tribunalului Bucuresti urmand a fi
citati:
INCULPAT: Socarici Costin Gabriel — Centrul de Retinere si Arestare
Preventiva al I.P.J. Constanta;
MARTORI: (....)

In temeiul art.274 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de

3.000 lei in sarcina inculpatului Socarici Costin Gabriel.

Red.Pr.AB/4EXx.

PROCUROR
(),
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