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Pe rol se afla judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Cernea Remus Florinel, in contradictoriu cu péarata Agentia Nationala de
Integritate, avand ca obiect,anulare act administrativ’.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd, reclamantul care se
legitimeaza cu C.1. seria RR nr.703545 eliberat de SPCEP s.2 bir 2/20.07.2010 asistat de
avocat Predoi Marius, cu imputernicire la dosar, lipsind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupd care Curtea pune in discutie
competenta materiala a Curtii de Apel Bucuresti in solutionarea cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, apreciazad cé in solutionarea cauzei competenta
materiala de solutionare apartine Curtii de Apel Bucuresti — SCAF, avand in vedere ca
actul contestat emana de la o autoritate centrala.

Curtea constald cé are competenta materiald in solufionarea cauzei, fafd de
oblectul actiunii dedus judecétii, in raport de dispozitiile art.10 din Legea nr.554/2004.

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul, prin avocat solicitd Tn dovedirea actiunii proba cu inscrisurile depuse
la dosar gi martori privind activitatea reclamantului de la inceputul societatii.

Curtea, In urma deliberdrii, asupra probatoriului solicitat de reclamanta, apreciaza
ca nefiind utild cauzei proba cu martori i o respinge, apreciind in temeiul art. 257
C.proc.civ. ca fiind admisibild si concludenta in cauzé proba cu inscrisurile depuse deja la
dosar i pe care o admite, pentru ambele parti, fotodaté constatand administrata proba cu
inscrisuri.

Reclamantul, prin avocat, aratd ca nu mai are de formulat cereri prealabile judecatii.

Curtea constatd cauza in stare de judecata acordad cuvantul in dezbaterea pe fond
a actiunii dedusa judecatii.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formuiata,
anularea raportului de evaluare pentru motivele expuse pe larg in confinutul actiunii. in
sustinerea celor solicitate arata ca reclamantul a detinut functia de asociat unic al soc:etatu
comerciale dar dupa numirea in functia publica acesta a demisionat din functia de asociat
unic al societatii, invocand prevederile Legii nr.261/2013. Precizeazd cd a existat o
corespondenta intre Biroul camerei Deputatilor si institutia paréta, prin care s-a adus la
cunostintd ca reclamantul a cesionat partile sociale din societatea comerciald, existand in
acest sens o hotarare a adunéarii generale care a fost nregistrata la Registrul Comertului.



Invoca prevederile art.5 i 22 din Legea nr.26/1990 si art.83 din Legea nr.161/2013. Nu
solicita obligarea paratei la cheltuieli de judecata.
Curtea, in temeiul art.394 alin.1 C.pr.civ. retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata sub nr. 7204/2/2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SCAF,
reclamantul Cernea Remus Florinel a solicitat in contradictoriu cu Agentia Nationala de
integritate - A.N.l.,, nularea raportului de evaluare nr. 46200/G/II/17.10.2013 intocmit in
lucrarea nr. 37833/A/11/10.09.2013 si comunicat sub numaru! 46220/G/11/17.10.2013 in data
de 21.10.2013.

in motivare, reclamantul a invederat urmétoarele:

In fapt acesta este deputat in Parlamentul Romaniei ales in colegiul uninominal nr. 9
din Circumscriptia electorala nr. 14 Constanta. Alegerile au avut loc in data de 09.12.2012
si mandatul de deputat a fost validat la data de 20.12.2012, conform Hotérarii Camerei
Deputatilor nr. 45/20.12.2012

lL.a data de 21.10.2013 i-a fost comunicat de catre parata Raportul de evaluare nr.
46200/G/11/17.10.2013 ttocmit in lucrarea nr. 37833/A/11/10.09.2013 avand ca obiect o
presupusa stare de incompatibilitate a reclamantului intre calitatea de deputat si calitatea
de administrator al unei societéti comerciale, respectiv Societatea comerciala Sed Nove
S.R.L., inregistrata in Registrul Comertului sub numarul J40/11270/2006 si avand cod unic
de inregistrare 18841529.

Raportul are urmatoarea concluzie:

"In perioada supusa evaludrii au fost identificate elemente privind incalcarea regimului
juridic al incompatibilitatilor de catre Cernea Remus-Florinel, ca urmare a exercitarii
mandatului de deputat, in pericada 20.12.2012 - 20.09.2013 (data la care ONRC a emis
adresa nr. 323643/20.08.2013), simuitan cu functia de administrator la SC SED NOVE
SRL, incompatibilitate prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. a din Legea nr. 161/2003,
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei cu modificarile
si completdrile ulterioare, "Calitatea de deputat si senator este, de asemenea,
incompatibila cu (...) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la societétile reglementate
de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile i completarile ulterioare.

Raportul este nelegal si netemeinic intrucat reclamantul nu a incalcat dispozitiile
legale privitoare la incompatibilitati si/sau conflictul de interese.

Intr-adevar acesta a detinut calitatea de asociat si administrator al Societatii
comerciale Sed Nove S.R.L. inregistrata in Registrul Comertului sub numéarul
J40/11270/2006 si avand cod unic de inregistrare 18841529, calitate care insa a incetat la
data de 30.01.2013.

La aceasta data acesta a cesionat doamnei Miu Irina cele 10 parti sociale in valoarea
de 100 lei si totodata a fost inlocuit din functia de administrator prin Hotérarea Adunarii
Generale a Asociatilor nr. 1 din 30.01.2013. Prin aceeasi hotdrare a Adunarii Generale a
Asociatilor a fost imputernicit domnul Manolache Georgian sa se ocupe de inregistrarea
mentiunii 1a Oficiul Registrului Comeriului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dupa validarea mandatului de deputat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.
45/20.12.2012 in cel mai scurt timp posibil si inlduntru termenului de 15 zile prevazut de



art. 83 alin. 1 din Legea nr. 161/2003 reclamantul a sesizat posibila situatie de
incompatibilitate si a aratat faptul ca intelege sa opteze pentru demnitatea publica si
demisioneaza din functia de administrator al SC SEP NOVE SRL. Acest document a fost
inregistrat [a biroul Secretarului General al camerei Deputatilor sub numarul
51/19/03.01.2013.

Totodaté la data de 30.01.2013 a transmis Comisiei Juridice, de disciplina si imunitati
din cadrul Camerei deputatilor toate documentele care atesta incetarea calitatii de asociat
si administrator in cadrul societatii comerciale in cauza, respectiv Contractul de Cesiune de
parti sociale si Hotararea Adunérii Generale a Asociatilor nr. 1/30.01.2013.

Acest fapt este confirmat in adresa Comisiei juridice, de disciplina si imunitafi nr.
31/78/30.01.2013 Tnaintata Biroului Permanent al Camerei deputatilor in care se
concluzioneaza in sensul ca reclamantul nu se afla intr-o stare de incompatibilitate.

Deosebit de relevant este faptul ca, mult timp Thainte de sesizarea din oficiu Agentia
Nationala de Integritate - ANI a avut cunostinta de manifestarea de vointa a reclamantului
in sensul demisiei din functia de administrator al societatii comerciale si optiunea pentru
demnitatea publica.

Astfel in adresa ANI nr. 301/29.01.2013 inaintata Camerei Deputatilor si inregistrata
la Comisia Juridica sub numérul 78/30.01.2013 se mentioneaza faptul ca petitia formulata
de domnul deputat Remus Florinei Cernea, adresata Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor a fost transmisa céatre Agentia Nationala de Integritate, Cabinetul Presedintelui,
unde a fost inregistata cu numarul 301/29.01.2013.

Prin urmare chiar ANI avea cunostinta inca din data de 29.01.2013 de manifestarea
de unilaterala de vointa in sensul demisiei din functia de administrator.

In drept au relevanta in solutionarea cauzei urmatoarele dispozitii legale:

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei:

Art. 81. (1) Calitatea de deputat si senator este, de asemenea, incompatibila cu:

a) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societétile reglementate de Legea nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ultericare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, precum si la institutiile publice

art. 83 (1) Deputatul sau senatorul care la data intrarii n vigoare a prezentului titlu se
afla in una dintre incompatibilitatile prevézute de art. 81 si 82 va informa, in termen de 15
zile, Biroul permanent al Camerei din care face parte.

(2} in termen de 60 de zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1),
deputatul sau senatorul va opta intre mandatul de parlamentar si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii.

(3} Pupd expirarea termenului prevazut la alin. (2), dacd starea de
incompatibilitate continua sa existe, deputatul sau senatorul este considerat demisionat din
functia de deputat sau de senator. Demisia se aduce la cunostinta Camerei din care face
parie parlamentarul. Hotardrea Camerei prin care se constatd demisia se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(4) Procedura de constatare a incompatibilitdti este cea prevazutd in
Regulamentul Camerei Deputatilor si in Regulamentul Senatului.

Legea nr. 26/1990 privind Registru Comertului:



Art. 5. - (1) inmatricularea gi mentiunile sunt opozabile teriilor de la data efectuérii lor
n registrul comertului ori de la publicarea lor Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-
a, sau in alta publicatie, acolo unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele
ori faptele neinregistrate, n afara de cazul in care face dovada ca ele erau cunoscute de
acestia.

Art. 21. - In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:

h) orice modificare privitoare la actele, faptele si mentiunile inregistrate.

Art. 22. - (1) Comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea n registrul comertului
a mentiunilor prevézute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si faptelor supuse
obligatiei de inregistrare.

(2) Inregistrarea mentiunilor se poate face si la cererea persoanelor interesate, n
termen de cel mult 30 de zile de la data cind au cunoscut actul sau faptul supus
inregistrarii.

(3)Mentiunile se nregistreaza din oficiu, In termen de 15 zile de la data primirii copiei
legalizate a hotaréarii definitive referitoare la faptele gi actele prevazute la art. 21 lit. e), f) i
g), cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(4)Faptul ca mentiunile pot fi inregistrate si la cererea altor persoane sau din oficiu nu
scuteste pe comerciant de obligatia de a cere efectuarea lor.

Legea nr. 134/2010 - Noul Cod de Proceduta Civila:

Data certa a inscrisului sub semnatura privatd

Art. 278. - (1) Data inscrisurilor sub semnéturd privatd este opozabila altor persoane
decat celor care le-au ntocmit, numai din ziua in care a devenit certd, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, respectiv:

1.din ziua Tn care au fost prezentate spre a se conferi datd certd de catre notarul
public, executorul judecatoresc sau alt functionar competent in aceasta privinta;

2.din ziua cand au fost infatisate la o autoritate sau institutie publica, facandu-se
despre aceasta mentiune pe inscrisuri;

3.din ziua cand au fost inregistrate intr-un registru sau alt document public;

4.din ziua moriii ori din ziua cé&nd a survenit neputinta fizicd de a scrie a celui care l-a
intocmit sau a unuia dintre cei care |-au subscris, dupa caz;

5.din ziua in care cuprinsul ior este reprodus, chiar si pe scurt, in Tnscrisuri autentice
intocmite in conditiile art. 269, precum Tncheieri, procese-verbale pentru punerea de sigilii
sau pentru facere de inventar;

6.din ziua in care s-a petrecut un alt fapt de aceeasi naturé care dovedeste in chip
neindoielnic anterioritatea Inscrisului.

Din analiza si interpretarea prevederilor art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului rezultd ca Tnregistrarea in registrul comertului este o formalitate
necesara pentru opozabilitatea actului si nu pentru valabilitatea sa.

Altfel spus actul ori faptul isi produce efecte inca de la data Intocmirii sale, dar nu va
putea fi opus unor terli decéat dupa indeplinirea formalitatilor de Tnregistrare sau in conditiile
aliniatului 2.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea literala a textului aliniatului 1 de la articolul
S care vorbeste de opozabilitate si nu de validitatea actelor supuse mentiunii, dar si din
interpretarea logica a prevederilor aliniatului 2 al aceluiasi articol, folosind argumentul
reductio ad absurdum; daca, prin absurd, ar considera ca mentionarea in registrul
comertului este o conditie de validitate a actului si nu una de opozabilitate atunci
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prevederile aliniatului 2 ar fi inutile intrucat actul nevalabil nu poate fi opus nici macar
societatii sau asociatilor sai si cu atat mai putin unor terti.

In aceste conditii calitatea reclamantului de administrator al societétii comerciale a
incetat la data la care a fost luata Hotarérea Adunarii Generale a Asociatilor.

In ceea ce priveste opozabilitatea actului generator de mentiuni in Registrul
Comertului in primul rand apreciaza ca din perspectiva Legii nr. 161/2003 relevanta
prezinta Tncetarea acelei situatii care ar putea genera starea de incompatibilitate si nu
efectuarea publicitatii pentru aducerea si la cunostinta terilor a acestei incetari.

In al doilea rand, daca prin absurd s-a considera ca ne-efectuarea publicitatii ar putea
sa afecteze existenta, inexistenta sau incetarea starii de incompatilitate trebuie avute in
vedere si prevederile aliniatului 2 al articolului 5 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului.

Potrivit acestora persoana care are obligatia de a cere o Inregistrare nu poate opune
tertilor actele ori faptele nefnregistrate, in afard de cazul in care face dovada céa ele erau
cunoscute de acestia.

Din analiza si interpretarea textului se extrag 2 concluzii cu privire la opozabilitatea
si/sau inopozabilitatea unui act sau fapt supus mentiondrii in registru:

Imposibilitatea opunerii tertilor a actului sau faptului neinregistrat de cétre perscana
care are obligatia de a cere inregistrarea; potrivit art. 22 alin. 1 din legea nr. 26/1990
comerciantul este cel care are obligatia de a solicita inregistrarea, prin urmare acesta nu o
poate opune.

Asociatul, sau in cazul reclamantului, fostul asociat, nu are o astfel de obligatie, prin
urmare imposibilitatea de opunere a actului nu opereaza in ceea ce il priveste.

Este adevarat ca potrivit art. 22 alin. 2 din Legea nr. 26/1990 si persoanele interesate
pot solicita efectuarea mentiunii, dar aceasta este o posibilitate si nu o obligatie, astfel incat
neutilizarea acestei posibilitdti nu poate avea aceleasi consecinte ca neindeplinirea unei
obligatii.

In cauz& comerciantul (societatea) prin organul suprem de conducere - adunarea
generala a asociatilor - a mandatat o persoana sa faca aceste formalitai.

Reclamantul nu avea calitatea de mandant pentru a putea trage la raspundere
mandatarul pentru neindeplinirea obligatiei si nici nu puteam sa duc la bun sfarsit
inregistrarea in conditiile in care mentiunea cu privire fa noul administrator presupune
declaratia pe propria raspundere, in original, a persoanei care preia functia, declaratie care
nu se afla in posesia mea.

Tertii care au luat la cunostinta intr-o alta maniera de actul sau faptul supus mentiunii
nu vor putea invoca necunoasterea, inexistenta sau nevalabilitatea actului.

In cauza Camera Deputatilor, institutia in care isi exercitd demnitatea publica in
legatura cu care ar fi aparut presupusa incompatibilitate, a luat cunostinta de incetarea
calitatii de administrator si asociat inca din data de 30.01.2013, data la care a prezentat
Comisiei Juridice Contractul de Cesiune si Hotdrarea AGA nr. 1/30.10.2013, aspect
consemnat in adresa Comisiei nr. 31/78/2013 transmisa Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor. In concluzie actul prin care a incetat calitatea de administrator al unei societati
comerciale, care ar putea atrage starea de incompatibilitate, este valabil incheiat, isi
produce efecte inca de la data incheierii sale si este opozabil chiar Autoritatii Publice in
cadrul careia isi exercitd demnitatea publica, din aceeasi zi in care a fost incheiat.

In cauza pot fi aplicate si prevederile art. 278 din Noul cod de Procedura Civila sau
art. 1182 din Vechiul Cod civil referitoare la data certa a inscrisului sub semnatura privata,



prevederi care inlatura orice suspiciune cu privire la intocmirea documentelor de cesiune si
inlocuire din functia de administrator pro causa.

Potrivit art. 1182 din Vechiul Cod civil data scripturii private nu face credinta in contra
persoanelor a treia interesate, decét din ziua in care s-a infatisat la o dregatorie publica, din
ziua in care s-a inscris intr-un registru public, din ziua mortii aceluia sau unui din acei care
l-au subscris, sau din ziua in care va fi fost trecut fie si in prescurtare in acte ficute de
ofiteri publici, precum procese-verbale pentru punerea pecetii sau pentru facerea de
inventare.

Articolul 278 din Noul Cod de Procedura Civila contine dispozitii similare in sensul ca
data inscrisurilor sub semnatura privata este opozabila altor persoane decéat celor care le-
au Intocmit, numai din ziua in care a devenit certa, prin una dintre modalitatile prevazute de
lege, respectiv: 1. din ziua in care au fost prezentate spre a se conferi data certd de catre
notarul public, executorul judecatoresc sau alt functionar competent in aceasta privinta; 2.
din ziua cand au fost infatisate la o autoritate sau institutie publica, ficandu-se despre
aceasta mentiune pe inscrisuri; 3. din ziua cand au fost inregistrate intr-un registru sau alt
document public; 4. din ziua mortii ori din ziua cénd a survenit neputinta fizica de a scrie a
celui care |-a intocmit sau a unuia dintre cei care |-au subscris, dupa caz; 5. din ziua in care
cuprinsul lor este reprodus, chiar si pe scurt, in inscrisuri autentice Intocmite in conditiile
art. 269, precum incheieri, procese-verbale pentru punerea de sigilii sau pentru facere de
inventar; 6. din ziua in care s-a petrecut un alt fapt de aceeasi natura care dovedeste in
chip neindoielnic anterioritatea inscrisului,

In cauza nscrisurile - contractul de cesiune de parti sociale si hotdrdrea AGA nr.
1/30.01.2013 -fiind sub semnatura privata au dobéndit data certa in ziua in care au fost
infatisate unei autoritati publice (dregatoria publica), respectiv in data de 30.01.2013, data
la care au fost prezentate Comisiei Juridice, de Disciplina si Imunitdti din Camera
Deputatilor.

Prin urmare, data Tnscrisurilor sub semnétura privata este opozabila tertilor, inclusiv
ANI sau Camera Deputatilor, din data de 30.10.2013.

Sub aspectul consecintelor juridice al detinerii de catre reclamant a calitétii de
administrator al SC SED NOVE SRL precizeaza, asa cum a arétat si in fata Agentiei
Nationale de Integritate cu ocazia audierii din 14.10.2013, ca pe perioada in care a detinut
functia de administrator Societatea Comerciala SED NOVE SRL nu a desfasurat niciun fel
de activitate comerciala si nu a indeplinit acte de administrare sau dispozitie in calitate de
administrator, nici anterior obtinerii mandatului de deputat si nici pana la formalizarea
deciziei de a se retrage din functia de administrator, respectiv in pericada 03.01.2013 -
30.01.2013.

Prin urmarea apreciaza ca valorile sociale protejate de legiuitor prin norma in cauza -
protejarea interesului public in legatura cu exercitarea demnitatilor si functiilor publice si
evitarea folosirii puterii publice in scopuri personale - nu au fost in niciun fel afectate.

Dispozitile articolului 83 din Legea 161/2003, desi dispozitii tranzitorii aplicabile la
momentul intrarii in vigoare a legii, au caracter de norme de principiu pentru orice situatie
tranzitorie, in special pentru momentu! dobandirii calitatii de parlamentar.

Termenele de 15 zile si 60 de zile prevazute in text au fost aplicabile atat la momentul
intrarii in vigoare a legii cat si la orice moment al dobandirii calitatii de parlamentar; aceasta
sustinere se bazeaza pe interprefarea sistematica a textului, articolul 83 fiind plasat in
sectiunea privind incompatibilitafile membrilor Parlamentului si nu in capitolul general de
dispozitii finale si tranzitorii.
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Prin urmare aceste text va fi aplicabil ori de cate ori la dobandirea mandatului exista o
stare de incompatibilitate, parlamentarul avand obligatia sa o aduca la cunostinta camerei
din care face parte in termen de 15 zile de la data aparitiei si in fermen de 60 de zile de Ia
expirarea acestuia sa opteze, demisionand din una din functii.

Nici nu s-ar putea impune unei persoane sa renunie la funciia pe care o detine
anterior validarii mandatului sau, deoarece pana la acest moment nu exista o
incompatibiiitate si o astfel de prevedere ar incalca dispozitile constitutionale privind
dreptul la munca sau dreptul la asociere.

Prin urmare in mod firesc exista o perioada de suprapunere a doua sau mai muite
functii care pot genera o stare de incompatibilitate, perioada limitata de cétre legiuitor la cel
mult 75 de zile (15 + 60) si in care persoana in cauza trebuie sa exprime optiunea sa, sub
sanctiunea incetarii mandatului.

Reclamantul a adus la cunostinta conducerii Camerei Deputatilor situatia in cauza la
data de 03.01.2013, in mai putin de 15 zile de la validarea mandatului (chiar daca aceasta
pericada s-a suprapus cu perioada sarbatorilor de iarna cu un numéar mai mare de zile
nelucratoare) si in acelasi moment si-a exprimat si optiunea, in sensul demisionarii din
functia de administrator al societatii comerciale, optiune formalizata la data de 30.01.2013
prin Hotararea AGA, deci Tnlauntrul termenului de 60 de zile.

In concluzie fata de cele mai sus expuse apreciazd ca Raportul ANl se
fundamenteaza pe o interpretare gresita a legii si ignora probele prezentate de cétre
reclamant in sustinerea punctului de vedere.

Pentru aceste considerente a solicitat admiterea cererii si anularea raportului de
evaluare nr. 46200/G/11/17.10.2013 fintocmit in lucrarea nr. 37833/A/l/10.09.2013 si
comunicat sub numarul 46220/G/11/17.10.2013 in data de 21.10.2013,

fin dovedire au fost atagate n fotocopie raportul de evaluare atacat, procesul-verbal
de audiere a reclamantului, decizia AGA nr. 1/30.01.2013, contractul de cesiune de parti
sociale, actul constitutiv actualizat al SC SED NOVE SRL, declaratie olografa, cererea
reclamantului inregistratd la Camera Deputatilor la data de 04.01.2013, adresa interné a
Camerei Deputatilor din 30.01.2013, adresa AN| emisa sub nr. 301/29.01.2013.

In drept dispozitile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 si prevederile Legii nr.
554/2004.

Parata ANl a formulat intdmpinare, solicitind respingerea actiunii, aratand
urmatoarele:

Astfel au fost primite i informatii referitoare la CERNEA Remus Florinei, de la
urmatoarele institutii i autoritati publice:

- OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI ne-a comunicat prin adresa
nr. 323643/20.09.2013, datele, informatiile si istoricul de registru, referitoare la toate
calitatile si functiile pe care le-a detinut si le detine CERNEA Remus-Florinel:

- administrator al SC SEP NOVE SRL, infiintatd ia data de 11.07.2008, cu nr. de
inregistrare la Registrul Comertului J40/11270/2006, in perioada 03.12.2007- pand in
prezent (data transmiterii adresei nr. 323643/20.09.2013.

- administrator si asociat unic al SC E-MOTIONS MEDIA COMPANY SRL, nr de
Tnregistrare la Registrul Comerfului J40/1798/2006. in perioada 03.02.2006-16.08.2012.

> CAMERA DEPUTATILOR din PARLAMENTUL ROMANIE], prin Secretariatul
General a transmis cu adresa nr. 2/4868/19.09.2013 Hotararea nr. 45 din 20.12.2012, cu
privire la validarea mandatelor de deputati, alesi la data de 09.12.2012 si Anexa
cuprinzénd numele si prenumele depuatillor a céror mandate au fost validate in gedinta



Camerei Deputatilor din 20 decembrie 2012, in care persoana evaluata CERNEA Remus-
Florinel, se regaseste in Circumscriptia electorala nr. 14 Constanta, Colegiul uninominal nr.
Q.

Dupa evaluarea datelor i documentelor transmise de institutii si a reglementarilor
legale aplicabile, a rezultat ca in cazul de fata, sunt aplicabile dispozitiile legale prin care
sunt reglementate incompatibilitatile specifice alegilor locali, respectiv:

Legea Nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

ARI. 16

Incompatibilitati: (1) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu
funciiile publice de autoritate prevazute la ari. 81 alin. (2} din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu situatiile de incompatibilitate generate de dispozitiile
ari. 82/1 din aceeasi lege.

(2)Calitatea de deputat sau de senator este, de asemenea, incompatibild cu:a)
funclia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator, membruy al
consiliului de administratie sau cenzor la societétile reglementate de Legea societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societatile de asigurare/reasigurare gi cele financiare, precum si fa
institutiile publice;b)functia de pregedinte sau de secretar al adundrilor generale ale
actionarilor sau asociaiilor la societatile reglementate de Legea nr. 31/1990,republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, prevazute la lit. a);c)functia de reprezentant al
statului Tn adundrile generale ale societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile $i completarile ulterioare, prevazute la lit. a);d)functia de
manager sau membru al consililor de administratie ale regiilor autonome, companiilor si
societatilor nationale;e)calitatea de comerciant persoana fizica;f} calitatea de membru al
unui grup de interes economic;g)o functie publica incredintata de un stat strdin, cu exceptia
acelor functii prevazute in acordurile si conventiile la care Roménia este parte;h)functia de
presedinte, vicepresedinte, secretar gi trezorier al federatiilor si confederatiilor sindicale.

(3)Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu functiile si activitatile
persoanelor care, conform statutului lor, nu pot face parte din partide politice.

{(4)Prevederile alin. (3) nu se aplicd reprezentantilor organizatiilor cetatenilor
apariinand minoritatilor nationale pentru care este prevazuta interdictia de a face parte din
partide politice Tn statutul propriu.

(5)Alte incompatibilitati cu calitatea de deputat sau de senator se pot stabili numai prin
lege organica.

Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si Th mediul de afaceri, prevenirea si
sancfionarea coruptiei, cu modificarile i completarile ulterioare, care in Sectiunea a 2-a,
Incompatibilitati privind calitatea de parlamentar la 82, alin:" (1), lit. a) dispune cé "Calitatea
de deputat si senator este, de asemenea, incompatibild cu:a) functia de presedinte,
vicepregedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de
credit, societatile de asigurare si cele financiare, precum si la institutiile publice.

Sustinerile reclamantului din cererea de chemare in judecatd sunt neintemeiate fiind
rodul unei interpretari defectuoase a prevederilor legale.
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in contestatie, domnul CERNEA Remus Florinei, precizeaza ca nu s-a aflat in stare
de incompatibilitate deoarece acesta, urmare a dobandirii calité{ii de deputat, si-a depus
demisia din functia de administrator si a cesionat pariile sociale a societétii comerciale SC
SED NOVE SRL, iar ulterior nu a mai avut niciun fel de legatura cu societatea in cauza.

Avand in vedere documentele aflate la dosar si textele de lege citate au fost
identificate elemente in sensul existentei unei stari de incompatibilitate n care s-a aflat
CERNEA Remus Florinei in perioada 20.12.2012-20.09.2013, incalcand dispozitiile art. 82
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
n exercitarea demnitatilor publice, a funcliilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea corupliei, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a exercitarii
mandatului de deputat in Parlamentul Romaniei, simultan cu functia de administrator la SC
SED NOVE SRL.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit foarte clar care sunt incompatibilititile functiei de
deputat, una dintre acestea fiind calitatea de administrator la o societate comerciala, iar
faptul ca reclamantul nu a depus la timp inscrisurile necesare pentru a respecta regimul de
publicitate gi opozabilitate prevazut de legile privind societétile comerciale, atrage starea de
incompatibilitate.

In mod specific materiei societatilor comerciale, avand in vedere calitatea de societate
comerciald unde reclamantul a detinut functia de administrator, trebuie avutd in vedere in
mod obligatoriu si Legea nr. 26 din 5 noiembrie 1990, Republicatd, privind Registrul
Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, care Tn cadrul primelor doué articole
defineste calitatea de comerciant si obligativitatea ca acesta sa se supuna reglementarilor
privind Tnregistrarea sau activitatea societatilor comerciale stabilite de legea de functionare
a Registruiui Comercial.

Asadar, art 1 din Legea 26/1990 stabileste: Comerciantii, inainte de inceperea
comertului, precum si alte persoane fizice sau juridice, prevazute in mod expres de lege,
nainte de inceperea activitatii acestora, au obligatia s& ceard inmatricularea in registrul
comertului, iar in cursul exercitarii si la incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii
respective, sa ceara inscrierea in acelasi registru a mentiunilor privind actele si faptele a
caror Tnregistrare este prevazuta de lege.

Art. 2: In Intelesul prezentei legi, comercianti sunt persoanele fizice si asociatiile
familiale care efectueazd n mod obisnuit acte de comert, societdtile comerciale,
companiile nationale gl societdtile nationale, regiile autonome, grupurile de interes
economic cu caracter comercial, grupurile europene de interes economic cu caracter
comercial gi organizatiile cooperatiste.

Astfel, respectdnd regimul privind societdtile comerciale, Legea nr. 26/ 1990, in
articolul (2A1) precizeaza : Potrivit prezentei legi, prin inregistrare se intelege atat
inmatricularea comerciantului si inscrierea de mentiuni, precum si alte operatiuni care,
potrivit legii, se mentioneaza in registrul comertului.

Mai departe Art. 5: alin (1) din legea 26/1990 precizeaza ca : inmatricularea i
mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului ori de la
publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a V-a, sau in altd publicatie, acolo
unde legea dispune astfel.

Alin (2). Persoana care are obligatia de a cere o Inregistrare nu poate opune tertilor
actele ori faptele neinregistrate, in afard de cazul in care face dovada ca ele erau
cunoscute de acestia.



Sustinerile sunt sustinute si de prevederile articolului 21 alin (1) din Legea 26/1990:In
registrul comertului se vor tnregistra mentiuni referitoare la:

a) donatia, vanzarea, locatiunea sau garantia reald mobiliara constituitd asupra
fondului de comert, precum si orice alt act prin care se aduc modificari inregistrarilor in
registrul comertului sau care face sa inceteze firma ori fondul de comeri, avand obligatia
potrivit articolului 22 din aceeasi lege, sa solicite Tnregistrarea n registrul comertului a
mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data actelor si faptelor supuse
obligatiei de inregistrare.

n acest sens, simpla procedura prin care se depune demisia, nu este suficientd daca
ulterior nu se duc la indeplinire procedurile legale de publicitate si opozabilitate. Astfel, prin
aceste demersuri, legiuitorul a dorit sa evite situatiile ih care se pot realiza artificii juridice,
realizate prin demersuri proprii si interne, care daca nu sunt inregistrate n cadrul
Registrului Comertului, pot avea caracterul unor aparente de legalitate.

in situatia de fatd, domnul CERNEA Remus Florinei a facut demersuri pentru
incetarea calitatii de administrator, dar nu a epuizat toate mijloacele stabilite de lege privind
inl&turarea starii de incompatibilitate in sensul depunerii diligentelor necesare privind
publicitatea si opozabilitatea Tn Registrul Comertului, ramanand n continuare, in lumina
legii, administrator al SC SEP NOVE SRL.

Nu au nicio relevanta si nu pot fi opozabile sustinerile reclamantului, in conditiile in
care Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor, s-a pronuntat asupra
unei situatii concrete de incompatibilitate in legatura cu care nu avea nici o competentd
legala.

Astfel, in mod corect si legal sustine faptul c¢d aprecierea Comisiei juridice, de
disciplina gi imunitati a Camerei Deputatilor, nu poate inlatura starea de incompatibilitate in
care reclamantul s-a aflat, constatata in mod corect prin Raportul de evaluare contestat si
nu il poate exonera de la aplicarea interdictiilor prevazute de art. 25 din Legea nr.176/2010.

Potrivit dispozitilor art. 25 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea n exercitarea functilor i demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
.Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ¢ca a emis un act administrativ, a incheiat
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor
legale privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere
disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementérii aplicabile demnitatii, functiei sau
activitatii respective, in masura in care prevederile prezentei legi nu derogé de la aceasta
¢i daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.", iar ,Persoana
eliberata sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a
constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decazuti din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor
prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii,
destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului.
Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la Incetarea mandatului.”

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) si alin. (4) din acelasi act normativ ,(3)
Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de conflict
de interese constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinara i se sanctioneaza potrivit reglementérii aplicabile demnitatii, functiei sau
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activitatii respective" si ,(4) Prin derogare de la dispozitile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca
urmare a savarsirii unor abateri dintre cele cuprinse Tn prezenta lege nu pot consta in
mustrare sau avertisment.".

In concluzie, rezultd cu certitudine faptul cd CERNEA Remus Florinei s-a aflat in stare
de incompatibilitate detinand simultan functia de deputat in Parlamentul Roméniei i cea
de administrator al SC SEP NOVE SRL.

FFata de cele ce preced, sustine ¢a raportul de evaluare nr. 46200/G/11/17.10.2013
intocmit de Agentia Nationald de Integritate prin care s-a retinut incompatibilitatea n care
s-a aflat reclamantul in pericada 20.12.2012- prezent fost intocmit cu respectarea
prevederilor.

In drept, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, administrativ, Legea
nr. 176/2010, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 144/2007,, Legea 31/1990 privind societatile
comerciale.

In dovedire au fost atagate in fotocopie raportul de evaluare, precum si inscrisurile
care au stat la baza Intocmirii acestuia.

Deliberand asupra prezentei actiuni, prin prisma susfinerilor pérfilor, a probelor
administrate, precum gi a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea constatd cé& este
intemeiatd urmand a fi admisé peniru urmétoarele considerente:

In fapt prin raportul de evaluare nr. 46200/17.10.2013 emis de catre parata ANI au
fost retinute urmatoarele concluzii:” In perioada supusa evaludrii au fost identificate
elemente privind incalcarea regimului juridic al incompatibilitéfilor de cétre Cernea Remus-
Florinel, ca urmare a exercitdrii mandatului de deputat, in perioada 20.12.2012 -
20.09.2013 (data la care ONRC a emis adresa nr. 323643/20.09.2013), simultan cu functia
de administrator la SC SED NOVE SRL, incompatibilitate prevédzuta de dispozitiile art. 82
alin. (1) lit. a din Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea gi
sancfionarea corupliei cu modificdrile si completdrile ulterioare, "Calitatea de deputat si
senator este, de asemenea, incompatibila cu (...) functia de presedinte, vicepregedinte,
director general, director, administrator, membru al consiliului de administrafie sau cenzor
la societdtile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile i
completérile ulterioare.”

In motivarea raportuiui de evaluare, parata a retinut urmétoarele:

La solicitarea paréatei au fost primite si informatii referitoare la reclamantul CERNEA
Remus Florinei, de la urmétoarele institutii si autoritati publice: OFICIUL NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI, acesta comunicdnd prin adresa nr. 323643/20.09.2013,
datele, informatiile gi istoricul de registru, referitoare la toate calitatile si functiile pe care le-
a detinut si le detine CERNEA Remus-Florinel:administrator al SC SEP NOVE SRL,
infiintatd ia data de 11.07.2008, cu nr. de inregistrare ia Registrul Comeriuiui
J40/11270/2006, in pericada 03.12.2007- pana in prezent {data transmiterii adresei nr.
323643/20.09.2013, precum si administrator si asociat unic al SC E-MOTIONS MEDIA
COMPANY SRL, nr de inregistrare la Registrul Comertului J40/1798/2006. Tn perioada
03.02.2006-16.08.2012. .

Totodatd a refinut péardta ca PARLAMENTUL ROMANIEI prin CAMERA
DEPUTATILOR, prin Secretariatul General a transmis cu adresa nr. 2/4868/19.09.2013
Hotdrarea nr. 45 din 20.12.2012, cu privire la validarea mandatelor de deputati, alesi la
data de 09.12.2012 si Anexa cuprinzénd numele si prenumele deputatillor a céror mandate
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au fost validate in sedinta Camerei Deputatilor din 20 decembrie 2012, Tn care persoana
evaluatd CERNEA Remus-Florinel, se regaseste in Circumscriptia electorald nr. 14
Constanta, Colegiul uninominal nr. 9.

Dupé evaluarea datelor i documentelor transmise de institutii $i a reglementarilor
legale aplicabile, a rezultat cad in cazul de fatd, pardta a apreciat cd sunt aplicabile
dispozitiile legale prin care sunt reglementate incompatibilitatile specifice alesilor locali,
respectiv:

Legea Nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorifor

ARI. 16-Incompatibilitati: (1) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila
cu functiile publice de autoritate prevazute la ari. 81 alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu situatiile de incompatibilitate generate de dispozitiile
ari. 82/1 din aceeasi lege.

(2)Calitatea de deputat sau de senator este, de asemenea, incompatibild cu:a)
functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor la societatile reglementate de Legea societatilor nr.
31/1990, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv bancile sau aite
institutii de credit, societatile de asigurare/reasigurare si cele financiare, precum si la
institutile publice;b)functia de presedinte sau de secretar al adunérilor generale ale
actionarilor sau asociatilor la societétile reglementate de Legea nr. 31/1990,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute la lit. a)c)functia de reprezentant al
statului Tn adundrile generale ale societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile $i completarile ulterioare, prevazute la lit. a)d)functia de
manager sau membru al consililor de administratie ale regiilor autonome, companiilor si
societalilor nationale;e)calitatea de comerciant persoana fizica;f) calitatea de membru al
unui grup de interes economic;g)o functie publica incredintatd de un stat strain, cu exceptia
acelor functii prevazute Tn acordurile si conventiile la care Roménia este parte;h)functia de
presedinte, vicepresedinte, secretar gi trezorier al federatiilor gi confederatiilor sindicale.

(3)Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu functiile si activitatile
persoanelor care, conform statutului lor, nu pot face parte din partide politice.

(4)Prevederile alin. (3) nu se aplicd reprezentantilor organizatiilor cetatenilor
aparfindnd minoritatilor nationale pentru care este prevazutd interdictia de a face parte din
partide politice in statutul propriu.

(5)Alte incompatibilitdti cu calitatea de deputat sau de senator se pot stabili numai prin
lege organica.

Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice gi in mediul de afaceri, prevenirea si
sancfionarea coruptiei, cu modificarile $i completarile ufterioare, care in Secfiunea a 2-a,
Incompatibilitéfi privind calitatea de parfamentar la 82, alin:" (1), lit. a) dispune urméatoarele:
"Calitatea de deputat gi senator este, de asemenea, incompatibild cu:a) functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor la societdtile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de
credit, societatile de asigurare si cele financiare, precum si la institutiile publice.”

Analizand criticile invocate impotriva raportului de evaluare contestat in prezenta
cerere, Curtea constata ca sunt intemeiate dupa cum urmeaza:
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Astfel, intr-adevdr Curtea retine ca reclamantul a detinut calitatea de asociat si
administrator al Societatii comerciale Sed Nove S.R.L., inregistrata in Registrul Comertului
sub numarul J40/11270/2006 si avand cod unic de inregistrare 18841529, calitate care insa
a incetat la data de 30.01.2013.

La aceasta data acesta a cesionat numitei Miu Irina cele 10 parti sociale in valoarea
de 100 lei si totodatd a fost inlocuit din functia de administrator prin Hotéréarea Adunarii
Generale a Asociatilor nr. 1 din 30.01.2013.

Prin aceeasi hotarare a Adunarii Generale a Asociatilor a fost imputernicit numitul
Manolache Georgian sa se ocupe de finregistrarea mentiunii la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dupa validarea mandatului de deputat prin Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.
45/20.12.2012 Tn cadrul termenului de 15 zile prevazut de art. 83 alin. 1 din Legea nr.
161/2003 reclamantul a sesizat posibila situatie de incompatibilitate si a aratat faptul ca
intelege sa opteze pentru demnitatea publica si demisioneaza din functia de administrator
al SC SEP NOVE SRL, acest document fiind inregistrat la biroul Secretarului General al
camerei Deputatilor sub numarul 51/19/03.01.2013.

Totodata la data de 30.01.2013 reclamantul a transmis Comisiei Juridice, de disciplina
si imunitati din cadrut Camerei deputatilor toate documentele care atesta incetarea calitétii
de asociat si administrator in cadrul societatii comerciale in cauza, respectiv Contractul de
Cesiune de parti sociale si Hotararea Adunérii Generale a Asociatilor nr. 1/30.01.2013.

Acest fapt este confirmat in adresa Comisiei juridice, de disciplina si imunitati nr.
31/78/30.01.2013 1inaintata Biroului Permanent al Camerei deputatilor in care se
concluzioneaza in sensul ca reclamantul nu se afld intr-o stare de incompatibilitate.

Prin urmare Curtea apreciazd asemenea reclamantului faptul ca este esential sa se
retina faptul ca, inainte de sesizarea din oficiu a paratei Agentia Nationala de Integritate —
aceasta din urma a avut cunostinta de manifestarea de vointa a reclamantului in sensul
demisiei din functia de administrator al societétii comerciale si optiunea pentru demnitatea
publica.

Astfel, in adresa ANI nr. 301/29.01.2013 inaintata Camerei Deputatilor si inregistrata
la Comisia Juridica sub numarul 78/30.01.2013 Curtea retine c& se mentioneazé faptul ca
petitia formulata de reclamaniul Remus Florinei Cernea, adresata Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor, a fost transmisd catre Agentia Nationala de Integritate, Cabinetul
Presedintelui, unde a fost inregistratad cu numarul 301/29.01.2013.

Prin urmare ANI avea cunostinia inca din data de 29.01.2013 de manifestarea de
unilaterala de vointa a reclamantuiui in sensul demisiei din functia de administrator.

Totodatd, Curtea constata ca din analiza si interpretarea prevederilor art. 5 alin. 1 si 2
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului rezultd ca inregistrarea in registrul
comertului constituie o formalitate necesara pentru exclusiv pentru opozabilitatea actului,
iar nu $i pentru vaiabiiitatea sa, In sensul ¢d actui ori faptui isi produce efecte inca de ia
data Tntocmirii sale, dar nu va putea fi opus unor terti decat dupa indeplinirea formalitatilor
de inregistrare sau in conditiile aliniatului 2.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea literala a textului aliniatului 1 de la articolul
5 care mentioneazé ,opozabilitatea” si nu ,validitatea” actelor supuse mentiunii, dar si din
interpretarea logica a prevederilor aliniatului 2 al aceluiasi articol, respectiv daca s-ar
aprecia ca mentionarea in registrul comerfului este o conditie de validitate a actului, iar nu
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de opozabilitate atunci prevederile aliniatului 2 ar fi lipsite de efecte, intrucat actul nevalabil
nu poate fi opus societatii sau asociatilor sai si cu atat mai putin unor terti.

In aceste conditii, Curtea retine c& in fapt si in drept, calitatea reclamantului de
administrator al societatii comerciale a incetat la data la care a fost adoptatd Hotararea
Adunarii Generale a Asociatilor, ale carei inregistrare si legalitate nu au fost contestate de
catre parat.

Din aceastd perspectivda Curtea constatda ca relevanta prezintd sub aspectul
existentei/inexistentei unei stari de eventuala incompatibilitate, incetarea acelei situatii care
ar putea genera starea de incompatibilitate, iar nu efectuarea publicitatii pentru aducerea si
la cunogtinta terfilor a acestei Tncetari.

Totodata astfel cum s-a retinut anterior, in acord cu sustinerile reclamantului, Curtea
retine céa trebuie acordata eficienta si prevederilor aliniatului 2 al articolului 5 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, potrivit carora persoana care are obligatia de a cere o
inregistrare nu poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afard de cazuf in
care face dovada cé ele erau cunoscute de acestia.

In plus, Curtea constatd ca nu revenea reclamantului, care a renuntat astfel cu efecte
opozabile atat institutiei care i-a validat mandatul de validat, cat si fatd de parata AN,
careia i-au fost comunicate toate aceste Imprejurari constatate prin inscrisurile mentionate
anterior, in termenul prevazut de lege in acest scop, obligatia de a finaliza procedura de
efectuarea a mentiunilor in registrele prevazute de lege pentru operarea acestora, ci
exclusiv societatii in cauza, prin noile organe de conducere aie acesteia, respectiv noi
asociati, iar posibilitatea prevazutd de dispozitile legale in sensul ca orice persoani
interesata poate solicita efectuarea acestor mentiuni nu poate fi interpretatd in sensul ca
reclamantul nu si-ar fi exercitat o astfel de posibilitate in conditile In care starea de
incompatibilitatea subzista exclusiv in conditile in care acesta nu renunta la calitatile
retinute prin actul de evaluare i nu erau inldturate in termenul prevazute de lege, inclusiv
prin aducerea acestor acte de renuntare la cunostinta paratei in cadrul aceluiasi termen.

In concret, Curtea constatd c¢3 inscrisurile - contractul de cesiune de parti sociale si
hotararea AGA nr. 1/30.01.2013 -fiind sub semnatura privata au dobandit data cert3 in ziua
in care au fost infatisate unei autoritati publice, respectiv in data de 30.01.2013, data la
care au fost prezentate Comisiei Juridice, de Disciplina si Imunitati din Camera Deputatilor,
iar uiterior in termenul de 60 zile(a carui aplicare nu a fost contestatd de catre parata in
modalitatea in care reclamantul a inteles sa i dea curs, fiind de altfel si cel prevazut de
intentia legiuitorului inclusiv Tn ipoteza Tn care s-a aflat si reclamantul) si paratei ANI, astfel
Tncat rezulta ca data Tnscrisurilor sub semnétura privata este opozabila tertilor, inclusiv ANI
sau Camera Deputatilor, din data de 30.10.2013.

Din aceasta perspectiva Curtea constatd c¢a reclamantul a adus la cunostinta
conducerii Gamerei Deputatilor situatia in cauza la data de 03.01.2013, in mai putin de 15
zile de la validarea mandatului si in acelagi moment si-a exprimat si optiunea, in sensul
demisionarii din functia de administrator al societéatii comerciale, optiune formalizata la data
de 30.01.2013 prin Hotararea AGA, deci inlauntrul termenului de 60 de Zile, imprejurare
comunicata ulterior si paratei ANI, adresa in care au fost mentionate si actele juridice de
cesiune de parti sociale, respectiv de renuntare la functia de administrator in cadrul acestei
societafi, Tnscrisuri care Tnsé nu au fost luate in considerare Tn mod nejustificat de catre
parata n sensul constatarii inexistentei starii de incompatibilitate Tn sensul disp. art. 82 alin.
1 lit. a din Legea nr. 161/2003, republicata.
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Fata de toate aceste considerente, Curtea constata ca Raportul ANI este intemeiat pe
interpretare necorespunzatoare a legii urmand ca in temeiul art. 1 si 8 din Legea nr.
554/2004 sa fie admisa actiunea si sa fie anulat raportul de evaluare
nr.46200/G/11/17.10.2013 Tntocmit in lucrarea nr. 37833/A/Il/10.09.2013 si comunicat
reclamantului sub numarul 46220/G/I1/17.10.2013 n data de 21.10.2013.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamantul Cernea Remus Florinel, cu domiciliul ales la
SCA , Predoi si Asociatii’ din Bucuresti, str. Clucerul Udricani nr.18, et.4, sect.3 , in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate(A.N.I.) cu sediul in Bucuresti, Bd.
Lascar Catargiu nr.15, sect.1.

Anuleaza raportul de evaluare nr.46200/17.10.2013 emis de parata A.N.I.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata in sedinta publica, azi 10.03.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC

2 ex/01.04.2014
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