Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii M.D.E., trimis in
judecata, in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. art. 12 lit.b din Legea
nr. 78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1 C.pen., cu aplic. art.5
C.p.siart.38 alin.2 C.p., F.S., F.C.M. si T.E.C., trimisi Tn judecata in stare de
libertate, sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la infractiunea de
folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. de art.48 C.p. rap. la art.
12 lit.b din Legea nr. 78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1
C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si art.38 alin.2 C.p.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 14.10.2014,
fiind consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta din
prezenta sentinta cand, Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de azi cadnd a pronuntat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei penale de fata:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-DNA
nr. ...din data de 26 mai 2014 s-a dispus trimiterea in judecata, in stare de arest
preventiv, a inculpatului M.D.E., pentru savarsirea infractiunilor de folosire de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000
si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1 C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si
art.38 alin.2 C.p. si in stare de libertate, a inculpatilor S.F., F.C.M., T.E.C., pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la infractiunea de folosire de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii prev. de art.48 C.p. rap. la art. 12 lit.b din Legea nr.
78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1 C.pen., cu aplic. art.5
C.p. si art.38 alin.2 C.p.

In fapt, prin actul de sesizare al instantei s-au retinut urmatoarele:



Examinand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Audiat de catre instanta la termenul de judecata din data de 12.09. 2014, inculpatul
M.D.E.a invederat instantei ca recunoaste infractiunile puse pe seama sa si
intelege sa beneficieze de prevederile art. 374 si urmatoarele C.p.p.

La solicitarea instantei de a detalia pe larg, modalitatea de savarsire a
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, inculpatul a invederat Tn
realitate, ca a savarsit acele infractiuni din culpa si nuin forma vinovatiei ceruta
de lege, din cuprinsul intregii declaratii a inculpatului reiesind astfel contrariul
prevederilor art. 374 su urmatoarele C.p.p., altfel spus, inculpatul Tsi afirma
nevinovatia.

Chestionat din nou de catre instanta, la termenul de juedcata din data de
22.09.2014, inculpatul a afirmat, cat se poate de clar, ca nu a furnizat
coinculpautlui F., pe intalnirea pe care a avut-o cu acesta, date concrete respectiv,
faptul ca martorul —denuntator .......... luase deja 0 mita de .... euro si urma sa mai
la 0 noud transa de .... euro, actiune ce era deja monitorizata de DNA Tn scopul
prinderii in flagrant a martorului-denuntator .... , inculpatul furnizénd
coinculpatului F., prin “ scapare” o informatie mult mai generica respectiv, ca
acel martor —denuntator .... se afla in vizorul DNA, la mijloc fiind vorba de o
suma mare de bani, furnizarea acelei informatii nefiind astfel facuta cu scopul
de a ajunge la cunostinta martorului-denuntator si a zadarnici astfel, e4forturile
D.N.A. ci pur sisimplu, prin “ scapare”, adica culpa.

Inculpatul a mai negat faptul ca bunurile pe care le primise de la coinculpatul F.
nu erau o rasplata a informatiei pe care o furnizase acestuia din urma.

In raport de continutul declaratiei si atitudinea inculpatului, instanta a apreciat ca
Tn cauza nu Tsi gasesc aplicarea prevederile art. 374 si urm. C.p.p., astfel caa
respins cererea inculpautlui de aplicare a acestor prevederi, astfel incat si fata de
acesta s-a dispus efectuarea de cercetari si administrare de probe .

S-a pus Tn vedere inculpatului ca are dreptul sa solicite readministrarea
probatoriului efectuat in faza de urmarire penala si noi probe cu ocazia cercetarii
judecatoresti.

Dupa acest moment procesual, inc. M.D.E. a adoptat o atitudine de dezinteres
fata de cercetarea judecatoreasca pentru ca in ultimul cuvant, sa-si afirme din nou



nevinovatia,singura explicatie a atitudii inculpatului fiind aceea a faptului ca a
fost trimis in judecata intr-o alta cauza penala ( ...) pentru infractiuni mult mai
grave, una dintre acestea fiind cea prevazuta de art. 407 alin.1 C.p. care are 0
limita maxima a pedepsei de 15 ani inchisoare, astfel ca inculpatul a considerat ca
indiferent de cuantumul pedepsei ce ar urma sa-l primeasca n prezenta cauza,
acesta va fi absorbit de pedeapsa ce urmeaza a fi primita in cealalta cauza.

La randul lor, audiati de catre instanta, ceilalti trei coinculpati au negat
infractiunile puse pe seama lor, speculénd astfel la maximul posibil ,, bresa” oferita
de inc. M.D.E..

Astfel, audiat de catre instanta la termenul de judecata din data de
13.09.2014, inc. F.C.M. a declarat ca intr-adevar, s-a intalnit in data de .....2012
(..)cuinc. M, la......, loc unde inc. M. l-a rugat dat fiind starea de sanatate a ...,
sa 1i furnizeze diferite produse alimentare ...., fara a se preciza insa ce anume
produse doreste sidesi F.nuaveanicio obligatie fata de M., dat fiind relatiile
de prietenie existente intre ei, F. a acceptat sa-I ajute pe M., stabilind Tn acest
sens, 0 noua intélnire, a douazi, ................

Intélnirea a avut loc, conform afirmatiilor inc. F. a doua zi—........... , 0cazie cu
care F. adatlui M. ... .......... , M. aducand la cunostinta totodata lui F. faptul ca
un anume .....—....- pe care F.e mai bine ca nu-l cunoaste, este implicat intr-o ,,

chestie grava cu bani multi”,inc. F. intelegand astfel ca acel ... are probele cu legea
penala,dat fiind faptul ca avea la cunostinta ca M. este ... la DNA-institutie care
se ocupa cu cercetarea faptelor de coruptie, M. avand acces la astfel de dosare.

Inculpatul F. a mai declarat ca dupa o zi sau doua ( ...) s-a intalnit la masa de
prinz, intdmplator cu inc. F. S. ,fost coleg cu el la G.F.si pe fondul unei discutii
referitoare la alti colegi din tara, care erau cercetati in diverse cauze penale, si-a
adus aminte de discutia purtata cu M. si I-a intrebat pe F. daca cunoaste pe vreun
coleg de al sau cu numele de ...., .... care are probleme cu ,,legea ,, fiind vorba ,,
de 0 suma mare de bani”.

Inculpatul F. a mai adaugat ca nu poate preciza daca coinculpatul S.F. a inteles din
exprimarea sa mai sus-mentionata ca martorul-denuntator .... este in vizorul
organelor de urmarire penala sau problema sa este de alta natura.

In continuare, inculpatul a mai aratat ca dupa aceasta intalnire cu coinculpatul F.
nu a mai avut cunostinta ce s-a intamplat ulterior panain ..... 2014, cand



contactat din nou de catre coinc. F. la intrebarea acestuia, i-a comunicat ca are
acea informatie de la inc. M. care lucra, la vremea respectiva pentru DNA.

La randul lui, audiat de catre instanta, inc. F.S. a confirmat faptul ca in iulie
2012, s-aintalnit intdmplator cu inc. F. la acea terasa in ...., afland de la acesta ca
un fost subaltern al sau de la G. F.B., respectiv, martorul-denuntator .... ar fi
implicat intr-o fapta “legata de o suma mare de bani”, fapta fiind in opinia sa, de
natura penala, care ar fi fost deja dovedita, ... urmand a ajunge in instanta dar nu
se ajunsese deja.

Inculpatul a mai declarat ca informatia aflata de la F. nu i s-a parut de mare
Importanta, el nemaiavand nicio calitate in G. F. la acea vreme dar la citeva
zile, dupa ce s-aintors n B. si intrucat obisnuia sa se intalneasca la o cafea cu
fostii sai colegi, s-aintalnit astfel cu inc. T. si cu un alt coleg pe nume G. C., iar
pe fondul unor discutii generale i-a intrebat de acestia daca au cunostinta despre
colegul sau ... care ar fi implicat intr-o ,, fapta cu o suma mare de bani” sfatuindu-i
totodata, sase tina departe de acest ...., inculpatul neavand nici un moment
intentia sau perceptia ca avertizandu-i pe cei doi colegi ar exista riscul ca acest
avertisment sa ajunga la cunostinta lui ......

Inculpatul a mai precizat ca nu avea cunostinta despre ce fapta anume este
cercetat acest .... sinici daca exista un dosar penal pe numele lui si nici de la ce
institutie provenea acest dosar, totul fiind tratat cu titlu de zvon.

La randul lui, audiat de catre instanta, inculpatul T.E.C. a negat infractiunile puse
pe seama sa, declarand ca intr-adevar, s-a intalnit cu inculpatul F.S. n acea zi,
intélnire la care a participat si numitul G.C., ultimul fiind prieten foarte bun cu
numita B., ........., inculpatul declarand de asemenea, ca intr-adevar, inculpatul F.
le-a adus la cunostinta lui silui G.ca ....,, aluat o suma mare de bani” aceasta
fiind toata informatia.

Inculpatul a mai declarat ca nu el este cel care I-a alertat pe martorul-denuntator ...
ci B. care primise informatia de la G., acestia doi avand relatii de ....

Declaratiile inculpatilor sunt partial sincere urmand a fi inlaturate de catre
instanta in raport de materialul probator administrat atat cu ocazia urmaririi
penale cat si cu ocazia cercetarii judecatoresti, din care rezulta, pe de o parte ca,
inc. M.D.E.a furnizat inculpatului F. informatia completa cu privire la faptul ca
... luase dejao mitade ... euro in urmatoarele zile DNA Ti pregatea flagrantul
pentru o noua transa de ... euro, F. larandul lui transmitand cu celeritate



informatia inculpatului S.F. care imediat a transmis-o mai departe lui
T.E.C.pentru ca apoi, prin intermediul numitei B., informatia sa ajunga la ... care
alertat s-a tinut departe de intalnirea cu martorul-denuntator ..., cel care
reclamase la DNA faptul ca ...mai luase o mita de ... euro si solicita o alta de ....
euro.

Astfel, din declaratiile martorului-denuntator ..., audiat de catre instanta la
termenul de judecata din data de .....2014, reiese destul de clar, ca acesta a primit
de lainc. T.E.informatia completa in sensul ca se cunostea faptul ca urmeaza sa
primeasca ... de euro drept mita de la acel ...., astfel ca, alertat nu s-a mai
prezentat la intalnirea cu acesta. Martorul-denuntator nu este nsa sincer cand
afirma ca informatia completa a primit-o intai de la B. intrucat T. nu Ti gasea. Intr-
adevar, numita B. este cea care i-a transmis lui ... ceea ce ii comunicase T.
mesajul ,,........ ” mesaj suficient pentru ... caacesta sainteleaga ca-i vorba de
vorba de acei ... euro sau transa din ei, pe care urma sa-i primeasca de la ..., dar
astfel cum am mentionat mai sus, informatia completa avea sai-o furnizeze inc.
T.,adoua zi, respectiv, in data de ....2012 .

Faptul ca inculpatul M.D.E.a furnizat informatii complete inculpatului F.
care acesta la randul lui, i-a furnizat-o lui F., care I-a réndul lui i-a furnizat-o
lui T. siacesta initial codificata a furnizat-o lui ... prin intermediul lui B. si
ulterior, completa lui ... rezulta si din modalitatea si celeritatea intalnirilor
dintre inculpati.

Astfel, este de observat ca inc. F. a intrat in posesia informatiei ..., n jurul
orelor ..., s-aintélnit cel tarziu a doua zi, ..., ,,intamplator” cu inc. F. (si nu la
cateva zile cum a declarat ) pentru ca acesta din urma sa se intélneasca fie n
aceeasi zi, fie cel tarziu a doua zi, ...dimineata, cu inculpatul T. pentru ca deja
... dimineata ultimii doi inculpati 1l cautau frenetic pe martorul-denuntator,
celeritatea cu care inculpatii au actionat in vederea aducerii la cunostinta a
,pericolului” care 1l paste pe ..., dovedind astfel cu prisosinta, faptul ca M. a
furnizat informatii complete.

Faptul ca M. nu se rezuma la informatii incomplete mai rezulta si din faptul ca
astfel cum mentionam la analiza declaratiei acestuia in cauza trimisa la ......... ,
reiesind astfel ca inculpatul nu facea lucrurile ,, pe jumatate”.

Chiar siTn ipoteza in care instanta ar accepta ca inculpatul M. nua furnizat
informatia completa astfel cum a fost analizata mai sus, ci doar una ,, sugestiva,



codificata” respectiv, ....,,....” (declaratia inc. F.); ,,.... .....” ( declaratia inc.
F.); ., ... .....7 (declaratia inc. T.) tot ar fi dovedita vinovatia inculpatilor si
implicit realizarea continutului constitutiv al celor doua infractiuni avand in
vedere gradul si pregatirea profesionala a inculpatilor, toti de profesie comisari
de G.F.care cunosteau specificul activitatilor si care nu aveau nici un dubiu ca
atunci cand se pomenea de ,, 0 suma mare de bani ,, referitor la un coleg de-al lor
fara doar si poate era vorba de o infractiune de coruptie, chiar si aceasta
informatie ,,codificata” era si a fost de natura sa arunce in aer flagrantul pus la
cale de catre DNA:

Referitor la continutul celor doua infractiuni puse pe seama inculpatilor, instanta
apreciaza de asemenea, ca acesta este realizat dupa cum urmeaza:

Prima infractiunea cea prevazuta de art. 12 lit b din Legea nr. 78/2000 astfel cum
este definita ,, folosirea in orice mod direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea unor persoane neautorizate la astfel de
informatii in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite” s-a consumat in momentul in care informatia respectiva a
ajuns la martorul denuntator ...., acesta putand astfel sa beneficieze de partea din
cei .....euro pe care Ti luase anterior.

Este de observat de asemenea, ca sintagma in scopul obtinerii nu se refera strict la
situatia in care folosul a fost deja obtinut si este necesara pastrarea acestuia ci
acopera si situatia in care folosul nu a fost obtinut ci urmeaza a fi obtinut,
astfel ca siin ipoteza in care inculpatii nu aveau cunostinta ca martorul-
denuntator obtinuse deja o parte din mita, continutul constitutiv al infractiunii
este indeplinit dat fiind faptul ca inculpatii aveau cunostinta ca la mijloc ,, este
vorba de o suma mare de bani”.

Instanta nu poate primi sustinerile apararii ca infractiunea mai sus-mentionata s-a
consumat in momentul in care inculpatul M. a furnizat ,, informatia” inculpatului
F. astfel ca, transmiterea mai departe a acestei informatii de catre ceilalti trei
inculpati este ramane fara efecte juridice, acesti trei inculpati nefacandu-se
vinovati de savarsirea vreunei infractiuni intrucat, pe de o parte, astfel cum am
mentionat mai sus, infractiunea se consuma in momentul in care informatia
nedestinata publicitatii Tsi atinge scopul, respectiv, ajunge la persoana care
urmareste o09btinerea pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, altfel
aceasta ramane in faza tentativel, astfel cum este incriminata in art.15 din Legea
nr. 78/2000.



In cauza de fata, Tn opinia instantei, inculpatul M. se facea vinovat de savarsirea
infractiunii prev. de art. 12 lit b din Legea nr. 78/2000 in forma tentativei, in
momentul Tn care transmitea informatia inc. F. iar acesta la randul lui, nu o
transmitea mai departe, fapt care pentru el atragea netragerea la raspundere
intrucat textul de lege sanctioneaza folosirea ( transmiterea) si nu detinerea unei
astfel de informatii, altfel spus, daca informatia se oprea la ultimul dintre inculpati
, respectiv la T. care nu o transmitea mai departe, ceilalti trei inculpati M., F. si F.
se faceau vinovati de savarsirea infractiunii in forma tentativei iar T. nu
raspundea penal.

Referitor la obtinerea acelui folos necuvenit la care face referite textul de lege,
instanta retine ca folosirea acelei informatii nedestinate publicului in cauza de fata
a fost dublu in sensul ca de acest folos s-a bucurat atdt martorul-denuntator ....
catsi inc. M., remiterea catre acesta de catre inc. F. a acelor bunuri alimentare,
nefiind nici pe departe, un act de caritate, astfel cum lasa sa se inteleaga cei doi
inculpati.

Prin desele ,, scurgeri de informatii” efectuate de catre inc. M., acesta avea o
singura tinta respectiv, aceea de a ajunge nr....sau ....in IPJ C. ori, furnizarea
acelei informatii inculpatului F. dovedea din partea lui M. puterea pe care acesta
0 are si mai ales, pe care urma sa o aiba la IPJ C., pentru F. , prietenia” cu M.
fiind esentiala in raport de specificul profesiei pe care o avea F., respectiv aceea
de ... G. F. C., astfel ca remiterea acelor produse alimentare reprezenta o adevarata
,.investitie pe viitor”.

De asemenea, instanta apreciaza ca furnizarea acelor informatii de catre
inculpatul M. si apoi prin intermediul celorlalti trei inculpati, martorului —
denuntator .... conduce si la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
prev. de art.269 alin. 1 C.p. respectiv cea de favorizarea faptuitorului fiind
evident din actele si lucrarile dosarului ca o data alertat .... nu s-a mai intalnit

cu martorul-denuntator, flagrantul pus la cale de catre DNA a esuat ingreunand
astfel activitatea acestora, organele de urmarire penala ajungand astfel ca traga pe
raspundere penala pe cei patru inculpati la mai bine de un an de la savarsirea
infractiunilor.

In concluzie, in raport de materialul probator administrat in cauza atat in faza de
urmarire penala cat si cu ocazia cercetarii judecatoresti, instanta apreciaza ca
inculpatii se fac vinovati de savarsirea infractiunilor puse pe seama lor, care :



IN DREPT

Fapta inculpatului M.D.E. care, in perioada ....... -......2012, In calitatea sa
de .... ......., afolosit, furnizand pe circuitul inc.F. C. —inc.F.S. —inc.T. E.,
informatii care vizau aspecte esentiale ale dosarului cu nr..... al DNA (existenta
unui denunt, activitatea infractionala constatata, existenta probelor si pregatirea
unei operatiuni de prindere in flagrant) si nedestinate publicitatii, cu scopul
obtinerii pentru sine de bunuri necuvenite in valoare de ... RON, precum si pentru
ca autorul infractiunii de coruptie sa evite prinderea n flagrant delict, ceea ce a
condus la ingreunarea cercetarilor si implicit la acel moment, obtinerea de foloase
necuvenite pentru altul — obiectul infractiunii de coruptie:.... euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de folosire de informatii ce nu
sunt destinate publicitatii prev. art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000 si favorizarea
faptuitorului prev. de art.269 alin.1 C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si art.38 alin.2 C.p.

Fapta inculpatului F.C.M., fost ... al G. F. C., care, in perioada .....-......2012, a
Tnlesnit transmiterea unor informatii care nu erau destinate publicitatii din dosarul
cu nr.....al DNA(existenta unui denunt, activitatea infractionala constatata,
existenta probelor si pregatirea unei operatiuni de prindere n flagrant) informatii
furnizate de inc. M.D.E., ... in cadrul DNA — Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, actiune ce a permis ca autorul infractiunii de
coruptie sa evite prinderea in flagrant si a condus la ingreunarea cercetarilor si
implicit la acel moment, obtinerea de foloase necuvenite pentru altul — obiectul
infractiunii de coruptie:... euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la infractiunea
de folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. de art.48 C.p. rap. la
art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1
C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si art.38 alin.2 C.p.

Fapta inculpatului F.S., fost .... al G.F.— C.G., care, in perioada .....-.....2012, a
nlesnit transmiterea unor informatii care nu erau destinate publicitatii din dosarul
cu nr.....al DNA (existenta unui denunt, activitatea infractionala constatata,
existenta probelor si pregatirea unei operatiuni de prindere in flagran), informatii
furnizate de inc.M.D.E., comisar sef in cadrul DNA — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, actiune ce a permis ca autorul
infractiunii de coruptie sa evite prinderea in flagrant si a condus la ingreunarea



cercetarilor si implicit la acel moment, obtinerea de foloase necuvenite pentru altul
— obiectul infractiunii de coruptie:.... euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la infractiunea
de folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. de art.48 C.p. rap. la
art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000 si favorizare a faptuitorului prev. de art.269
alin.1 C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si art.38 alin.2 C.p.

Fapta inculpatului T.E.C., fost ... in cadrul G.F.— C.G., care, in perioada

..... -.....2012, a inlesnit transmiterea unor informatii care nu erau destinate
publicitatii din dosarul cu nr.....al DNA (existenta unui denunt, activitatea
infractionala constatata, existenta probelor si pregatirea unei operatiuni de prindere
n flagrant), informatii furnizate de inc.M.D.E., comisar sef in cadrul DNA — Sectia
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, actiune ce a permis
ca autorul infractiunii de coruptie sa evite prinderea n flagrant si a condus la
ingreunarea cercetarilor si implicit la acel moment, obtinerea de foloase necuvenite
pentru altul — obiectul infractiunii de coruptie:.... euro,

intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la infractiunea
de folosire de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. de art.48 C.p. rap. la
art. 12 lit.b din Legea nr. 78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.1
C.pen., cu aplic. art.5 C.p. si art.38 alin.2 C.p.

Avand n vedere atitudinea nesincera de care a dat dovada inculpatul M. atat in
faza de urmarire penala cat si cu ocazia cercetarii judecatoresti ( inculpatul pur si
simplu a manifestat nepasare, prin declaratiile sale incercand de fapt sa scape de
raspundere penala pe ceilalti trei inculpati) , imprejurarile si modul de savarsire
a infractiunilor, promovat intr-o inalta functie la nivelul DNA-S.C.- inculpatul n
loc saisi foloseasca cunostintele in scopul exercitarii cu buna credinta a
profesiei pe care singur si-a ales-o a inteles sa ,, torpileze” munca colegilor sai
si a procurorilor de a caror incredere se bucura, singurul lui tel fiind acela de a
ajunge intr-o functie si mai Tnalta respectiv a aceea de sef IPJ C., unde o data
ajuns i s-ar fi deschis drumul catre ,, bunastare”, desi salariul conform propriei
declaratii nuera unul de neglijat (... lei /lunar); natura si gravitatea infractiunilor
savarsite de catre inculpat, prin divulgarea acelor informatii, organele de urmarire
penala, Tn spetda DNA, a trebuit sa intreprinda eforturi sustinute , pe de o parte,



pentru tragerea la raspundere a martorului-denuntator .... iar pe de alta parte, de
depistare a ,,cartitei” infiltrate in structurile sale, practic, pe parcursul unei lungi
perioade de timp toti politistii implicati in structura DNA au fost pusi sub
urmarire si suspectati de divulgarea de informatii astfel incat sa se ocupe de
problemele specifice DNA-ul a trebuit sa aloce resurse si bani identificarii
acestei ,,cartite”, precum si celelalte criterii de individualizare prev de art. 74 C.p.,
Instanta apreciaza ca scopul educativ si preventiv al pedepsei ce urmeazaa fi
aplicata inculpatului poate fi atins printr-o sanctiune cu pedeapsa inchisorii al
carei cuantum va fi maximul special prevazut de lege si cu executare in regim de
detentie.

Referitor la ceilalti trei inculpati instanta are in vedere de asemenea, atitudinea
nesincera a acestora, de neinteles in raport de materialul probator si pregatirea
profesionala a inculpatilor, gradul de pericol deosebit de ridicat al infractiunilor
savarsite, in sensul ca n loc sa se ocupe de problemele specifice profesiei lor,
inculpatii aveau grija saTsi anunte eventualii colegi despre faptul ca sunt in
vizorul DNA pentru luare de mita, urmarile savarsirii infractiunii, prin ,,
atentionarea” colegului lor ...., flagrantul pus la cale de catre DNA nu s-a mai
efectuat, pentru o lunga perioada de timp .... neputénd fi tras la raspundere penala
lar inc. M., in continuare, a furnizat informatii din dosarele DNA, fiind prins
abia dupa un an si ceva, precum si celelalte criterii de individualizare prev. de art.
74 C.p. instanta apreciaza ca scopul educativ si preventiv al pedepselor ce
urmeaza a fi aplicate inculpatilor poate fi atins printr-o sanctiune cu pedeapsa
inchisorii al carei cuantum va fi orientat spre minimul special prevazut de lege
dar cu executare n regim de detentie.

Ca atare, instanta in baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 12 lit b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., va condamna pe
inculpatul M.D.E.la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si la5 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lita,b si g
C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

1. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.



cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p.,va condamna pe inculpatul M.D.E.la
0 pedeapsa de 5 ani inchisoare si la5 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p.va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5
C.p.,va contopi pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urméand ca
acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, sporita cu 1 an si 8
luni Tnchisoare, urmand ca in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6
ani si 8 luni inchisoare Tn regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lita C.p., va contopi pedepsele complementare
aplicate inculpatului urménd ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada
de 5 ani, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lita ,b si g C.p., dupa executarea
pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p.va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p. va mentine masura arestarii preventive a
inculpatului.

In baza art. 72 C.p., vadeduce din pedeapsa aplicata inculpatului, durata
retinerii de 24 de ore de la data de 19.03. 2014 si arestul preventiv de la data de
04.04. 2014 la zi.

In baza art.112 alin. 1 lite C.p.va dispune confiscarea sumei de ... lei
consemnata la C.B.la dispozitia DNA conform recipisei nr. ... din .... 2014,

l. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap la art. 12 lit b din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p.,va condamna pe
inculpatul S.F. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lita,b si g
C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.



In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

2. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p.,va condamna pe inculpatul S.F. la o
pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
va contopi pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urménd ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni inchisoare,
urmand ca in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni
inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lita C.p., va contopi pedepsele complementare aplicate
inculpatului urmand ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

[11. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap laart. 12 lit b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul
F. C.-M. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa
executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .



3. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul F. C.-M.
la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p.va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5
C.p.,va contopi pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urméand ca
acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni
inchisoare, urmand ca n final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani
si 8 luni Tnchisoare Tn regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., va contopi pedepsele complementare aplicate
inculpatului urméand ca Tn final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

IV. Inbaza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap la art. 12 lit b din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p.,va condamna pe
inculpatul T. E.-C. la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lita,b si g
C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p.va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

4, In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., va condamna pe inculpatul T. E.-C.
la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii



exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
va contopi pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urmand ca acesta
sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni inchisoare,
urmand ca in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni
inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., va contopi pedepsele complementare aplicate
inculpatului urméand ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 274 C.p.p., va obliga pe inculpati la cate ... lei cheltuieli judiciare
catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

l. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 12 lit b din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul M.D.E., fiul
Ul o, , la 0 pedeapsa de 5 ani inchisoare si la5 ani pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lita,b si g
C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.



In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

1. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul M.D.E.fiul
TUT o, la 0 pedeapsa de 5 ani inchisoare si la5 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b
si g C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
contopeste pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urmand ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 5 ani Tnchisoare, sporita cu 1 an si 8 luni
inchisoare, urmand ca n final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 ani
si 8 luni Tnchisoare Tn regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., contopeste pedepsele complementare aplicate
inculpatului urmand ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 5 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 399 alin. 1 C.p.p. mentine masura arestarii preventive a
inculpatului.

In baza art. 72 C.p., deduce din pedeapsa aplicata inculpatului, durata
retinerii de 24 de ore de la data de 19.03. 2014 si arestul preventiv de la data de
04.04. 2014 la zi.

In baza art.112 alin. 1 lite C.p. dispune confiscarea sumei de ... lei
consemnata la C. B. la dispozitia DNA conform recipisei nr. ... din ... 2014.



Il.  Inbazaart. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap la art. 12 lit b din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul
SFEAULIUL o, , la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2
ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66
lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca
executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

2. Inbazaart. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul S.F. fiul lui
.................................................... Jla 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b
si g C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
contopeste pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urmand ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni inchisoare,
urmand ca in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni
inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., contopeste pedepsele complementare aplicate
inculpatului urméand ca Tn final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

I11. In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap la art. 12 lit b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul F.
C-M.fiul Tui e, , la 0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2



ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66
lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca
executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

3. Inbazaart. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul F. C.-M. la
0 pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
contopeste pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urmand ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni inchisoare,
urméand ca n final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni
inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., contopeste pedepsele complementare aplicate
inculpatului urméand ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

IV.In baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art.48 C.p. rap la art. 12 lit b din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul T.
E-C. iUl Ul oo , la o pedeapsa de 2 ani inchisoare si la
2 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66
lit a,b si g C.p.p., dupa executarea pedepsei principale sau considerarea ca
executata.



In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

4. Inbazaart. 396 alin. 2 C.p.p. rap la art. 269 alin.1 C.p.

cu aplic. art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 5 C.p., condamna pe inculpatul T. E.-C.
La o pedeapsa de 2 ani inchisoare si la 2 ani pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prev de art. 66 lita,b si g C.p.p., dupa
executarea pedepsei principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 38 alin. 2 C.p.rap la art. 39 alin. 1 lit b C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,
contopeste pedepsele mai sus-mentionate aplicate inculpatului urmand ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, sporita cu 8 luni inchisoare,
urmand ca in final, inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani si 8 luni
inchisoare in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit a C.p., contopeste pedepsele complementare aplicate
inculpatului urmand ca in final, urmand sa-i fie interzise, pe o perioada de 2 ani,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 lit a ,b si g C.p., dupa executarea pedepsei
principale sau considerarea ca executata.

In baza art. 65 C.p. aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev de art. 66 lit a,b si g C.p.p., pe durata executarii pedepsei
principale .

In baza art. 274 C.p.p., obliga pe inculpati la cate ... lei cheltuieli judiciare catre
stat in contul IBAN ... ;cod fiscal ... deschis la Trezoreria Sector ...
Bucuresti,beneficiar Tribunalul Bucuresti.

Cu apel in 10 zile de la comunicare.





