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EXPUN URMATOARELE:



Prin ordonanta nr.135/P/2015 din data de 20.04.2015 a DNA -
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus inceperea urmaririi penale in
cauza cu privire la infractiunea de: trafic de influenta, prevazuta de
art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen.,
constand 1n aceea ca in luna decembrie 2014, faptuitorul Socarici
Costin Gabriel a pretins de la denuntatorul (....)suma de 500.000
euro, in trei transe, din care in luna decembrie 2014 si ianuarie 2015 a
primit sumele de 594.507,52 lei (echivalentul a aproximativ 135.000
euro) st 535.152,07 lei, afirmand ca are influentd asupra unor
functionari din cadrul ANAF si asupra unor lucratori SRI, pe care i1
poate determina sa isi indeplineasca atributiile de serviciu intr-0
manierd care sa asigure o situatie favorabild denuntatorului a carui
societate comerciald a facut obiectul unor verificari financiar fiscale
lar ulterior a unei proceduri judiciare penale (DUP, filele 1-2).

Prin ordonanta din data de 23.06.2015 a DNA - Serviciul
Teritorial Constanta s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de suspectul Socarici Costin Gabriel, sub aspectul
savarsirii infractiunii de: trafic de influenta, prevazuta de art.6 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.291 alin.1 C.pen., constind in
aceea cd in luna decembrie 2014, a pretins de la denuntdtorul
(.....)suma de 500.000 euro, in trei transe, din care in luna decembrie
2014 st 1anuarie 2015, a primit sumele de 594.507,52 lei (echivalentul
a aproximativ 135.000 euro) si 535.152,07 lei precum si un bilet la

ordin 1n valoare de 98.000 lei, afirmand cd are influentd asupra unor



functionari din cadrul ANAF si asupra unor lucratori SRI, pe care ii
poate determina sa 1isi indeplineasca atributiile de serviciu intr-0
manierd care sa asigure o situatie favorabila denuntatorului, care
impreuna cu societatile sale comerciale facuse obiectul unor verificari
financiar fiscale iar ulterior a unei proceduri judiciare penale, inclusiv
prin reducerea cuantumului prejudiciului adus bugetului de stat,
retinut in sarcina acestora, de la aproximativ 10.000.000 euro la
aproximativ 2.000.000 euro, precum si asupra unor magistrati
judecatori din cadrul Tribunalului Ialomita, unde denuntatorul fusese
trimis 1n judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor evaziune fiscala,
spalarea banilor si folosirea cu rea credintd a creditului societatii, cu
scopul obtinerii unei solutii favorabile acestuia, precum si extinderea
urmdririi penale fatd de suspectul Socarici Costin Gabriel sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor, prevazuta de art.29
alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002, constand in aceea cd a disimulat
primirea sumei de 1.129.659,59 lei, sub forma unor relatii comerciale
fictive, intre SC (....)SRL si SC (...)SRL, apartinand denuntatorului si
SC (...)SRL, SC «....) SRL, pe care le controla el (DUP, filele 157-159).

Prin ordonanta nr.135/P/2015 din data de 26.08.2015 a DNA —
Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul Socarici Costin Gabriel pentru savarsirea

infractiunilor aratate mai sus (DUP, filele 215-217).

Din actele de urmarire penala efectuate pana in prezent a

rezultat urmatoarea situatie de fapt:



La data de 20.04.2015, DNA - Serviciul Teritorial Constanta a
fost sesizata cu denuntul formulat de cetateanul chinez (.....)din care
rezulta ca inculpatul Socarici Costin Gabriel a pretins si primit de la el
mai multe sume de bani pretinzand ca are influentd asupra unor
functionari de conducere din cadrul ANAF Ilfov pe care 1i poate
determina sa isi indeplineasca atributiile de serviciu intr-o maniera
care sd asigure o situatie favorabild denuntdtorului a carui societate
comerciald facea obiectul unor verificari financiar fiscale iar ulterior a
unei proceduri judiciare penale (DUP, filele 3-5).

Denuntatorul (.....)a declarat ca se afla in Romania din anul 1996
si cd administreaza SC (..)SRL care are ca obiect de activitate
comertul cu metale feroase, in special tabla iar in cadrul activitatilor
desfasurate a colaborat cu SC (..)SRL si SC (.., SRL, ambele
reprezentate de inculpatul Socarici Costin Gabriel, cdrora le-a vandut
tabla si fibra de sticla importate din China.

Denuntatorul a aratat ca in luna august a anului 2014, firma SC
(..)SRL, administratda de numitul (...), partener de afaceri de-al sau
precum si SC (....)SRL au facut obiectul unui control al ANAF.

In urma controlului s-a constituit un dosar penal, inregistrat pe
rolul Parchetului de pe langd Tribunalul lalomita, in care au fost
inculpati atat denuntatorul céat si (.....), pentru infractiuni de evaziune
fiscala, cel dintai fiind arestat preventiv.

In timpul efectudrii verificarilor financiar fiscale, denuntitorul s-
a Intalnit de mai multe ori cu inculpatul Socarici Costin Gabriel si au

discutat despre problemele generate de control, context in care cel



dintai i-a comunicat secundului ca inspectorii ANAF constatasera un
prejudiciu de aproximativ 15 milioane lei pe care intentionau sa il
recupereze prin luarea unor madsuri asiguratorii asupra bunurilor
firmelor sale.

In aceste conditii, inculpatul Socarici Costin Gabriel s-a oferit si
il ajute pe denuntator cu rezolvarea problemelor sale spunandu-i ca are
relatii foarte mari si ca poate face acest lucru.

In concret, inculpatul a afirmat ci ar avea relatii la varful ANAF
si ca poate interveni pentru ca verificarile financiar fiscale sa nu
conducd la declansarea unei anchete penale impotriva denuntatorului
si a solicitat un ragaz de cateva zile pentru a obtine informatiile
necesare si pentru a stabili strategia de urmat.

Ulterior, inculpatul i-a spus denuntatorului ca nu poate interveni
direct in timpul controlului dar ca sigur va rezolva problema iar daca
prejudiciul este intr-adevar de 15 milioane de lei, va face in asa fel
incat sa nu fie sesizatd DIICOT 1ar pe parcurs, prejudiciul sa fie redus
la maxim 1.000.000 lei, prin intermediul unor constatari fiscale si
expertize.

Dupa circa trei zile, denuntdtorul s-a intdlnit din nou cu
inculpatul care i-a confirmat ca il poate ajuta si a pretins pentru acest
ajutor suma de 400.000 euro despre care a afirmat ca i1 va da cu titlu
de mitd persoanelor care pot, prin functiile pe care le detineau, sa
opreasca verificarile la nivel de contraventii s1 sd nu fie sesizat
DIICOT sau alt organ de urmarire penald, inculpatul indicand o

persoana pe nume (.....) cu functie importanta in cadrul ANAF, o alta



persoand al carei nume denuntatorul nu l-a retinut dar despre care
inculpatul a ardtat cd este deasupra ANAF precum si un lucrdtor din
cadrul Serviciului Roméan de Informatii.

Inculpatul a garantat ca acesti oameni, in 5-6 luni de zile, il vor
ajuta sa nu ajunga sa fie urmarit penal, precizand ca din prudenta ei nu
erau de acord sd se intalneascd cu denuntatorul.

In continuare, inculpatul a precizat ca suma de 400.000 euro ar fi
urmat sa fie platita, in trei transe, sub acoperirea unor relatii
comerciale in fapt inexistente.

Denuntdtorul a precizat cd prima transa era echivalentul a circa
135.000 euro si trebuia achitatd panad in decembrie 2014 iar dupa ce s-
a inteles cu inculpatul in aceastd privinta, cel din urma 1-a sunat de
mai multe ori pentru a-1 atentiona sa faca rost de bani.

Pentru a disimula originea ilicitd a sumei reprezentand prima
transa, inculpatul i-a comunicat denuntatorului cad o firma de-a sa ii va
vinde o cantitate de marfa, pe care cel din urma o va achita prin
intermediul contului bancar. Ulterior, denuntitorul avea sa revanda
marfa respectivd unei alte firme controlata de inculpat, care insd nu
avea sa plateasca pretul acesteia si in acest fel denuntatorul urma sa
dea prima transa din cei 400.000 euro reprezentand pretul influentei
traficate de inculpat.

In cursul lunii decembrie 2014, inculpatul i-a prezentat
denuntatorului o factura pentru aproximativ 600.000 lei, pentru o

marfa despre natura careia acesta din urma nici nu s-a interesat.



In schimb, denuntitorul a achitat pretul marfii respective, in
contul SC (...)SRL, fara sa o fi receptionat personal.

In perioada respectiva, la sediul firmei denuntitorului a avut loc
un control efectuat de politistii din cadrul IPJ Ialomita care au
verificat stocul de marfa si au ridicat documente contabile.

Inculpatul a luat legatura cu denuntatorul care 1-a asigurat din
nou ca lucrurile erau sub control si cd era normal sa se constituie un
dosar penal dar cd acesta era in lucru la politie si nu la DIICOT.

Pentru a-l linisti pe denuntator, inculpatul i-a recomandat un
avocat, pe nume (..), care dupa ce s-a interesat despre dosar, i-a
comunicat celui dintai ca el fusese pornit In urma unei sesizari a
Directiei Antifraudd, dupa controlul efectuat la SC (...)SRL in august
2014,

Denuntatorul a luat din nou legatura cu inculpatul care i-a Spus
ca nu era 1n fapt nicio problema si ca era bine ca dosarul era in lucru la
politie si nu la parchet. Deoarece denuntdtorul nu avea cunostinte
juridice si nu cunostea nimic despre traseul urmat de un dosar penal, 1-
a crezut pe inculpat.

Acesta din urma i-a mai spus denuntatorului ca orice control al
politiei va fi anuntat prin intermediul avocatului numit (.....) care
anterior intrarii in avocatura fusese politist si i-a cerut sd pregateasca
actele necesare pentru control, incurajandu-1 ca dosarul de la politie se
va finaliza cu bine, in sensul ca urma sa fie inchis.

La sfargitul lunii decembrie 2014 sau la inceputul lui ianuarie

2015, inculpatul i-a cerut denuntatorului sa pregateasca a doua transa



din presupusa mita, respectiv 125.000 - 130.000 euro pentru ca ei ar fi
trebuit dati pana la data de 25.01.2015.

Inculpatul i-a comunicat ca plata sumei reprezentand a doua
transd din pretul total al influentei traficate urma sa fie disimulata sub
forma unui contract fictiv de vanzare cumparare incheiat intre firma
sa, SC (...)SRL si o firma a denuntatorului, respectiv SC ¢....) SRL.

Deoarece denuntatorul nu avea lichiditatile necesare, inculpatul
I-a cerut sa 1i dea in schimb toate biletele la ordin pe care SC (.....)
SRL le avea de la clienti, cu scadenta in apropierea datei de
25.01.2015.

Denuntatorul a fost de acord cu propunerea si i-a dat inculpatului
cinci bilete la ordin cu diferite date scadente, unele dintre ele
ulterioare datei de 25.01.2015 iar din acest motiv, dupa ce inculpatul a
introdus la platda toate biletele la ordin anterior acestui moment,
acceptand scontarea la 80% din valoare.

Pentru ca din aceastd cauza, pretentiile inculpatului nu au fost
integral acoperite, denuntatorul i-a mai dat un bilet la ordin in valoare

de 98.000, de aceasta data din contul SC (.....) SRL si nu din cel al SC

Ulterior, inculpatul i-a cerut denuntatorului ca pana la data de
25.02.2015 sa pregateasca si cea de-a treia transda din totalul de
400.000 euro, de aproximativ 150.000 euro insa acesta i-a raspuns ca
nu poate obtine suma respectivd intr-un interval atat de scurt si 1-a
cerut inculpatului sa explice persoanelor la care ar fi trebuit sa ajunga

banii ca este serios si cd va plati.



Inculpatul i-a comunicat ca a discutat cu persoanele respective si
ca 1-a obtinut o amanare, pana la data de 25.03.2015 insa denuntatorul
nu a mai apucat sa plateasca si a treia ratd deoarece la data de
19.02.2015 a fost retinut de catre procurorii Parchetului de pe langa
Tribunalul Talomita iar ulterior a fost arestat, privarea sa de libertate
durand pana in prezent.

Denuntdtorul a mai aratat ca inculpatul i-a spus ca la inchiderea
dosarului ar fi trebuit sa mai plateasca 300.000 euro celor trei
functionari asupra cdrora afirmase ca avea influenta insa dupa
negocieri, au stabilit ca suplimentul de plata la inchiderea dosarului sa
fie de 100.000 euro (DUP, filele 64-74).

Declaratiile denuntdtorului sunt confirmate de inscrisurile
depuse de acesta la dosar.

Astfel, din contractul de vanzare cumparare bunuri nr. (.....)
/30.05.2013, incheiat intre SC (....)SRL s1 SC (....) SRL, rezulta ca prima
societate a vandut secundei mai multe categorii de marfuri: listuri,
plasa fibra debitata pentru coltare, ulei masline, mobilier bai, accesorii

bai (DUP, filele 37-40).

Trebuie precizat sub acest aspect imprejurarea ca (....) SRL este in

fapt controlata de cétre inculpatul Socarici Costin Gabriel.



Acest lucru rezultd nu doar din declaratiile denuntatorului (.....)Ci

si din imprejurarea cd asociat minoritar in cadrul societatii este (...)

(DUP, filele15-17).

Conform intelegerii dintre denuntdtor si inculpat, dupa ce
primul a platit secundului prima transa din pretul influentei traficate
de acesta din urma, SC (..)SRL a inceput sd revanda unei alte

societatit detinute de inculpat, respectiv SC (...)SRL, marfa livrata de

Astfel, la data de 18.12.2014, SC (..)SRL a emis factura
nr.(..)din care rezultd vanzarea catre SC (..).SRL a unei cantitati de
600 de sticle de ulei de masline, dintre cele achizitionate de la SC
(...SRL la data de 03.12.2014 (DUP, fila 25).

Dupa cum rezulta din relatiille comunicate de (.....) |,
administrator judiciar al SC (..)SRL si din documentele contabile
predate, aceasta factura nu a fost niciodata achitatd de SC (....)SRL,
ceea ce confirma declaratiile denuntatorului (DUP, filele 187-188).

Dincolo de aceste declaratii ale denuntitorului, de faptul ca
marfa cumparatd de la o societate controlatd de inculpat a fost
revanduta aproape imediat unei alte societati a inculpatului, caracterul
pur fictiv al acestei relatii comerciale rezultd si din imprejurarea ca
marfa achizitionata de SC (.....) SRL era complet inutila acesteia.

Dupa cum rezultd din probele administrate in cauza, obiectul de
activitate al acestei din urma societati comerciale il reprezenta

importul de tablda din China, urmata de vanzarea acestuit tip de marfa
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pe piata romaneasca, fiind asadar inexplicabil de ce societatea ar fi
cumpdrat mari cantititi de produse alimentare ori de decoratiuni
interioare, in conditiile in care nu comercializa asemenea produse.

Cu toate acestea, revanzarea de catre SC (..)SRL a marfurilor
cumparate de la SC (....)SRL nu a fost posibila in totalitate.

Aceasta deoarece la data de 19.02.2015, lucratorii de politie ai
IPJ Talomita s-au prezentat la sediul SC (...) SRL si au indisponibilizat
marfurile detinute 1n stoc de aceastd societate, in temeiul unei
ordonante de luare a madsurii asigurdatorii a sechestrului emisd in
dosarul nr.(....)/P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Ialomita
(DUP, filele 41-48).

Printre marfurile gasite si indisponibilizate de organele de politie
s-au numarat si o parte dintre cele livrate de SC (...)SRL, respectiv
chiuvete de ceramica (79 bucati), role de plasa fibra sticla (2790
bucati) si ulei de masline (6936 sticle).

La dosarul cauzei au fost depuse si biletele la ordin emise de
partenerii comerciali ai SC (...)SRL 1n favoarea acesteia si inmanate de
catre denuntdtor inculpatului, in calitate de administrator al SC
(...SRL, conform procesului verbal nr.(...)/16.01.2015 (DUP, filele 20-
22).

Valoarea totala a acestor cinci ordine de plata a fost de
535.152,07 lei si a reprezentat transa a doua din totalul sumei pretinse
de inculpatul Socarici Costin Gabriel cu titlu de pret al influentei

traficate.
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Prin rechizitoriul nr. (.....) P/2014 din data de 27.05.2015,
denuntatorul (.....)a fost trimis in judecatd pentru savarsirea a trei
infractiuni de evaziune fiscala in forma continuata, a doud infractiuni
prevazute de art.272 alin.l1 litb din Legea nr.31/1990 in forma
continuatd si a unei infractiuni de spalare a banilor (DUP, filele 86-
130).

Prin acelasi rechizitoriu a fost trimis in judecatd, pentru acelasi
gen de infractiuni si numitul (.....).

Din cuprinsul rechizitoriului rezultd ca sesizarea organelor de
urmarire penald a fost facutd de Directia Generala Antifrauda, ca
urmare a unor controale efectuate la firme controlate de catre
denuntator dar si cd pentru probarea activitdtii infractionale a
inculpatilor fuseserd utilizate metode de supraveghere tehnica,
constand printre altele in interceptarea convorbirilor telefonice purtate
de acestia.

Totodata, prin rechizitoriul intocmit in dosarul ardtat, procurorii
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta au retinut ca cei doi
inculpati au produs bugetului de stat, un prejudiciu total de
11.206.1717 lei, reprezentand TV A si impozit pe profit, ca au folosit
cu rea credintd suma totald de 9.275.388 lei din creditul societdtii, in
interes personal prin transferarea ei in contul altor societdti, fara o
justificare comercialda si au transferat succesiv prin conturile mai
multor societati comerciale suma totala de 22.181.154 lei despre care
stiau ca provenea din savarsirea unor infractiuni, cu scopul ascunderii

originii ilicite a acesteia.
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In temeiul:
1. art.224 C.proc.pen. si art.223 alin.2 C.proc.pen. raportat la art.
202 alin.1 s1 3 din C.proc.pen.

SOLICIT:

1. Luarea masurii arestirii preventive pe o perioada de 30 de
zile, incepand cu data de 27.08.2015 si pana la data de 25.09.2015,
inclusiv, fata de inculpatul:

Socarici Costin Gabriel, (.....) ,

deoarece din probe rezultd suspiciunea rezonabild cad inculpatul
a savarsit infractiunile pentru care a fost acuzat si se afla in situatia
prevazuta de art.223 alin.2 C.proc.pen., din probele administrate pana
in acest moment rezultdnd suspiciunea rezonabila cd acesta a savarsit
infractiunile retinute in sarcina lui, iar pe baza evaluarii gravitatii
faptelor, a modului s1 a circumstantelor de comitere a acestora, a
mediului din care inculpatul provine si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesara

pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Din probatoriul administrat pana in prezent rezultd ca este
indeplinita si aceasta conditiec necesara privarii preventive de libertate

a inculpatului Socarici Costin Gabriel.
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*kkhkk

Inculpatul Socarici Costin Gabriel a fost retinut 24 ore in Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva al IPJ Constanta, incepand cu data
de 26.08.2015 ora 12:00 si pana la data de 27.08.2015 ora 12:00, fiind
asistat de aparator ales (.....), din Baroul Buzau, telefon (.....).

Prezentul referat, insofit de dosarul de urmarire penald, se

PROCUROR,
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