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(...~ procuror sef serviciu si (....) — procuror, ambele de la
Serviciul Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Efectuand actele de urmarire penala in dosarul penal cu numarul

de mai sus, privind pe inculpatii:



1. HOGEA CONSTANTIN - cercetat in stare de arest

preventiv pentru savarsirea infractiunilor de :

- luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal 1n ref. la
art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal;

- efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste 0 persoand ori incheierea de tranzactii financiare
utilizand informatiile obtinute 1n virtutea functiei, atributiei
sau insarcinarii sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase, in
formad continuata, prevazuta de art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

2. HOGEA VALERIA - cercetata sub control judiciar pentru
savarsirea infractiunilor de :

- complicitate la luare de mitda prevazuta de art. 48 al. 1 Cod
penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7
lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal;

- complicitate la efectuarea de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii

financiare utilizadnd informatiile obtinute in virtutea functiei,



atributiei sau insarcindrii sale, dacd sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase, in forma continuata, prevazuta de art. 48 al.1 Cod
penal in ref. la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

HOGEA SORINA IOANA - cercetata sub control judiciar
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita
prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod
penal 1in ref. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

GEORGESCU CORNEL CONSTANTIN - cercetat sub
control judiciar pentru savarsirea infractiunii de dare de mita,
prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

BRUDIU MARIA - cercetata sub control judiciar pentru
savarsirea infractiunii de :
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prevazuti de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu

aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

POP VALER CONSTANTIN — cercetat sub control judiciar
pentru savarsirea infractiunii de :
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine

sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13° din
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Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu

aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

EXPUNEM URMATOARELE:

La data de 11.12.2014, organele de urmarire penald din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati, s-
au sesizat din oficiu cu privire la faptul savarsirea infractiunii de luare
de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 C. pen. in referire la art. 6 si art. 7
alin. 1 lit. a din Legea 78/2000 de catre numitul Hogea Constantin,
primarul Mun. Tulcea, constand in aceea ca, in cursul anului 2009 a
primit de la Georgescu Constantin Cornel, administratorul SC (.....)
SRL Tulcea, un apartament cu trei camere in Mun. Tulcea, in
schimbul eliberarii unei autorizatii de construire pentru un bloc de
locuinte in imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea, fard a se

obtine avizul favorabil al Ministerului Justitiel.

In data de 16.12.2014, in cauzi a fost dispusd inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita si
luare de mitd, prevazute de art. 289 alin. 1 C. pen. in referire la art. 6
si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, respectiv de art. 290 alin. 1 C.
pen., in referire la art. 6 din Legea nr. 241/2005.



Prin Ordonanta din data de 21.05.2015, in cauza s-a dispus
extinderea urmadririi penale in rem cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de luare de mita si abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos material
necuvenit, precum si complicitate la savarsirea infractiunii de luare de
mita, fapte prevazute de art. 289 alin. 1 C. pen. raportat la art. 6 si art.
7 lit. a din Legea nr. 78/2000, art. 13° din Legea nr. 78/2000 in referire
la art. 297 alin. 1 C. pen si art. 48 alin. 1 C. pen. in referire la art. 289
alin. 1 C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.

In data de 26.05.2015, in cauza s-a dispus continuarea

urmaririi penale fata de suspectii:

- Hogea Constantin, pentru savarsirea a doua infractiuni de luare
de mita prevazute de art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7 lit.
a din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 al.1 Cod penal;

- Hogea Valeria, pentru savarsirea a doua infractiuni de
complicitate la luare de mita, prevazute de art. 48 al.1 Cod penal in
ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. a din Legea
nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 al.1 Cod penal;

- Hogea Sorina — loana, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal in
ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. a din Legea
nr. 78/2000;



- Georgescu Cornel — Constantin, pentru savarsirea infractiunii
de dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000;

- Brudiu Maria, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit previazutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000 in referire la
art. 297 alin. 1 Cod penal;

- Pop Valer — Constantin, pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit prevazutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000

in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal.

Prin ordonanta din data de 28.05.2015, s-a dispus schimbarea

incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina suspectilor:

- Hogea Constantin, cercetat pentru savarsirea a doud infractiuni
de luare de mita prevazute de art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6
st 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 al.1 Cod
penal in sensul retinerii in sarcina acestuia a unei infractiuni de luare
de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal 1in ref. la art. 6 s1 7 lit.
a din Legea nr. 78/2000 (referitoare la apartamentul din blocul (.....))
st a infractiunii de efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare utilizand
informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcindrii

sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul



de bani, bunuri sau alte foloase, in forma continuata, prevazuta de art.
12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

- Hogea Valeria, cercetata pentru savarsirea pentru savarsirea a
doud infractiuni de complicitate la luare de mita, prevazute de art. 48
al.1 Cod penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7
lit.a din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea art. 38 al.1 Cod penal
in sensul retinerii in sarcina acesteia a unei infractiuni de complicitate
la luare de mita prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal in ref. la art. 289
alin. 1 Cod penal 1in ref. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000
(referitoare la apartamentul din blocul (.....)) si a infractiunii de
complicitate la efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand or1 incheierea de tranzactii financiare utilizand
informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcindrii
sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase, in forma continuata, prevazuta de art.
48 al.1 Cod penal in ref. la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1

Cod penal.

De asemenea, in datele de 28-29.05.2015, s-a dispus punerea in

miscare a actiunii penale fata de:

- Inc. Hogea Constantin, primar al Mun. Tulcea, sub aspectul

savarsirii infractiunilor de luare de mita si efectuarea de operatiuni



financiare ca acte de comert incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de
tranzactii financiare utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insarcinarii sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase, in forma
continuata, fapte prevazute de art. 289 alin. 1 Cod penal 1in ref. la art.
6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, respectiv art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal,;

- Inc. Hogea Valeria, pentru complicitate la savarsirea infractiunilor
de luare de mita si efectuarea de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase, in forma continuata, fapte
prevazute de art. 48 al.1 Cod penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal
in ref. la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art. 48 al.1 Cod
penal in ref. la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- Inc. Georgescu Cornel — Constantin, administratorul SC (.....)
SRL, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prevazuta de

art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

- Inc. Brudiu Maria, secretar in cadrul primariei Mun. Tulcea, sub

aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
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public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos material
necuvenit, prevazutd de art. 13? din Legea nr. 78/2000 in ref. la art.
297 alin. 1 C. pen.

- Inc. Pop Valer — Constantin, arhitect sef in cadrul Primariei Mun.
Tulcea la data savarsirii faptei, pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos material necuvenit, prevazuta de art. 13° din Legea nr.

78/2000 in ref. la art. 297 alin. 1 C. pen.

In data de 18.06.2015, s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fatd de inc. Hogea Sorina loana, fiica inc. Hogea
Constantin, pentru complicitate la savarsirea infractiunii de luare de
mitd, faptd prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1
Cod penal in ref. la art. 6 s1 7 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Date privind contextul general al cauzei:

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii stabileste cadrul normativ general de autorizare a efectuarii

lucrarilor de constructii.

Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza
unel autorizatii de construire sau desfiintare emisa la solicitarea

detindtorului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau



constructie — ori a altui act care confera dreptul de construire sau de

desfiintare.

Autorizatia de construire reprezintd actul de autoritate al
administratiei publice locale pe baza caruia se asigurda aplicarea
masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea, proiectarea,

executarea si functionarea constructiilor.

Autorizatiile de construire se emit de primarii municipiilor,
pentru lucrarile care se executa in teritoriul administrativ al acestora si

nu depasesc limita unitatii administrativ — teritoriale.

Autorizatia de construire se semneaza de primar, de secretar si
de arhitectul sef sau de persoana cu responsabilitate in domeniul
amenajarii teritoriului s1 urbanismului din aparatul propriu al
autoritdtii administratier publice emitente, responsabilitatea emiterii
autorizatiilor revenind semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite

conform legii.

Certificatul de urbanism este actul de informare prin care
autoritdtile publice locale, in conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice si a regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupd caz, avizate si aprobate conform legii,
fac cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic,
economic si tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data
solicitarii s1 stabilesc cerintele urbanistice care urmeazda sa fie
indeplinite, in functie de specificul amplasamentului, precum si lista

cuprinzand avizele si acordurile legale, necesare in vederea autorizarii.

10



Primarii au obligatia sd urmareascd respectarea disciplinei in
domeniul autorizarii executarii lucrdrilor de constructii in cadrul

unitatilor administrativ — teritoriale.

Arhitectul — sef si personalul imputernicit al compartimentului
de specialitate din subordinea acestuia urmaresc respectarea
disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrdrilor de constructii,
precum si respectarea disciplinei in urbanism si amenajarea teritoriului

legata de procesul de autorizare a constructiilor

Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructie
se elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice sau juridice, si
este extras din proiectul tehnic Intocmit conform prevederilor legale in
vigoare, in concordantd cu cerintele certificatului de urbanism, cu
continutul avizelor si acordurilor prin acesta. Acesta este alcatuit din
piese scrise, ce includ: lista si semnaturile proiectantilor si un
memoriu avand anexate: ”2.5.5. Avize speciale cerute prin certificatul
de urbanism, ca urmare a conditiilor speciale de amplasament sau a
functionalitatii investitiei, obtinute in prealabil de solicitant — avizul
Ministerului Transportului, Constructiilor si Turismului, Ministerul
Culturii si Cultelor, Ministerul Apararii Nationale, Ministerul
Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de Informatii, al altor
organisme ale administratiei centrale sau ale serviciilor
descentralizate ale acestora, conform reglementarilor legale in

vigoare.
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2.5.6. Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in
vigoare, exprimat in forma autentica, pentru constructiile noi,
amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lor
vecindatate — si numai daca sunt necesare masuri de interventie pentru
protejarea acestora -, pentru lucrari de constructii necesare in
vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul
amplasarii de constructii cu alta destinatie decat cea a cladirilor

Invecinate.” .

In cadrul Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
aprobate prin Ordinul nr. 1430/2005 al Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului ( in vigoare la data savarsirii faptelor), la
art. 21 — Avize si acorduri ale organismelor centrale, se prevede ca, in
cazul autorizarii lucrarilor pe amplasamente situate in zone in care,
prin documentatiille de amenajare a teritoriului s1 de urbanism
aprobate, s-a instituit un anumit regim de restrictie cu privire la
realizarea constructiilor, obtinerea acordurilor si avizelor din partea
organismelor centrale sau descentralizate care au instituit restrictiile,

este in obligatia solicitantului.

In zonele in care s-a instituit un anumit tip de restrictie, potrivit
legii, ori daca natura investitiei o impune, organismele centrale sau,
dupa caz, serviciile descentralizate ale acestora emit avize si/sau
acorduri, dupa cum urmeaza: ... d) Ministerul Apararii Nationale —

Statul Major General, Ministerul Administratie1 si Internelor,
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Serviciul Roman de Informatii, alte institutii similare, dupa caz, in
situatia autorizarii lucrarilor situate in apropierea zonelor de protectie
a obiectivelor cu caracter special, precum si in zone de interes pentru
apararea nationala, ordine publica si1 sigurantd nationald, in
conformitate cu legislatia specifica; .... f) alte organisme — centrale

sau locale — care gestioneaza orice alt tip de restrictie.

In cuprinsul Precizarilor privind avizarea documentatiilor de
urbanism §1 amenajarea teritoriului, precum si a documentatiilor
tehnice pentru autorizarea executdrii constructiilor, aprobate prin
Ordinul comun al Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului (nr. 34/N din 07.11.1995), Ministerului Apararii Nationale
(nr. M.30 din 02.11.1995), Ministerului de Interne (nr.
3422/01.08.1995) si al Serviciului Roman de Informatii (nr. 4.221 din
08.08.1995), se aratd faptul ca Ministerul Apararii Nationale, prin
Statul Major General, Ministerul de Interne si Serviciul Roman de
Informatii avizeaza urmadtoarele documentatii de urbanism si de
amenajare a teritortului prevazute in anexa la Legea nr. 50/1991: a)
planurile de amenajare a teritoriului; b) planurile urbanistice generale
ale municipiilor, oraselor, statiunilor balneoclimaterice si turistice; c)
planurile urbanistice generale ale satelor situate in zona de granita, in
zona riverand Dundrii g1 Litoralului Marit Negre si in zonele de
traversare a Carpatilor; d) planurile urbanistice de detaliu si planurile
zonale de amenajare a teritoriului pentru obiectivele situate in afara
localitatilor; e) planurile urbanistice zonale pentru zonele centrale ale

municipiilor, oraselor si statiunilor balneare climaterice si turistice; f)
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planurile urbanistice zonale sau de detaliu care se referd la teritorii ce

cuprind sau sunt limitrofe obiectivelor speciale situate in intravilan.

La art. 2 din acelasi act normativ se arata faptul ca Ministerul
Apararii Nationale, prin Statul Major General, Ministerul de Interne si
Serviciul Roman de Informatii avizeaza: a) documentatia tehnica
pentru autorizarea oricaror lucrari, ce urmeaza a fi executate in zona
situatd la mai putin de 2.400 de metri fatd de limita obiectivelor
speciale situate in extravilan; b) documentatia tehnica pentru
autorizarea oricaror lucrari, ce urmeaza a se executa in vecinatatea
obiectivelor speciale situate in intravilan — pe parcelele limitrofe,
precum si pe cele situate de cealalta parte a strazilor invecinate cu
incinta acestora — dacd nu au avizat documentatiile de urbanism

prevazute la art. 1.

In art. 3 din preciziri se arati cd incintele obiectivelor
speciale situate in intravilan se evidentiazd in planurile urbanistice
generale, iar cele din extravilan, impreunda cu zona in care este
necesard obtinerea avizelor mentionate, se evidentiaza in planurile de

amenajare a teritoriului municipiilor, oraselor si comunelor.

Conform dispozitiilor art. 4 din precizari, autorittile
administratiei publice locale competente vor evidentia, prin
certificatul de urbanism, obligatia solicitantului de a obtine avizele
Ministerului  Apardrii  Nationale — Statul Major General, ale
Ministerului de Interne si al Serviciului Romén de Informatii in zonele

stabilite de art. 2 lit. a) si b).
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In conformitate cu prevederile H.G. 62/1996 privind
aprobarea Listei obiectivelor de investitii si de dezvoltare, precum si a
criteriilor de realizare a acestora, pentru care este obligatoriu avizul
Statului Major General, este obligatorie obtinerea acestui aviz pentru
“toate constructiile care vor fi executate in vecinatatea obiectivelor
militare situate in intravilan, pe parcele limitrofe, precum si a celor
situate de cealalta parte a strazilor invecinate cu incinta acestora, in
conditiile prevederilor legale in vigoare;”. Continutul obligatoriu al
documentatiei pe baza careia se emite avizul Statului Major General:
A) Memoriul justificativ care va cuprinde: denumirea obiectivului
(lucrarii), scopul si etapizarea investitiei, descrierea elementelor
geometrice si a caracteristicilor tehnice ale obiectivelor de investitii,
inclusiv inaltimea utilajelor de ridicat ce vor fi folosite pentru lucrarile
de constructii-montaj, sistemul constructiv si materialele de
constructie folosite, regimul juridic al terenului pe care se amplaseaza
obiectivul sau lucrarea; B) Planul de incadrare in teritoriu (scarile
1:10.000, 1:5.000, 1:2.000, 1:1.000, dupa caz), cu indicarea curbelor
de nivel ale terenurilor pe care se amplaseaza constructiile; C) Planul
de situatie al imobilelor (scarile 1:2000, 1:1.000, 1:500, 1:200, 1:100,
dupa caz), cu indicarea cadrelor topografice, pentru toate categoriile
de lucrari prevazute la pct. 4, in care se vor preciza: amplasamentul
obiectivului sau al lucrarii; obiectivele si constructiile existente in
imediata vecindtate, altele decat cele cu caracter militar, specificandu-

se pentru fiecare indltimea maximd, elementele geometrice si
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caracteristicile tehnice ale investitiilor, datele solicitate la lit. A vor fi

inserate si in planurile de situatie; E) Certificatul de urbanism.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 63 alin. 1 rap. la art.
63 alin. 5 lit. g din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
printre atributiile de serviciu ale primarul se regaseste si aceea de a
emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta sa prin

lege si alte acte administrative.

Urmare efectudrii actelor de urmarire penald, in cauza s-a

retinut urmatoarea situatie de fapt:

Prin Regulamentul de Organizare si Functionare al aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Tulcea, aprobat prin
Hotararea Consiliului Local nr. 275 din 28.09.2006, Primarul Mun.
Tulcea, s-a stabilit ca acesta va exercita direct, in calitate de
reprezentant al comunitatii locale, urmatoarele atributii, prevazute in

Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.:

- reprezintd Mun. Tulcea in relatiile cu alte autoritati publice,

persoane fizice sau juridice romane sau strdine, precum i in justitie;

- la masuri pentru elaborarea planului urbanistic general al

municipiului si 1l supune spre aprobare Consiliului Local,

- asigura respectarea prevederilor planului urbanistic general,

precum si ale planurilor urbanistice zonale si de detaliu;
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- asigura elaborarea regulamentului local de urbanism si a
documentatiilor de urbanism §i amenajare a teritoriului si le supune

aprobarii Consiliului Local, cu respectarea prevederilor legii;

- emite avizele, acordurile si autorizatiile date in competenta

sa prin lege.

Secretarul municipiului  Tulcea este functionar public de

conducere, numit de catre Prefect, in conditiile art. 84 alin. 1 si 2 din

Legea nr. 215/2001.

Acesta coordoneaza si controleaza activitatea directiilor, serviciilor
si birourilor de specialitate care i se subordoneaza si are, printre
atributiunile de serviciu, avizarea pentru legalitate a dispozitiilor

primarului.

Conform fisei postului, inc. Brudiu Maria, in calitate de secretar al
municipiului, avea printre atributiunile de serviciu: “avizeaza pentru

legalitate certificatele de urbanism si autorizatiile de constructii

conform Legii 50/1991, modificata prin Legea nr. 453/2001.”

Arhitectul sef coordoneaza elaborarea planului de amenajare a

municipiului §i are printre atributiunile de serviciu:

- Urmareste intocmirea, avizarea si aprobarea documentatiilor de
urbanism pentru municipiu;

- asigura respectarea legalitatii in actele si avizele acordate in
domeniul autorizatiilor in constructii, urbanism si amenajarea

teritoriului municipiului Tulcea;
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- asigura relatiile publice cu cetatenii, institutiile publice si

societdtile comerciale privind problemele de specialitate.

Conform figei postului inc. Pop Valer - Constantin pusa la
dispozitie de Primaria Mun. Tulcea, acesta avea, in calitate de arhitect
sef, printre atributiunile de serviciu: ”I. Organizarea, primirea prin
registratura Primariei si verificarea documentatiilor tehnice depuse
pentru solicitari de CU, AC, AD, PUD etc. 3. Verifica legalitatea
tuturor actelor intocmite si emise in cadrul serviciului privind CU,
AC, Acorduri Unice si CU pentru operatiuni notariale. 13. Studiaza si
este la curent cu toate modificarile de legislatii din domeniul
urbanismului si amenajarii teritoriului. 15. Urmareste respectarea
legalitatii privind activitatea serviciului de urbanism si amenajarea

)

teritoriului. Se subordoneaza primarului municipiului Tulcea.”.

Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului functioneaza in
structura organizatorica a Directiei Tehnice. Are printre atributiunile

de serviciu:

- asigura fundamentarea, elaborarea, aprobarea si realizarea
programelor de organizare si de dezvoltare urbanisticd a
municipiului;

- Organizeaza primirea si verificarea documentatiilor tehnice in
teren, depuse de solicitanti pentru obtinerea de autorizatii de
constructii si certificate de urbanism, dupa care decide asupra

cererilor formulate;
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- Qestioneaza procesul emiterii certificatelor de urbanism si a
autorizatiilor de construire/desfiintare;

- urmareste aplicarea intocmai si raspunde de respectarea
legalitatii la eliberarea certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de construire;

- se preocupa de obtinereca acordurilor si avizelor, conform
legislatiei in vigoare;

- emite certificatele de urbanism necesare circulatiei imobilelor
si terenurilor;

- face analiza operativa privind respectarea structurii si
continutului documentelor depuse si restituirea, dupa caz, a
documentatiilor necorespunzatoare;

- analizeaza proiectul depus pentru autorizarea executarii
lucrarilor, pentru constatarea indeplinirii tuturor cerintelor si

conditiilor cuprinse in avizele obtinute de solicitant.

In data de 03.12.1997, Primiria Mun. Tulcea, urmare a
cereril formulate de Consiliul Judetean Tulcea, a eliberat Autorizatia
de construire nr. (.....)prin care se autoriza executarea lucrarilor de
construire a sediului Centrului Militar Judetean si al Inspectoratului de
Protectie Civila Judetean Tulcea pe terenul situat in Mun. Tulcea
U.T.R. — 13, (.....). Imobilul urma sa fie alcatuit din patru corpuri de
cladire, respectiv: sediu (demisol, parter si patru etaje), PT + GE ,

remiza si cabina poarta.
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In planul de situatie elaborat de S.C. (....) S.R.L. Tulcea,
depus in vederea eliberarii autorizatiei de construire se constatd faptul

ca 1imobilul in cauza este invecinat cu Penitenciarul Tulcea, facandu-se

mentinea ci acesta constituie "ZONA SPECIALA”.

Prin contractul de vanzare — cumparare nr. (.....)/08.05.2006,
SC (.....) SRL Tulcea a achizitionat de la Consiliul Judetean Tulcea
imobilul situat in Mun. Tulcea Str. (....) , avand urmatoarele
caracteristici: “A.c. 902,74 mp; cu regim de inaltime subsol+parter+4
etaje”, la pretul de 2.985.500 lei.

Prin contractul de vanzare — cumparare autentificat prin
incheierea nr. (.....)/13.09.2006 a B.N.P. (...), SC (.....) S.R.L. Tulcea a
achizitionat de la Consiliul Judetean Tulcea imobilul situat in mun.
Tulcea, (.....), compus din suprafata de 3.192,46 metri patrati, la pretul
de 547.567 lei. In cuprinsul contractului se face precizarea conform
careia imobilul instrdinat “este ocupat de o constructie (fostul Centru
Militar Judetean Tulcea, ce ocupa o suprafata construita de 902,74
m.p.) in faza de construire i finisare, care urmeaza sa fie intabulata
la data terminarii constructiei si eliberarii procesului verbal de
receptie, urmand ca inainte de intabularea constructiei, a se face doar

mentiune in Cartea Funciara de existenta acestei constructii’’.

La data de 21.07.2006, urmare a cererii formulate de SC (.....)
SRL Tulcea, Primaria Mun. Tulcea a emis certificatul de urbanism nr.

(.....)/20390 pentru imobilul situat in Mun. Tulcea, (.....), in temeiul
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reglementarilor documentatiei de urbanism nr. (.....) /1995, faza PUG,

aprobata cu hotararea Consiliului Local Tulcea nr. 29/27.05.1996.

Cu privire la regimul economic al imobilului se precizeaza
folosinta actualda: “curti + constructii”, destinatia preconizata:
“institutii si servicii publice UTR nr. 13 zona IS1”, functiuni permise:
“activitati de baza ale acesteia”, functiuni interzise: “activitati

poluante”.

In ceea ce priveste regimul economic: regim de inaltime:
“de la P+4FE (constructie autorizata) la P+6E+M”, regim de aliniere:
“existent, cu modificari aduse la constructia autorizata pentru
regimul de inaltime care se majoreaza de la P+4E la P+6E+M si
schimbarea functiunii (amenajare locuinte la E1 — E6 §i mansarda §i

spatii de inchiriat la parter si subsol”.

Se aratd ca cererea de emitere a autorizatiei de construire va
fi insotita de urmatoarele documente: titlul asupra imobilului,
proiectul de autorizare a executdrii lucrarilor de constructii PAC, avize
si acorduri privind aparare civila si sanatatea populatiei, aviz ICT,
certificat eliberat de Serviciul Impozite si Taxe Locale, declaratie pe
proprie raspundere cd imobilul nu face obiectul unui litigiu, viza

verificator, expertiza tehnica.

In data de 12.12.2006, urmare a cererii adresate de SC (.....)
SRL Tulcea, Primaria Mun. Tulcea a emis Autorizatia de construire
nr. (.....)40887 din 12.12.2006 prin care se autorizeaza executarca

lucrarilor de construire pentru: “supraetajare si amenajare spatii de
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locuit si de inchiriat” pe imobilul situat in Mun. Tulcea, (.....), In baza
Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC)
nr. (....)/2006 elaborat de SC (....) SRL Tulcea. Autorizatia este
semnatd de inc. Hogea Constantin — primar, inc. Brudiu Maria —

secretar, inc. Pop Valer — Arhitect sef.

In planul de situatie depus in vederea autorizarii constructiei
se observa faptul ca imobilul in cauza este invecinat cu Penitenciarul

Tulcea, ”ZONA SPECIALA”.

In anexa la cererea pentru emiterea autorizatiei de construire
intocmita de SC (.....) SRL Tulcea se aratd faptul ca: “distantele
minime fata de vecinatati sunt ..de 10,00 m fata de limita de

proprietate din SUD — PENITENCIAR...”.

In data de 29.06.2007, urmare a cererii formulate de SC (.....)
SRL Tulcea, Primaria Mun. Tulcea a eliberat certificatul de urbanism
nr. (...) /21481, 1in baza acelorasi reglementari, pentru
recompartimentari interioare si extindere bloc de locuinte, regim de

inaltime S+P+6E+M.

In cuprinsul acestuia se arati ci cererea de emitere a
autorizatiei de construire va fi Insotitd de: proiectul de autorizarii
executdrii lucrarilor de constructii PAC; avize si acorduri privind
utilititile urbane infrastructurda — salubritate;  avizele/acordurile
specifice ale administratiei publice centrale si/sau serviciilor
decentralizate ale acestora: Inspectia 1n Constructii; alte

avize/acorduri:  certificat eliberat de Serviciul Impozite si Taxe
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Locale, declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca imobilul

nu face obiectul vreunui litigiu, viza verificator, expertiza tehnica.

In data de 26.10.2007, urmare a cererii depuse de SC (.....)
SRL Tulcea, Primaria Mun. Tulcea a emis Autorizatia de construire
nr. (....) /35495, prin care autorizeaza executarea lucrarilor de
construire pentru “recompartimentari interioare si extindere bloc de
locuinte” pe imobilul situat in Mun. Tulcea, (.....), in baza proiectului
pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC) nr. (....) /2007
elaborat de SC (.....) SRL Tulcea nr. (.....) /2007. Autorizatia este
semnatd de inc. Hogea Constantin — primar, inc. Brudiu Maria —

secretar, inc. Pop Valer — Arhitect sef.

In Planul de situatie elaborat de S.C. (.....) S.R.L. Tulcea,
depus in vederea autorizarii constructiei, se constatd cad imobilul in

cauza se invecineaza cu Penitenciarul Tulcea, ”ZONA SPECIALA”.

La data de 30.10.2007, s-a incheiat procesul — verbal de
receptiec la terminarea lucrdrilor nr. 1, privind lucrarea:
“recompartimentari interioare si extindere bloc de locuinte” (.....),
Tulcea, executata in regie proprie, pentru lucrarile de arhitecturda -

recompartimentari interioare.

La data de 12.01.2009, a fost incheiat procesul — verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 19, pentru lucrarea ” Ansamblu de

locuinte cu spatii de birouri la parter”, (.....).
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Cu ocazia cercetarii la fata locului efectuata de organul de
urmarire penald in data de 28.05.2015, s-a constatat faptul cd imobilul
(.....)este invecinat in partea de sud cu penitenciarul Tulcea, iar pe
latura vestica si nordica cu Localul II al Centrului Militar Judetean

Tulcea.

In urma masurarii distantelor dintre constructii au rezultat
urmatoarele: intre blocul (....) si Localul Il al Centrului Militar
Judetean Tulcea sunt distante cuprinse intre 6,66 si 18,4 metri, iar
intre blocul (.....) si Penitenciarul Tulcea sunt distante cuprinse intre

6,38 s1 16,38 metri.

In cuprinsul Precizarilor privind avizarea documentatiilor de
urbanism si amenajarea teritoriului, precum si a documentatiilor
tehnice pentru autorizarea executdrii constructiilor, aprobate prin
Ordinul comun al Ministerului Lucrarilor Publice s1 Amenajarii
Teritoriului  (nr. (..)N din 07.11.1995), Ministerului Apararii
Nationale (nr. (..)din 02.11.1995), Ministerului de Interne (nr.

08.08.1995), se arata faptul ca Ministerul Apararii Nationale, prin
Statul Major General, Ministerul de Interne si Serviciul Roman de
Informatii avizeaza urmadtoarele documentatii de urbanism si de

amenajare a teritoriului prevazute in anexa la Legea nr. 50/1991:
a) planurile de amenajare a teritoriului;

b) planurile urbanistice generale ale municipiilor, oraselor,

statiunilor balneoclimaterice si turistice;
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c¢) planurile urbanistice generale ale satelor situate in zona de
granitd, in zona riverand Dunarii si Litoralului Marii Negre si in

zonele de traversare a Carpatilor;

d) planurile urbanistice de detaliu si planurile zonale de

amenajare a teritoriului pentru obiectivele situate in afara localitatilor;

e) planurile urbanistice zonale pentru zonele centrale ale

municipiilor, oraselor si statiunilor balneare climaterice si turistice;

f) planurile urbanistice zonale sau de detaliu care se refera la
teritorii ce cuprind sau sunt limitrofe obiectivelor speciale situate in

intravilan.

La art. 2 din acelasi act normativ se arata faptul ca Ministerul
Apararii Nationale, prin Statul Major General, Ministerul de Interne si

Serviciul Roman de Informatii avizeaza:

a) documentatia tehnica pentru autorizarea oricaror lucrari, ce
urmeaza a fi executate in zona situata la mai putin de 2.400 de metri

fata de limita obiectivelor speciale situate in extravilan;

b) documentatia tehnica pentru autorizarea oricaror lucrari,
ce urmeaza a se executa in vecindtatea obiectivelor speciale situate in
intravilan — pe parcelele limitrofe, precum si pe cele situate de cealalta
parte a strazilor invecinate cu incinta acestora — daca nu au avizat

documentatiile de urbanism prevazute la art. 1.

In art. 3 din Precizari se arata cd incintele obiectivelor
speciale situate in intravilan se evidentiazd in planurile urbanistice
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generale, iar cele din extravilan, impreuna cu zona in care este
necesara obtinerea avizelor mentionate, se evidentiaza in planurile de

amenajare a teritoriului municipiilor, oraselor si comunelor.

Conform dispozitiilor art. 4 din Precizari, autoritatile
administratiei publice locale competente vor evidentia, prin
certificatul de urbanism, obligatia solicitantului de a obtine avizele
Ministerului  Apararii  Nationale — Statul Major General, ale
Ministerului de Interne si al Serviciului Romén de Informatii in zonele

stabilite de art. 2 lit. a) si b).

In conformitate cu prevederile H.G. 62/1996 privind
aprobarea Listei obiectivelor de investitii si de dezvoltare, precum si a
criteriilor de realizare a acestora, pentru care este obligatoriu avizul
Statului Major General, este obligatorie obtinerea acestui aviz pentru
“toate constructiile care vor fi executate in vecindatatea obiectivelor
militare situate in intravilan, pe parcele limitrofe, precum si a celor
situate de cealalta parte a strazilor invecinate cu incinta acestora, in

conditiile prevederilor legale in vigoare.”

Continutul obligatoriu al documentatiei pe baza careia se

emite avizul Statului Major General:

A) Memoriul justificativ care va cuprinde: denumirea
obiectivului (lucrarii), scopul si etapizarea investitiei, descrierea
elementelor geometrice si a caracteristicilor tehnice ale obiectivelor de
investitii, inclusiv inaltimea utilajelor de ridicat ce vor fi folosite

pentru lucrdrile de constructii-montaj, sistemul constructiv si
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materialele de constructie folosite, regimul juridic al terenului pe care

se amplaseaza obiectivul sau lucrarea;

B) Planul de incadrare in teritoriu (scarile 1:10.000, 1:5.000,
1:2.000, 1:1.000, dupa caz), cu indicarea curbelor de nivel ale

terenurilor pe care se amplaseaza constructiile;

C) Planul de situatie al imobilelor (scarile 1:2000, 1:1.000,
1:500, 1:200, 1:100, dupa caz), cu indicarea cadrelor topografice,
pentru toate categoriile de lucrari prevazute la pct. 4, in care se vor
preciza: amplasamentul obiectivului sau al lucrarii; obiectivele si
constructiile existente in imediata vecinatate, altele decat cele cu
caracter militar, specificindu-se pentru fiecare Inaltimea maxima,
elementele geometrice si caracteristicile tehnice ale investitiilor, datele

solicitate la lit. A vor fi inserate si in planurile de situatie;

-----------

E) Certificatul de urbanism.

In conformitate cu extrasul din Regulamentul Local de
urbanism al Municipiului Tulcea pe zona cu destinatie speciala, pus la
dispozitiec de Primaria Mun. Tulcea cu adresa nr. (.....)/14.07.2015:
77.12.2. Functiunea dominanta a zonei S este apararea tarii, ordinea
publica si siguranta nationala. 7.12.3. Functiunile complementare
admise ale zonei S se stabilesc in functie de interesele institutiilor

care administreaza aceste zone, strict pentru cerintele interne proprii
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ale acestora...7.12.3bis. Functiuni interzise 7.12.3bis.1.1. In zona S
sunt interzise atdt desfasurarea activitatilor publice sau private cu
caracter civil, cat si utilizarea civila a functiunilor admise in baza
alin. 7.12.3.1. 7.12.3bis.2. Pe parcelele vecine cu cele din zona S se
interzic acele folosinte care pot aduce prejudicii activitatilor specifice

b

ale zonei sau care pot pune in pericol aceste activitati.’

Prin adresa nr. Cpl1.205 din data de 30.01.2015, Ministerul
Apararii Nationale — Statul Major General a comunicat faptul ca, in
urma consultarii arhivei detinute, nu au fost identificate avize emise
de Statul Major General pentru construirea unui bloc de locuinte in

imediata apropiere a Centrului Militar Judetean Tulcea.

Ministerul Justitiel a comunicat, cu adresa nr. (.....)

16.02.2015, ca atat Administratia Nationald a Penitenciarelor, cat si

Penitenciarul Tulcea nu au emis niciun aviz referitor la construirea

unui bloc de locuinte in imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea.

Prin adresa nr. (.....) din data de 14.07.2015, Centrul Militar
Judetean Tulcea a comunicat situatia obiectivelor militare situate in
intravilanul Mun. Tulcea, printre acestea regasindu-se si U.M. (.....)
Tulcea, din Mun. Tulcea, (.....), ce functioneaza din anul 1968 pana in

prezent.

Cu ocazia audierii la data de 22.05.2015 a martorului (.....) ,

acesta a aratat faptul ca, in apropierea Penitenciarului Tulcea si a
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Centrului Militar Judetean Tulcea s-au construit doud blocuri turn de
locuinte cu sapte etaje, de catre S.C. (.....) S.R.L. Tulcea, ce au fost

finalizate in anul 2009. In conformitate cu planul urbanistic de detaliu

s1 a legislatiel in domeniu, se impunea ca 1n apropierea unitatilor

militare, pentru constructiile civile care depasesc un anumit regim de

inaltime, este necesara inaintea eliberarii autorizatiei de construire,

obtinerea unor avize prealabile privind acordul ministerelor care

administreaza respectivele unitati.

Martorul a mai aratat ca, din discutiile purtate in acea
perioada, a inteles cd numitul Hogea Constantin, primarul Mun.
Tulcea, a primit un apartament intr-unul din cele doua blocuri, pe care
banuieste cd nu l-a platit, in schimbul semnarii autorizatiei de
construire farda avizele speciale, datorita faptului ca interesele
financiare ale S.C. (.....) S.R.L. Tulcea ar fi fost favorizate in acea
perioada, cu ocazia unui schimb de terenuri si cu ocazia derularii unui
contract avand ca obiect "Remodelare urbana — Piata Civica”, lucrarile

efectuate fiind de proasta calitate.

Martorul (.....) , a declarat la data de 28.05.2015, ca imobilul
din (.....), bloc de locuinte cu regim de inaltime parter si sapte etaje a
fost edificat in anii 2005 — 2006, peste o constructie existenta cu regim
de inaltime parter si doua sau trei etaje, ce se afla la momentul
respectiv la nivel de structura de rezistentd si inchideri partiale cu

zidarie exterioard. Conform planului urbanistic general al orasului,
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functiunile permise pentru aceastd parcela sunt cele de locuire,

institutii publice, comert, servicii, functiuni compatibile cu locuire.

Martorul (.....) a mai aratat ca pentru edificarea unor imobile in
apropierea proprictatilor sau terenurilor detinute de MAI, MApN, SRI,
etc., se solicitd acordul sau avizul de vecinatate pentru aprobarea

functiunii respective.

Martorul a mai aratat ca emiterea autorizatiei de construire se
face de catre Serviciul Urbanism din cadrul Primariei, respectiv de
catre arhitectul sef al municipiului, dupa verificarea existentei tuturor
solicitarilor din certificatul de urbanism, in care sunt prevazute

conditiile pentru autorizare.

Din punct de vedere al procedurii, martorul a declarat faptul
ca certificatele de urbanism sunt intocmite de catre inspectori din
cadrul Serviciului de Urbanism, fiind verificate si semnate de catre
arhitectul sef, in calitate de conducator al acestui serviciu, de catre
secretarul municipiului, ce verificda din punct de vedere juridic

corectitudinea documentului si de catre primar.

Martorul (.....) @ mai declarat faptul ca, in urma cu cateva luni
a fost intrebat de catre Primarul Hogea Constantin daca ar fi fost
nevoie de avizul MAI pentru acest imobil, ocazie cu care i-a
comunicat ca, in principiu este necesar, discutia fiind generata de 0
sesizare conform careia detinutii din cadrul penitenciarului ar fi

ofensat o persoana de sex feminin din blocul de locuinte.
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La data de 07.08.2015, a fost audiat martorul (.....) .
In legitura cu autorizatia de construire (.....) /35495/26.10.2007,
martorul a declarat ca a verificat daca s-au respectat conditiile din

certificatul de urbanism.

Conform Normelor metodologice, o data ce a primit certificatul
de urbanism, martorul s-a raportat la UTR ( unitate teritoriala de
referintd) in care sunt precizate toate reglementdrile prevazute in
PUG. Conditiile sunt prevazute de legislatie, in PUG, inclusiv avizele

si punctual, pe fiecare zona.

In cazul imobilului din Mun. Tulcea (.....), fost autorizata initial
0 constructie P+2, autorizatia fiind obtinuta conform legislatiei in
vigoare de ministerul de resort, respectiv Ministerul Apararii
Nationale. Ulterior, s-a emis o alta autorizatic de suprainaltare de la
P+2 la P+4, intrucat la ultimele doua ctaje trebuia sa functioneze

,Apararea civila”.

Consultand actele intocmite, martorul a constatat ca, in ceea ce
priveste A.C. nr. (.....) /40887/12.12.2006, aceasta a fost emisa pentru
executarea lucrarilor de construire — supractajare si amenajare spatii
de locuit si de inchiriat, fara a fi in concordanta cu denumirea trecuta
in cererea depusa de SC (.....), respectiv bloc de locuinte si cu cea din
certificatul de urbanism(.....) /20390 din 21.07.2006.

Martorul a mai precizat faptul ca, potrivit legii, toate ministerele
care aveau activitdfi de sigurantda nationald, MI, MApN, SRI si
Ministerul Justitieci, puteau emite autorizatii de construire pentru
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cladirile edificate pe terenurile aflate in administrarea lor si ca
arhitectul sef are abilitatea, in cazul in care lipseste vreun aviz, sa
solicite beneficiarului obtinerea acestuia in vederea emiterii

autorizatiei de construire.

La randul ei, martora (.....) , a declarat ca pentru blocul (.....), era

nevoie de toate avizele, de la Ministerul Justitiei.

Referitor la autorizarea edificarii constructiei, inculpatul Hogea
Constantin, primar al mun. Tulcea din anul 2004, a declarat ca la
momentul cand a semnat autorizatia de construire, nu a cunoscut
necesitatea obtinerii de catre firma contractoare SC (.....) SRL Tulcea
a unor avize prealabile de la Administratia Nationald a
Penitenciarelor, avand in vedere situarea blocului de locuinte in
imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea. Inculpatul a invocat ca, in
cadrul Primariei, exista Serviciul de Urbanism care are atribufii in
acest sens si care intocmeste autorizatiile de construire in baza unui
proiect de executie si a unui plan urbanistic zonal aprobat prin
hotarare a Consiliului Local, precum si faptul ca nu a avut cunostinta
pana la momentul audierii ca este necesar un aviz prealabil in situatia
edificarii unor constructii in vecindtatea unor obiective militare.
Inculpatul a mai invocat faptul ca autorizatia de construire a fost
semnatd de catre Brudiu Maria, secretarul UAT Tulcea, care avea
obligatia sa verifice legalitatea oricaror documente pe care le
semneaza, ca si in cazul autorizatiei in discutie, respectiv de arhitectul

sef al Primariei Tulcea, Pop Valer Constantin, acestea fiind persoanele
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care ar fi trebuit sd cunoascd obligativitatea avizelor prealabile in
astfel de situatii s1 sa 1i aduca la cunostintd lipsa acestora. Inculpatul
Hogea Constantin a mai aratat ca orice act administrativ de autoritate
publica emis de o primarie poate fi atacat in contencios administrativ
de catre Institutia Prefectului Jud. Tulcea, pand in prezent hotararea
Consiliului Local Tulcea de aprobare a PUZ nefiind astfel contestata,
si nici autorizatia de construire emisa. Inculpatul a aratat ca 1l cunoaste
pe Georgescu Constantin Cornel, administratorul SC (.....) SRL, din
perioada 2005 — 2006.

Inculpatul Georgescu Constantin Cornel a aratat ca in perioada
2005 — 2006, Consiliul Judetului Tulcea a organizat o licitatie avand
ca obiect mai multe imobile in diferite faze de executie si a participat
la licitatia organizata pentru un imobil pe al cdrui teren fusese

edificata cladirea Centrului Militar Judetean Tulcea.

Inculpatul a aratat ca a contractat o firma de proiectare, SC
(.....) SRL Tulcea, care a intocmit un studiu pentru un imobil P+7,
pentru apartamente de 4 camere, insd in cursul edificarii imobilului a
realizat ¢cd nu va putea vinde apartamente cu patru camere, motiv
pentru care a solicitat proiectantului sa schimbe studiul, in sensul de a
construi apartamente mai mici, insd intrucat acestia au refuzat, a apelat

la alt arhitect care a schimbat proiectul.

Inculpatul a mai ardtat cd nu s-a ocupat de obtinerea
autorizatiei de construire a imobilului si a certificatului de urbanism,

ca nu a avut cunostintd cd erau necesare avize speciale pentru a se
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putea construi blocul de locuinte langa Penitenciarul Tulcea si nici nu
| S-a spus acest lucru, afland de aceste conditii cu ocazia audierii. A
mai declarat ca, desi 1i cunoaste pe toti comandantii de penitenciar, cu
care a avut relatii profesionale, niciunul nu i-a adus la cunostinta ca

erau necesare avize speciale.

Cu ocazia audierii, inculpatul Pop Valer - Constantin a
declarat faptul ca a lucrat in cadrul Primariei Mun. Tulcea in perioada
2004 — 2012, in functia de Arhitect sef si sef al Serviciului Urbanism,
calitate In care a avut, printre alte atributiuni de serviciu, semnarea
autorizatiilor de construire si a certificatelor de urbanism emise in

numele primariei, intocmite de persoanele aflate in subordine.

In cursul urmdririi penale, inculpatul Pop Valer — Constantin
a declarat ca ,,din necunostinta de legislatie” a semnat autorizatia de
construire nr. (.....) /26.10.2007 emisa pentru SC (.....) SRL Tulcea, cu
incalcarea prevederilor din legislatia care prevede obligativitatea
obtinerii unor avize prealabile in cazul edificarii unor constructii in
vecinatatea unor obiective militare. Acesta a mai sustinut ca la acel
moment era aprobat un Plan Urbanistic Zonal, fara ca acesta sa fie
contestat. Avea cunostintda de faptul ca in imediata apropiere a
blocului (.....) se afla Penitenciarul Tulcea, insa nicio institutie publica
nu a facut contestatie la amplasament si cd in planul Urbanistic
General nu erau prevazute interdictii pentru construire in zona. Acesta
a admis ca nu a cunoscut toata legislatia in vigoare la acel moment si

ca ,,este nefiresc sa existe vizibilitate dinspre locuintele aflate in
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blocul (.....) inspre curtea interioara a Penitenciarului Tulcea’
Inculpatul a aratat ca primarul Mun. Tulcea nu i-a cerut sd semneze

autorizatia in discutie in conditiile aratate.

Fiind audiatd in cauza, inculpata Brudiu Maria a declarat
faptul ca lucreaza in cadrul Primariei mun. Tulcea, indeplinind functia
de secretar, avand printre atributiunile de serviciu si semnarea
autorizatiilor de construire, conform Legii nr. 50/1991 rep., celelalte

atributiuni fiind prevazute in Legea nr. 215/2001.

In ceea ce priveste autorizatia de construire nr. (.....)
/26.10.2007, inculpata a aratat ca pentru semnarea acesteia a avut in
vedere certificatul de urbanism emis de serviciul din cadrul primariei
la data de 29.06.2007, in care erau prevazute avizele si acordurile
necesare pentru aceasti lucrare. Intrucat in certificatul de urbanism nu
era mentionatd obligativitatea obtinerii unor avize prealabile pentru
construirea unui bloc de locuinte de la Administratia Nationald a
Penitenciarelor, respectiv MApN, a semnat autorizatia de construire
chiar daca aceste avize nu erau atasate. Inculpata a invocat ca a aflat
ca blocul de locuinte construit de SC (.....) SRL Tulcea se afla in
imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea si a Centrului Militar

Judetean cu ocazia audierii.

Inculpata Brudiu Maria a declarat faptul ca avizele speciale
necesare pentru construirea unor imobile in apropierea unor astfel de

obiective speciale trebuiau precizate in certificatul de urbanism, acest
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lucru intrand in atributiile functionarilor care elibereaza acest

document, neavand pregatire de specialitate in acest domeniu.

Inculpata a invocat faptul cd a semnat autorizatia in cauza
intrucat asa prevede Legea 50/1991, in calitate de reprezentant legal al
Primariei Tulcea, ca nu a avut posibilitatea de a verifica vecinatatile si
avizele necesare, precum si faptul ca nicio autoritate sau institutie
publica nu a solicitat revocarea sau anularea, pe cale administrativa, a

acestel autorizatii.

De asemenea, inculpata Brudiu Maria a aratat ca are o relatie
tensionatd cu primarul Mun. Tulcea, deoarece a refuzat sa semneze
anumite documente in privinta carora a avut dubii sub aspectul
legalitatii, Tnsad cd acesta nu i-a solicitat expres sa semneze autorizatia
de construire (.....) /2007. Aceasta a mai aratat ca a aflat din mass-
media ca ,,primarul Hogea Constantin a primit un apartament in

blocul (.....), drept bonus”, dar nu cunoaste pentru ce motiv.

In ceea ce priveste imprejuririle in care inculpatul Hogea
Constantin a achizitionat un apartament in blocul (.....), S-au constatat

urmatoarele:

Prin Contractul de vanzare — cumparare autentificat prin
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vanzarii a fost de 160.000 lei (echivalentul sumei de 37.125 Euro, la
cursul valutar BNR de 1 Euro= 4,3098 lei, la data de 21.01.2009),

societatea vanzatoare declarand cd a fost primit integral de la
cumparatori, inainte de autentificarea actului, aceasta declaratie tinand

loc de chitantd autenticd de primire a sumei.

Analizdnd comparativ alte apartamente de trei camere
vandute de SC (.....) SRL Tulcea in perioada respectiva se constatd o
diferenta semnificativa intre pretul stipulat in contractul mai sus-

mentionat si pretul perceput de la alte persoane.

In urma analizirii extraselor de cont privind operatiunile
bancare desfasurate de SC (.....) SRL Tulcea, prin contul deschis la
(.....) — Sucursala Tulcea, s-a constatat faptul ca, in data de
21.01.2009, a fost efectuata o operatiune de depunere in numerar la
ghiseu a sumei de 160.000 lei de catre (.....) , cu mentiunea “incasare

de la Hogea Valeria ™.

Prin adresa nr. (....) 1400/17.06.2015, (....) — Sucursala

Constanta a comunicat faptul ca la efectuarea tranzactiei bancare mai

sus mentionate nu au fost depuse documente justificative, precum si

faptul ca (.....) a avut la data efectuarii acestei operatiuni calitatea de

persoana delegata a S.C. (.....) S.R.L. Tulcea.
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Conform datelor transmise de unitate bancard, persoancle
care au depus specimene de semnatura pentru contul bancar mai sus

mentionat sunt inculpatul Georgescu Constantin — Cornel si (.....).

In urma verificirii documentelor de evidentd contabild
ridicate de la S.C. (.....) S.R.L Tulcea, s-a constatat faptul ca, pentru

data de 21.01.2009 nu a fost intocmit registrul de casi, iar in cele

aferente lunii lanuarie 2009 nu au fost identificate inregistrari privind

operatiuni de incasare de numerar de la Hogea Valeria, Hogea

Constantin, Hogea Sorina loana.

Referitor la vanzarea acestor apartamente, (.....) a declarat ca
plata acestora a fost efectuata preponderent prin virament bancar, insa
au fost cazuri in care cumparatorii au efectuat si plati in numerar,

’Insa nu toata suma, ci doar un avans i plati partiale”.

In aceste situatii era anuntatd de administratorul societtii,
Georgescu Constantin — Cornel cu privire la faptul ca urmau sa se
prezinte clienti pentru a efectua plati, iar (....) incasa sumele
respective, elibera chitanta si, ulterior, depunea aceste sume in contul

bancar al societatii.

Martora a mai aratat ca au fost situatii in care clientii
societatii au depus direct sume de bani in contul bancar al societatii,

insd aceste operatiuni nu trebuiau inregistrate in registrul de casa.
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Martora (.....) a aratat ca nu cunoaste absolut nimic despre
vanzarea apartamentului cu nr. (.....) din blocul (.....)catre Hogea

Valeria, Hogea Constantin si Hogea Sorina.

Dupa ce i-a fost prezentat extrasul de cont aferent operatiunii
de depunere de numerar din data de 21.01.2009, martora (.....) a aratat
ca nu isi aminteste daca a facut aceastd incasare si nici daca a facut
vreo depunere de numerar de o asemenea valoare, insd a precizat ca nu
a vazut-0 niciodata pe numita Hogea Valeria si ca nu a fost niciodata

impreuna cu aceasta la (.....), pentru depunerea sumei de 160.000 lei.

Martora a declarat ca nu au existat niciodata situatii in care
sa fi Incasat sume de bani in numerar fara sa elibereze chitanta si ca nu
isi aminteste ca administratorul societatii sa fi efectuat personal
operatiuni de incasare de numerar. Operatiunile de incasari / plati cu
numerar erau dispuse de directorul economic si de administratorul

societatil, Georgescu Constantin — Cornel.

Dupa ce i-a fost prezentat formularul de depunere numerar
pus la dispozitie de unitatea bancara, martora (.....) a aratat ca datele
de identitate, scrisul si semnatura de pe acest document 1i apartin.
Fiind intrebatd cu privire la imprejurarile in care a completat acest
document si ce operatiune atestd, martorul a aratat ca este vorba
despre o suma de bani primita 1n casa si, dupa ce a facut operatiunea

in registrul de casa, a depus-o la banca.
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Fiind intrebatd de la cine a primit aceasta suma de bani,
martora a aratat ca nu isi aminteste, nu 1si aduce aminte de numele

Hogea Valeria si ca nu a vazut niciodata aceasta persoana.

Martora a mai aratat ca nu isi aminteste daca a fost insotita de
alte persoane cu ocazia efectudrii acestei operatiuni si ca au fost
situatii in care a primit sume de bani de la Georgescu Constantin

Cornel, iar acesta 1i spunea pe numele cui sa faca Incasarea.

Martora (.....) a mai aratat ca nu a depus alte inscrisuri la
unitatea bancara cu ocazia efectuarii operatiunii si ca nu are cunostinta
de provenienta sumei de bani depuse, reiterand cd nu a vazut persoana

1n cauza.

Martora a declarat ca operatiunea trebuia inregistratd in
registrul de casd al societatii si ca, din moment ce apare depunerea in
banca, a fost facuta si inregistrarea in registrul de casa. A mai aratat ca
au fost situatii in care cumpardtorii mergeau impreund cu dansa la
banca si achitau sumele in contul societatii, operatiuni ce nu erau

inregistrate in registrul de casa.

In cursul urmdririi penale, au fost audiati martorii (.....)
persoane care in perioada de referintd au achizitionat apartamente in
acelasi bloc in care se afla apartamentul nr. (.....) , primit de inculpatul

Hogea Constantin de la inculpatul Georgescu Constantin Cornel.

Astfel, martorul (.....) a declarat ca in cursul anului 2007, fiind

interesat de cumpararea unui apartament nou, a incheiat un precontract

40



de vanzare — cumparare cu SC (.....) SRL Tulcea. A purtat discutii cu
(.....) , reprezentanta SC (.....) SRL Tulcea si a convenit sa cumpere
apartamentul cu nr. 11, in suprafata de 89,70 mp cu trei camere, la
pretul de aproximativ 4 miliarde lei vechi.

Pretul era pentru apartamentul finisat, dar la momentul in care a
vazut prima oara apartamentul, acesta era la rosu, iar martorul a ales
finisajele din paleta pusa la dispozitie de SC (.....) SRL Tulcea. Pretul
pe care |-a convenit initial a fost acelasi cu cel platit si a fost achitat
prin virament bancar dupa incheierea precontractului de vanzare —
cumparare, insa in ordinul de plata s-a strecurat o eroare, in sensul ca

pe ordinul de plata a fost trecut prenumele ,,(.....) ”.

De asemenea, martorul (.....) a declarat ca in anul 2008, a hotarat
impreund cu sotia sa, lorga lIoana, sda cumpere un apartament intr-un
bloc care urma sa se construiasca de SC (.....) SRL Tulcea. A luat
legatura cu (.....) , si, dupa ce s-au uitat pe un proiect au hotarat sa
cumpere apartamentul nr. 4.

AU incheiat in acest sens un precontract de vanzare —cumparare,

pentru pretul de 88.000 de euro.

Din acest pret, au inceput sa achite in rate, la diferite intervale de
timp mai multe transge, iar, In anul 2008, pe data de 04 august,
impreund cu sotia, a incheiat contractul de vanzare — cumparare la un
birou notarial din Tulcea. Pretul a ramas neschimbat si reprezenta
valoarea apartamentului finisat (trei camere, o baie, o bucatarie, si

avea, cu aproximatie, suprafata de 70 mp)..
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Pretul a fost platit prin viramente bancare, pana la achitarea

acestuia.

Se constata astfel, prin analogie cu pretul mentionat in contractul
de vanzare-cumparare al apartamentului cu nr. (.....) din blocul (.....)
PLAZZA, ca suma de 160.000 lei este fictiva, data fiind valoarea de
circulatie la momentul tranzactiei a imobilelor similare
(apartamentelor) vandute in acelasi bloc, in aceeasi perioada de timp,
raportate si la specificul pietei imobiliare locale (peste 2 miliarde lei

vechi ar fi costat amenajarea interioara a apartamentului).

Sintetizand cele mai sus prezentate, in cadrul societatii au
fost practicate doud modalitati de incasare a sumelor de bani achitate

de cumparatori, i anume:

- in situatia in care suma de bani era achitatd la sediul
societatii, se elibera chitanta fiscala si operatiunea era inregistrata in

registrul de casa;

- in situatia in care persoana depunea suma de bani in contul
societatii, aceasta se deplasa la unitatea bancara impreuna cu martora

(....), aceasta ocupandu-se de completarea formularelor;

Referitor la aceastd tranzactie, inculpatul Georgescu
Constantin — Cornel a aratat faptul ca, incepand cu anul 2008, a
vandut apartamente in blocul (.....)cu un pret de 700 — 800 de euro/mp.

Spre sfarsitul anului 2008, vanzarile au scazut drastic, iar societatea
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inregistra restante la credite, motiv pentru care a hotarat sa reduca

preturile apartamentelor, pentru a atrage mai multi clienti.

In acest context, l-a intrebat si pe primarul Mun. Tulcea,
Hogea Constantin, pe care il cunostea de mai mult timp, daca nu
doreste un apartament, si, dupa ce a vizitat mai multe apartamente
impreuna cu familia sa, s-a hotarat sa achizitioneze un apartament cu 3
camere. Inculpatul a aratat ca apartamentul era "la rosu” si, din cate
isi aminteste, pretul la care a fost vandut apartamentul a fost de
170.000 de lei, acesta fiind achitat Tnainte de autentificarea
contractului de vanzare — cumparare, in numerar, de catre Hogea
Valeria, sotia primarului Hogea Constantin, la sediul societatii, insa ca
este posibil ca pretul sa fi fost achitat la momentul autentificarii
contractului. Inculpatul Georgescu Constantin Cornel a aratat ca a
chemat casiera societatii, (.....), care a numarat banii si careia i-a Spus
sda mearga la bancd, asa cum a procedat si in alte dati, fiind
imputernicitd pe cont, intrucat, din cate stie, clientii nu pot depune

singuri banii in cont.

Inculpatul a ardtat ca a considerat la acel moment ca vanzarea
unui apartament cdtre primarul municipiului este o formda de
marketing, pentru atragerea altor clienti, lucru cunoscut doar de
apropiatii sai.

Inculpatul Georgescu Constantin Cornel a declarat ca nu ar fi

avut nicio intelegere cu Hogea Constantin pentru a obtine vreo

autorizatie de construire in schimbul apartamentului.
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La randul sau, inculpatul Hogea Constantin a declarat faptul
ca, in cursul anului 2009, sotia sa, Hogea Valeria si fiica sa, Hogea
Sorina — Ioana, au achizitionat un apartament cu trei camere situat la
etajul 6 al blocului construit de SC (.....) SRL in baza autorizatiei de
construire nr. (.....) /26.10.2007, nu isi aminteste pretul acestuia, Ci
doar ca era total nefinisat si neutilat. A mai aratat ca nu a participat la
perfectarea actului de vanzare — cumparare si ca suma de bani achitata
provenea din economiile personale ale familiei si dintr-un sprijin
financiar acordat de bunicii fiicei sale, preful fiind achitat de sotia sa.
Inculpatul a declarat ca fiica sa nu realiza la acel moment venituri,
devenind administrator al SC (.....) SRL Tulcea de aproximativ 1-2

ani.

Inculpata Hogea Sorina — loana a declarat faptul ca a
participat la semnarea contractului de vanzare — cumparare impreuna
cu mama sa, ca a contribuit la plata apartamentului cu suma de 30.000
de lei, diferenta fiind achitata de parintii sai, din economiile personale
si din banii primiti de la bunici, insa nu a participat la plata efectiva a

apartamentului, de acest lucru  ocupandu-se mama sa.

Referitor la suma de 30.000 de lei cu care a participat la
achitarea apartamentului, Hogea Sorina — Ioana a declarat faptul ca a

primit-o de la bunica paterna i cd a inmanat-o In numerar parintilor

sai, anterior perfectarii contractului de vanzare — cumparare la notar.

(..
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Contractul de vanzare - cumparare autentificat prin incheierea

(.....) 21.01.2009 a B.N(.....), a fost incheiat intre SC (.....) SRL, 1n

calitate de vanzator si Hogea Valeria si Hogea Sorina Ioana, 1n calitate
de cumparator si are ca obiect vanzarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. (.....) , situat In municipiul Tulcea, (.....), bloc
»»(.....) 7, judetul Tulcea, avand numar cadastral (.....), compus din trei
camere, bucatarie, baie, grup sanitar si doud holuri, ocupand o
suprafata utila de 89,70 mp, doud balcoane, in suprafata de 16,63 mp,
teren in suprafatda indiviza de 18,27 mp si cota parte din dreptul de
coproprietate fortatd si perpetua asupra tuturor partilor din imobilul
care prin natura sau destinatia lor sunt in folosintd comuna a tuturor
coproprietarilor din imobil (intrare, casa scarii, lift, hol acces palier,
teren construit) in suprafata indiviza de 48,16 mp, conform releveului
apartament intocmit de SC (.....) SRL Tulcea, verificate si
receptionate de OCPI Tulcea in data de 10.12.2007 si a extrasului de
carte funciara eliberat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Tulcea.

Pretul vanzarii imobilului care constituie obiectul contractului
autentificat prin incheierea 122/21.01.2009 a B.N. (.....) este de
160.000 lei.

In baza contractului mentionat, SC (.....) SRL a emis factura nr.

(.....) /22.01.2009 catre cumparatorul: Hogea Valeria, Hogea
Constantin, Hogea Sorina, in care sunt inscrise urmatoarele date:

— Plata sumei de 160.000 lei a fost realizata prin depunere in

numerar la ghiseul (....), In contul SC (.....) SRL nr. (....), la
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data de 21.01.2009. Ca explicatie, la detalii operatiune pe
formularul de depunere a numerarului In cont exista
mentiunea ,,incasare de la Hogea Valeria”, iar ca deponent
contabilul SC (.....) SRL, (.....) Constanta.
(.....)
Din coroborarea materialului probator a rezultat ca inculpatul
Hogea Constantin, primar al mun. Tulcea, a fost singurul care a

achizitionat un apartament in blocul (.....), Ia un pret redus la jumatate

fata de celelalte apartamente, cu aceeasi suprafata, diferenta de pret
aparand ca nejustificatd, data fiind valoarea de circulatie la momentul
tranzactiei a imobilelor similare (apartamentelor) vandute in acelasi
bloc, in aceeasi perioadd de timp, raportate si la specificul pietei
imobiliare locale (peste 2 miliarde lei vechi ar fi costat amenajarea

interioard a apartamentului).

Aceastd diferenta semnificativa intre preturi, lipsa
documentelor justificative la momentul efectuarii pretinsei tranzactii,
lipsa mentiunilor din Registrul de casd privind suma de 160.000 lei,
faptul ca in balanta de verificare, la explicatii nu a fost detaliat in mod
clar ca suma de 160.000 lei reprezintd contravaloarea apartamentului
nr. (.....) , precum si faptul ca nu s-a putut justifica provenienta sumei
de 160.000 lei s1 ca in conturile bancare ale familiei Hogea nu s-au
inregistrat miscari (depuneri — retrageri de numerar) care sa ateste
fluxurile fondurilor banesti necesare efectuarii tranzactiilor, constituie
indicii temeinice in conturarea suspiciunii rezonabile ca incheierea

contractului de vanzare cumparare notarial, la pretul de 160.000 lei, a
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fost realizata pentru de a disimula scopul si titlul transmiterii dreptului
de proprietate asupra apartamentului cu nr. (.....) a blocului (.....), dar
si in scopul protejarii intereselor financiare ale SC (.....) SRL Tulcea
care avea incheiate si in derulare, mai multe contracte de prestari

servicii s1 executie lucrari cu Primaria mun. Tulcea.

S.C. (.....) S.R.L. este inregistratda la Registrul Comertului
sub nr. (.....) , cu sediul iIn Mun. Tulcea, Str(.....), si obiect principal
de activitate ”Alte activitati recreative si distractive”. Capitalul social
este detinut in proportii egale de catre asociatii (.....) si Hogea Valeria,

aceasta detinand si functia de administrator din data de 20.06.2008.

Prin procesul — verbal din data de 15.10.2014, Biroul
Executorilor Judecatoresti Asociati (.....) , in dosarul nr. (.....) /2011,
a adjudecat definitiv in favoarea SC (.....) SRL Tulcea, reprezentata
de inc. Hogea Valeria, panoul publicitar tip LED TV situat in Mun.
Tulcea, 1n intersectia Str. (.....), pentru pretul maxim oferit de 18.600

lel.

Panoul adjudecat a apartinut debitoarei SC (.....) SRL Tulcea
st a fost executat silit urmare a cererii formulate de creditoarea S.C.
(.....) LF.N. S.A. Bucuresti, pentru recuperarea sumei de 568.447,30
lei, reprezentand contravaloare credit neachitat, dobanda, comision si

cheltuieli de executare.
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Pretul bunului adjudecat a fost achitat de SC(.....) SRL la
datele de 14.10.2014 si 17.10.2014, conform dovezii de adjudecare
prin care se atestd calitatea de proprietard a adjudecatarei asupra

bunului mobil.

Prin cererea nr. (.....) /14.12.2014, S.C. (...) S.R.L. a
solicitat D.I.A.P. Tulcea incheierea contractului de inchiriere pentru
terenul situat in Tulcea, zona (.....) , pe care este amplasat panoul
publicitar electronic derulant. Prin aceeasi cerere s-a solicitat acordul
institutiei pentru montarea unui contor electric pasant. Cererea a fost

inregistrata la Registratura Generala a Unitatii Administrativ —

Teritoriale — Municipiul Tulcea sub nr(.....) 15.12.2014.

In data de 04.01.2015 a fost incheiat contractul nr. (.....)
intre Consiliul Local Tulcea, prin Directia de Intretinere si
Administrare a Patrimoniului, reprezentata prin (.....), in calitate de
locator, si S.C. (....) S.R.L., reprezentata prin Hogea Valeria, in
calitate de locatar. Contractul are ca obiect inchirierea suprafetei de
2,80 mp de teren din domeniul privat al Mun. Tulcea, situat in Tulcea,
(.....) , avand destinatia: panou publicitar electronic derulant, in baza
procesului — verbal incheiat la data de 15.10.2014, de catre Biroul
Executorilor Judecatoresti Asociati (.....) , intre S.C. (.....) S.R.L., in
calitate de debitor, si S.C. (.....) S.R.L., in calitate de adjudecatar.
Contractul a fost incheiat pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
15.01.2015, chiria fiind de 202 lei/an, conform HCL nr.
36/27.02.2014.
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(..

iN DREPT

Fapta inculpatului HOGEA CONSTANTIN constand in aceea
ca, in calitate de primar al mun. Tulcea, la data de 26.10.2007 a
semnat autorizatia de construire nr. (.....) /26.10.2007 eliberata de
Primaria mun. Tulcea, respectiv autorizatia de construire nr. (.....)
/40887 din 12.12.2006 pentru SC (....) SRL Tulcea, in vederea
construirii unui bloc de locuinte 1n 1imediata apropiere a
Penitenciarului Tulcea si a Centrului Militar Judetean Tulcea, fara a se
fi obtinut avizele prealabile ale Ministerului Justitiei si Ministerului
Apararii Nationale, conform legislatiei in vigoare, in scopul primirii
pentru aceasta, in baza intelegerii prealabile cu administratorul firmei,
Georgescu Cornel Constantin, la finalizarea lucrarilor de construire,
respectiv la data de 21.01.2009, a unui apartament cu trei camere in
care locuieste fiica acestuia, Hogea Sorina loana, dar si in scopul
protejarii intereselor financiare ale SC (.....) SRL Tulcea care avea
incheiate si in derulare, mai multe contracte de prestari servicii si
executie lucrari cu Primaria mun. Tulcea, constituie infractiunea de
luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si
7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului HOGEA CONSTANTIN constand in aceea
cd, in calitate de primar al mun. Tulcea, in mod indirect, incepand cu
luna ianuarie 2015, cu ajutorul sotiei sale, Hogea Valeria, a desfasurat

operatiuni financiare ca acte de comert, incompatibile cu functia de
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primar al municipiului Tulcea pe care o exercita din anul 2004, in
scopul obtinerii pentru sine a unor foloase materiale necuvenite
reprezentand sume de bani provenite din Inchirierea unor spatii pentru
clipuri publicitare care erau afisate pe panoul electronic publicitar aflat
in zona Pelican din mun. Tulcea, la intersectia str(.....), sens 1n care S-
a comportat ca administrator de fapt al SC (.....) SRL Tulcea, societate
al carei administrator este sotia sa, Hogea Valeria, prin faptul ca
uzand de functia pe care o detine, s-a interesat despre situatia juridica
a imobilului pe care se afla amplasat panoul in discutie, pretul
practicat pe piata pentru prestarea unor asemenea servicii, obtinerea
unor modele de contracte de inchiriere spatiu publicitar, depunerea de
diligente pentru realizarea spoturilor publicitare, asigurarea asistenteli
tehnice de specialitate pentru punerea in functiune a panoului si
asigurarea intretinerii functiondrii acestuia, toate acestea avand ca
scop incheierea de contracte de inchiriere spatiu publicitar cu un
numar de sase persoane, respectiv cu (.....) , constituie infractiunea de
efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu
functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste 0 persoana ori
incheierea de tranzactii financiare utilizand informatiile obtinute in
virtutea functiei, atributiei sau Insarcinarii sale, daca sunt savarsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase, in forma continuata, prevazuta de art. 12 lit. a din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal

Ambele infractiuni au fost savarsite in concurs real, urmand a fi

retinut la incadrarea juridica si art. 38 alin. 1 Cod penal.
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Fapta inculpatei HOGEA VALERIA constand in aceea ca, la
data de 21.01.2009, I-a ajutat pe sotul sau, Hogea Constantin, primarul
mun. Tulcea, sa primeasca de la SC (.....) SRL Tulcea, administrata de
inculpatul Georgescu Cornel Constantin, un apartament cu trei camere
in care locuieste fiica acestora, Hogea Sorina Ioana, incheind in acest
sens un contract de vanzare-cumparare impreund cu fiica acesteia, in
numele sau si al sotului sau, Hogea Constantin, simuland plata
apartamentului, constituie infractiunea de complicitate la luare de
mita, prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatei HOGEA VALERIA constind in aceea ca,
incepand cu luna lanuarie 2015, 1-a sprijinit pe sotul sdu, Hogea
Constantin, primarul mun. Tulcea, sa desfasoare operatiuni financiare
ca acte de comert, incompatibile cu functia de primar al municipiului
Tulcea pe care o exercita din anul 2004, in scopul obtinerii pentru
unor foloase materiale necuvenite reprezentdind sume de bani
provenite din inchirierea unor spatii pentru clipuri publicitare care
erau afisate pe panoul electronic publicitar aflat in zona Pelican din
mun. Tulcea, la intersectia (.....) , avand ca scop incheierea de
contracte de inchiriere spatiu publicitar cu un numar de sase persoane,
respectiv cu (.....), constituie infractiunea de complicitate la efectuarea
de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia,
atributia sau 1insdrcinarea pe care o indeplineste o persoana ori

incheierea de tranzactii financiare utilizand informatiile obtinute in
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virtutea functiei, atributiei sau Insarcinarii sale, daca sunt savarsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase, in forma continuata, prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal in ref.
la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod

penal.
In cauza se va face aplicarea art. 38 al.1 Cod penal.

Fapta inculpatului GEORGESCU CONSTANTIN constand
in aceea cd, in calitate de administrator al SC (.....) SRL Tulcea, in
baza intelegerii prealabile cu Hogea Constantin, primarul mun.
Tulcea, realizata cu ocazia eliberarii autorizatiilor de construire nr.
(.....) /40887 din 12.12.2006 , respectiv nr. (.....) /26.10.2007 de
Primaria mun. Tulcea, pentru SC (....) SRL Tulcea, in vederea
construirii  unui bloc de locuinte in 1imediata apropiere a
Penitenciarului Tulcea si a Centrului Militar Judetean Tulcea, fara a se
fi obtinut avizele prealabile ale Ministerului Justitiei si Ministerului
Apararii Nationale, conform legislatiei in vigoare, a dat acestuia, la
data de 21.01.2009, un apartament cu trei camere situat in blocul de
locuinte construit in conditiile aratate, apartament ce este folosit de
fiica lui Hogea Constantin, inculpata Hogea Sorina loana, incheierea
unui contract de vanzare cumparare notarial, la pretul de 160.000 lei,
fiind facuta pentru de a disimula scopul si titlul transmiterii dreptului
de proprietate asupra apartamentului cu nr. (.....) blocului (.....), dar si
in scopul protejarii intereselor financiare ale SC (.....) SRL Tulcea care

avea incheiate si in derulare, mai multe contracte de prestari servicii si
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executie lucrari cu Primaria mun. Tulcea, constituie infractiunea de
dare de mita prevazuta de art. 290 al.1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatei HOGEA SORINA IOANA constand in aceea
ca, la data de 21.01.2009, 1-a ajutat pe tatdl sdu, Hogea Constantin,
primarul mun. Tulcea, sa primeasca de la SC (....) SRL Tulcea,
administratd de Georgescu Cornel Constantin, un apartament cu trei
camere 1n care locuieste aceasta, incheind in acest sens, un contract de
vanzare-cumparare impreund cu mama sa, Hogea Valeria, in numele
acesteia si al tatdlui sdu, Hogea Constantin, care au simulat plata
apartamentului, constituie infractiunea de complicitate la luare de
mitd, prevazuta de art. 48 al.1 Cod penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului POP VALER CONSTANTIN constand in
aceea ca, 1n calitate de arhitect sef al Primariei mun. Tulcea, a semnat
eliberarea autorizatiei de construire nr. (.....) /26.10.2007 eliberata
pentru SC (.....) SRL Tulcea, in vederea construirii unui bloc de
locuinte n imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea si a Centrului
Militar Judetean Tulcea, cunoscand ca nu au fost obtinute avizele
prealabile necesare pentru aceasta ale Ministerului Justitiei si
Ministerului Apararii Nationale, conform legislatiei in vigoare,

determinand in acest mod, obtinerea de catre SC (.....) SRL Tulcea a
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dreptului de a construi un bloc de locuinte cu incalcarea conditiilor
legale, dar si un profit viitor prin vanzarea apartamentelor construite,
constituie infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal

cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatei BRUDIU MARIA constind in aceea ca, in
calitate de secretar al Primarie1 mun. Tulcea, la data de 26.10.2007, a
semnat cliberarea autorizatiei de construire nr. (.....) /26.10.2007
eliberata pentru SC (.....) SRL Tulcea in vederea construirii unui bloc
de locuinte in imediata apropiere a Penitenciarului Tulcea s1 a
Centrului Militar Judetean Tulcea, cunoscand faptul ca nu au fost
obtinute avizele prealabile necesare pentru aceasta ale Ministerului
Justitiei si Ministerului Apararii Nationale, conform legislatiei in
vigoare, determinand in acest mod, obtinerea de catre SC (.....) SRL
Tulcea a dreptului de a construi un bloc de locuinte cu incalcarea
conditiilor legale, dar si un profit viitor prin vanzarea apartamentelor
construite, constituie infractiunea de abuz 1n serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, previzuti de art. 13° Legea nr. 78/2000 in referire la art.

297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

()
MIJLOACE DE PROBA:
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()
MASURI_ASIGURATORII

In baza Ordonantei de instituire a unor masuri asiguratorii din

data de 22.06.2015, in temeiul art. 249 alin. 1 C. proc. pen. in referire
la art. 252 C. proc. pen. si art. 20 din legea 78/2000, a fost aplicat
sechestru asupra imobilului situat in Mun. Tulcea, (.....), bloc (.....),
Jud. Tulcea, proprietate a inculpatilor Hogea Constantin, Hogea

Valeria si Hogea Sorina — loana.

DATE PRIVIND INCULPATII :

DATE PRIVIND URMARIREA PENALA:

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

Masuri preventive:

(..

In temeiul prevederilor art. 330, art. 202 si art. 211 — 212 C.

proc. pen.,

PROPUNE M:
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1.Mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu fata
de inculpatul Hogea Constantin, (.....), pentru savarsirea

infractiunilor de:

- luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la
art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal;

- Efectuarea de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcindrii sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase, in forma
continuatd, prevazutd de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

2.Mentinerea masurilor preventive a controlului judiciar
fata de inculpatii:
HOGEA VALERIA - (.....) administrator SC (.....) SRL Tulcea -
cercetata pentru savarsirea infractiunilor de :
- complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 al. 1 Cod
penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7
lit. a din Legea nr. 78/2000 (referitoare la apartamentul din

blocul (.....)) cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;
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- complicitate la efectuarea de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insarcindrii sale, dacd sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase, in forma continuata, prevazuta de art. 48 al.1 Cod
penal in ref. la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

HOGEA SORINA IOANA - (.....), administrator SC
(.....)SRL Tulcea - cercetata pentru savarsirea infractiunii de :

- complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 Cod penal
raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

GEORGESCU CORNEL CONSTANTIN - (...),
administrator SC (.....) SRL Tulcea - cercetat pentru savarsirea
infractiunii de :

- dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod

penal;

BRUDIU MARIA - (.....), secretar al Consiliului Local

Tulcea - cercetata pentru savarsirea infractiunii de :
- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine

sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13° din
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Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu

aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

POP VALER CONSTANTIN - (....) - cercetat pentru
savarsirea infractiunii de :

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

*

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completa si ca
exista probele necesare si legal administrate, precum si ca infractiunile
retinute 1n sarcina inculpatilor exista, au fost savarsite de catre
inculpatii Hogea Constantin, Hogea Valeria, Hogea Sorina loana,
Georgescu Constantin Cornel, Brudiu Maria si Pop Valer Constantin

si cd acestia raspund penal,

in baza dispozitiilor art. 327 lit. a Cod proceduri penali (pct.
I-11)

Vazand si dispozitiile art. 46 Cod procedura penala si art.
50 alin.2 Cod procedura penala in referire la art. 63 Cod

procedura penala, si art.36 alin.(1) lit. a Cod procedura penala

(pct. 1),

DISPUNEM:
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|. Trimiterea in judecata, in stare de arest la domiciliu, a

inculpatului:

1. Hogea Constantin, (.....), pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la
art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal;

- efectuare de operatiuni financiare ca acte de comert
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale, dacd sunt savarsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase, in forma
continuatd, prevazutd de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

I1. Trimiterea in judecata, sub control judiciar, a inculpatilor:
1. HOGEA VALERIA - (.....), administrator SC (.....) SRL
Tulcea - pentru savarsirea infractiunilor de :
- complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 al. 1 Cod
penal in ref. la art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7
lit. a din Legea nr. 78/2000 (referitoare la apartamentul din

blocul (.....)) cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;
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- complicitate la efectuarea de operatiuni financiare ca acte de
comert incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe
care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii
financiare utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei,
atributiei sau insarcindrii sale, dacd sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase, in forma continuata, prevazuta de art. 48 al.1 Cod
penal in ref. la art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal,

- ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

2. HOGEA SORINA IOANA - (....), administrator SC
(.....)SRL Tulcea - pentru savarsirea infractiunii de :

- complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 Cod penal
raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal in ref. la art. 6 si 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

3. GEORGESCU CORNEL CONSTANTIN - (....),
administrator SC (....) SRL Tulcea - pentru savarsirea
infractiunii de :

- dare de mita, prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal;

4.  BRUDIU MARIA - (.....), secretar al Consiliului Local
Tulcea - pentru savarsirea infractiunii de :

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine

sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 132 din
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Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;
5. POP VALER CONSTANTIN - (....)- pentru savarsirea
infractiunii de :
- abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 in referire la art. 297 alin. 1 Cod penal cu

aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 329 Cod procedurd penald, prezentul rechizitoriu
insotit de 6 (sase) copii certificate s1 de dosarul de urmarire penala se
vor trimite la Tribunalul Tulcea, instanta competenta sa judece
cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala,

urmand a fi citafi:

Inculpatii :

Hogea Constantin —

Hogea Valeria —

Hogea Sorina loana —
Georgescu Cornel Constantin —
Brudiu Maria —

Pop Valer Constantin —
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Alte date:

In temeiul art. 274 Cod proceduri penald pentru faza de urmirire
penala se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 14.026 lei, ce vor fi
suportate de inculpatii Hogea Constantin, Hogea Valeria, Hogea
Sorina loana, Georgescu Cornel Constantin, Brudiu Maria si Pop
Valer Constantin.

Inculpatii au fost asistati in cursul urmaririi penale de avocati
alesi.

Masurile preventive dispuse in cauza expira dupd cum
urmeaza: pentru inculpatul Hogea Constantin la data de 26.08.2015,
pentru inculpatele Hogea Sorina Ioana si Hogea Valeria — la data
de 25.09.2015, pentru inculpatul Georgescu Cornel Constantin — la
data de 26.09.2015, pentru inculpatii Brudiu Maria si Pop Valer
Constantin — la data de 24.09.2015.

PROCUROR SEF SERVICIU,
PROCUROR,
(....) (rr)
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